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La cartografia urbana es, sin duda, una parte esencial de
la historia de una ciudad, entendida ésta en su mas amplio
registro. No es ocioso senalar el enriquecimiento de que
ha sido objeto la cultura europea merced a los numerosos
trabajos que, en los ultimos anos, han sido producidos en
este dambito de investigacion. Desde este punto de vista, tal
vez la primera cuestion que podria plantear el titulo que
preside esta aportacion consistiria en abordar los posibles
matices de la relacion entre Maqueta y cartografia urbana.
Es obvio que el tema especifico de la «representacion de
las ciudades» carece de una denominacion terminolégica-
mente precisa, que podriamos entender como un area de
interseccion entre las escalas extremas de la geografia y
de la arquitectura: si la primera se ocupa de la tierra y/o el
territorio y la segunda de los edificios, esta condicion hibri-
da de la representacion urbana se podria entender en pri-

mera instancia como el problema de elaborar una deter-

minada informacion sobre un conjunto de edificios implan-

tados en un ambito territorial.

Entre la representacion de la geografia y la arquitectura
se produce un hecho diferencial de cierta importancia,
como es el de tener o no en cuenta la esfericidad de la
tierra. No es casual que el término cartografia provenga
especificamente de «carta» y aluda a «mapa», lo que
implica un sistema de proyeccion o rectificacion, mien-
tras que el tamano y, por lo tanto, la escala de represen-
tacion de la arquitectura ha obviado normalmente este
problema, como lo delata terminoldgicamente la palabra
«plano», usada habitualmente en el dibujo de los edifi-
cios. En este contexto y desde una consideracion histori-
ca, en la que el hecho urbano tenia una delimitacion y un
tamano no excesivos, podriamos considerar que la deno-

minacion de planos o «planimetrias urbanas» quiza fuera



una manera mas concreta o especifica de acotar el tema
de la representacién de las ciudades. Sin embargo, esta
manera de proceder no seria sino volver a reconocer la
ambigiiedad de partida escorando ahora el término hacia
el polo contrario; si la cartografia nos remitia a la geogra-
fia, la planimetria nos remite, acaso excesivamente, a la
arquitectura. Considerados minimamente estos aspec-
tos, la palabra «cartografico» que se incluye en el titulo
de este texto supone una eleccion que nos permite aludir

a otras cuestiones de enfoque complementarias.

En los estudios histéricos sobre cartografia urbana, y en
relacion con el notable desarrollo de los mismos, ya aludi-
do, es posible que hayamos pasado de un estado de una
cierta desidia catalografica a un estado de obsesion siste-
matica por el nominalismo que constrife y somete a los
documentos objeto de estudio a los presupuestos de la
cultura actual. Este peligro de anacronismo, amenaza
siempre presente y siempre dificil de eludir en los estu-
dios sobre la historia, se suele evidenciar en la insistente
preocupacion por sistematizar ciertas clasificaciones, con
especial relevancia en los sistemas o mecanismos de pro-
yeccion; surgen asi los elencos de documentos caracteri-
zados por su tipo de proyeccion, ya ortogonal u oblicua, o
por su tipo de representacion, ya axonométrica, perspecti-
va, vista de pajaro, etcétera. Si bien es cierto que este tipo
de enfoques es sin duda licito y puede ayudar en el avan-
ce de nuestro conocimiento, también lo es el que el empe-
no de sistematizar o «globalizar» los sistemas de proyec-
cion se produce en Europa en la transicion de los siglos
Xvill'y XX, época relativamente reciente, gracias a la con-
crecion cientifica de la Geometria descriptiva de Gaspard
Monge (1746-1818). En el otro extremo, conviene recordar
que no todos los sistemas de proyeccion se habian inven-
tado en ese momento, pues muchos mecanismos de pro-
duccion gréafica implicaban desde hacia mucho tiempo el
uso de sistemas de representacion absolutamente riguro-
sos en los diversos ambitos de produccion cientifica y téc-
nica de la cultura occidental. De seguir en este tipo de

aproximaciones un tanto rigoristas correriamos el riesgo
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de atender excesivamente a los medios, desviandonos del
objetivo final: si una maqueta o modelo debe pertenecer a
otra categoria documental, perdemos en parte la posible
idea de secuencia narrativa de la historia de una ciudad a

partir de sus testimonios cartograficos correlativos.

Entre la plantay el volumen

Entender la maqueta como documento cartografico
supone, como ya se ha explicado, optar por un concepto
particular de aplicacién que atiende, ante todo, al valor o
capacidad de «descripciéon» de una ciudad (una parte de
la tierra), entroncandola a su vez en una idea de secuen-
cia continua con los otros documentos (planos, vistas)
convencionalmente entendidos como cartogréficos. Y en
esta propuesta de secuencia, frente a los bloques acaso
escindidos de las recientes categorias documentales, nos
parece oportuno establecer un analisis basado en dos
aspectos complementarios cual serian la «planta» y el
«volumen» de una ciudad. Si la planta, huella o iconogra-
fia de una ciudad es una categoria casi universal que no
necesita de mayores precisiones, debe aclararse que
bajo el término volumen se unifican todas aquellas emer-
gencias que brotan desde la planta, englobando tanto los
aspectos topograficos como los elementos edificados. De
esta manera se trata de evitar en parte los anacronismos
antes aludidos acudiendo a dos aspectos tangibles de
cualquier ciudad que ademas, en su polaridad, suponen
la base fundamental de casi todas las estrategias de la
representacion de la morfologia urbana. Desde esta pro-
puesta se podria recoger e integrar en un continuo un
amplio elenco documental que abarcaria desde las plan-
tas a los cuadros o vistas urbanas como casos extremos
de la polaridad senalada; entre ambos se desplegaria la
amplia panoplia de recursos intermedios de equilibrio o
complemento entre la planta y el volumen de una ciudad
como estrategia representativa basica, en la cual ocupa-

ria un lugar especifico la maqueta de una ciudad.

Aplicando estos criterios a los testimonios cartograficos

fundamentales de la ciudad de Madrid, la Maqueta o
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14 La Maqueta de Madrid de Ledn Gil de Palacio (1830) como documento cartogréafico

Modelo de Ledn Gil, realizada entre los meses de noviem-
bre de 1828 y 1830, ocuparia un lugar intermedio entre el
plano de Teixeira de 1656 y la planta de Coello-lbariez de
Ibero editada en 1872-1874. Aunque en esta Ultima es evi-
dente y fundamentalmente su proyeccion plana, no deja de
incorporar implicitamente una interesantisima informa-
cion volumétrica, como son las curvas de nivel y la men-
cion de la altura de la distintas edificaciones representa-
das. En el otro extremo temporal, el caso particular del
plano de Teixeira', no es tanto un sistema de proyeccién en
términos actuales sino una planta rigurosamente geomé-
trica «disfrazada» o enriquecida con una persuasiva suge-
rencia volumétrica. Frente a las habituales calificaciones
de vista de pajaro o perspectiva de diversas adjetivaciones
(axonométrica, militar, oblicua, etcétera) la matriz basica
del dibujo editado en 1656 es una planta completa de las
calles y plazas de la ciudad, utilizdndose las manzanas
como «marco» para dibujar una versién del volumen de los
edificios en ellas contenidos; ante una esquina en angulo
agudo los edificios se recortan drasticamente, dejando tan
solo que oculten parcialmente la calle algunos chapiteles
y elementos puntuales. Para darnos cuenta de las razones
de esta manera de proceder bastaria contemplar cualquier
foto oblicua de la Maqueta de Madrid para observar que
gran parte del trazado de las calles desapareceria comple-

tamente al resultar ocultadas por los edificios.

" Hecho ya sugerido en MARIN PERELLON, Francisco José y
ORTEGA VIDAL, Javier, Dieciséis documentos sobre Pedro Tei-
xeira Albernaz en el Archivo Histérico de Protocolos de Madrid.
Madrid: 2002, péag. 36.

2 El interés de la Maqueta como documento privilegiado para el
conocimiento de la ciudad del siglo XIX ya habia sido sefalado por
Pedro Navascues. Véase de este autor «Introduccion al desarrollo
urbano de Madrid hasta 1830», en Madrid hasta 1875. Testimonios
de su historia. Catalogo de la exposicion homdnima realizada en
el Museo Municipal de Madrid. Madrid: Ayuntamiento de Madrid,
Delegacion de Cultura, 1980, pags. 15-26.

% Sobre el autor, pueden consultarse los trabajos de SILVEN COR-
DAL, Venancio, Biografia del senor don Ledn Gil de Palacio.
Madrid: 1 de enero de 1892; CARRASCO Y SAYZ, Adolfo, Dlon] Ledn
Gil de Palacio. Madrid: Imprenta del Cuerpo de Artilleria, 1892, y
CARLOS, Alfonso de, «Ledn Gil de Palacio (una vida azarosal» en
Villa de Madrid, n.° 64, afio xvi, (1979, lll trimestre), pags. 25-28.

Por todo lo expuesto hasta aqui, la Maqueta de Madrid
es un privilegiado documento cartografico, entendido
éste como una descripcidn intensa y pormenorizada de
la ciudad, que supone el mas potente acuerdo entre la
plantay el volumen de la misma, tanto en la informacion
que nos transmite sobre la ciudad historica como en el
posible proceso de su conformacion y produccion mate-

rial del propio documento?.

No deja de resultar un dato curioso que los ciento seten-
tay cinco afos que nos distancian de la fecha de creacion
de la Maqueta de Madrid sean los mismos que separaron
a esa fecha de creacidon de la edicion en Amberes del
Plano de Teixeira. En relacion con estos dilatados lapsos
temporales, ;podriamos decir que la historiografia ha
estudiado con el rigor que mereceria estos testimonios
de la historia de Madrid? Salvo algunas contribuciones
meritorias puntuales, la respuesta es claramente negati-
va. Ambos documentos parecen emitir tal seduccion cau-
tivadora sobre el espectador que hace caer a quienes los
contemplan en un cierto encantamiento entre jugueton y
madrilenista, que obnubila el conocimiento y bloquea las
posibles aproximaciones mas rigurosas. Estas, sin duda,
se han ido produciendo de forma parcial, a medio camino
entre las labores de conservacion y restauracion, y las
aproximaciones histdricas sobre su origen. En otro orden
de cosas, es innegable y evidente que ambos documentos
han sido ampliamente valorados como testimonio y fuen-

te de informacion sobre la ciudad y sus edificios.

Perfiles minimos sobre el autor y la obra

En relacién con la Maqueta, la tendencia hacia los aspec-
tos mas infantiles no deberia sorprendernos excesivamen-
te pues, ademas de ser humanos, no parecen haber sido
muy distintos de su origen como «juguete» encargado por
Fernando VII. Este capricho se produjo como resultado de
la labor previa de su autor, Dionisio Leén Manuel Gil de
Palacio y Tamarria (Barcelona, 7 de abril de 1788-Segovia,
5 de septiembre de 1849)°, del mismo modo que su pro-

duccién generaria la creacidon del Gabinete Topogréfico



(1832)%, cuyo ambicioso e incumplido programa consistia
en producir las maquetas de los Sitios Reales y las capita-

les de las provincias de Espana y sus islas.

Ledn Gil se forma inicialmente en Infanteria, accediendo
al cuerpo de Artilleria en 1805. Sabemos de su activa
participacion en la Guerra de la Independencia (1808-
1813), en la que alcanzd el rango de Comandante. Es pro-
bable que su mal disimulada ideologia liberal fuera la
causa de su destino en la lejana plaza de La Coruna,
donde, en fecha incierta, realizé el Modelo o Maqueta de
la Torre de Hércules. Tras el Trienio Liberal (1820-1823),
en el que resulta herido en lucha contra los franceses del
duque de Angulema, fue destinado a Valladolid en 1826,
ciudad de la que realiza una maqueta que se encontraba

acabada en enero de 1828.

Este trabajo es el que, por mediacidén del infante Francisco
de Paula, hermano del monarca, le sirve como carta de pre-
sentacion para recibir el encargo de la Maqueta de Madrid,
formalizado en 13 de noviembre de 1828. Tras quince dias,
probablemente empleados en planificar la estrategia de
realizacion, los trabajos se inician el 29 de ese mismo mes,

finalizdndose el Modelo el 12 de noviembre de 1830.

El ritmo de trabajo de los veintitrés meses y medio
empleados en su construccion, una manera de «rebajar»
los ya de por si sorprendentes dos anos citados habitual-
mente, debid de resultar tan febril que fue necesario con-
seguir un permiso eclesiastico para poder trabajar los
domingos. Los escasos datos sobre el proceso de ejecu-
cion citan la dotacion personal de dos subalternos y un
indeterminado nimero de operarios, asi como un coste
de sesentay seis mil trescientos cincuenta y ocho reales,
cantidad en la que no podemos conocer su descomposi-

cion en partidas de materiales y mano de obra.

El éxito del Modelo produce como resultado inmediato la
rehabilitacion politica de su autor (25 de septiembre de

1829) y el encargo de los modelos de El Escorial (Real
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Orden de 28 de febrero de 1831, por treinta y seis mil rea-
les), Casa de Campo (Real Orden de 27 abril de 1832, por
cuarenta y seis mil quinientos reales) y mas tarde el de
Aranjuez. Estas realizaciones dieron lugar a su nombra-
miento como Académico de Honor y de Mérito por Arqui-
tectura (25 de enero de 1832 y la ya mencionada creacidn
del Gabinete Topogréfico (5 de mayo de 1832), del cual se
le nombra director con una asignacion de doce mil reales
anuales. El éxito personal en esos afos hace que el
embajador de Francia tantee a nuestro flamante autor
sobre la posible realizacién de un modelo de la ciudad de

Paris, posibilidad que Ledn Gil rechaza.

Esta voragine inicial se diluye tras la muerte del rey Fer-
nando VIl el 29 de septiembre de 1833; paraddjicamente,
la desaparicion del monarca desencaden¢ el triunfo de las
ideas liberales del autor en la politica de aquellos aros,
pero también el bloqueo de sus trabajos. A partir de 1834,
las labores del Gabinete Topografico parecen reducirse a
la realizacion de belenes para la Reina Regente y la cons-

truccion de diversas decoraciones efimeras.

En lo que atane al Modelo de Madrid, sabemos de su depo-
sito inicial en el Museo de Artilleria, instalado en el Pala-
cio de Buenavista. Museo y Modelo se trasladaron poste-
riormente a los dos Ultimos vestigios en pie del Palacio del
Buen Retiro (el Salén de Reinos y el Casén). Alli el Modelo
llevaria una languida existencia hasta que el 29 de noviem-
bre de 1929 es cedido por el Estado al Ayuntamiento de
Madrid para integrarse en el recién creado Museo Munici-
pal. Tras algunas reparaciones menores, el maquetista

Jordi Brunet aborda en 1977 una profunda restauracion.

4 Véase los trabajos de MOLEON GAVILANES, Pedro, «El Real
Gabinete Topografico del Buen Retiro (1832-1854)», en Reales
Sitios, n.° 140 (1999, Il trimestre), pags. 35-47, y APARISI
LAPORTA, Luis Miguel, «Reales Gabinetes de Maquinas y Topo-
grafo en el Buen Retiro. De Agustin de Betancourt a Ledn Gil de
Palacio», en Madrid en sus planos [1622-2001), catalogo de la
exposicion homdnima realizada con motivo del xix Congreso
Internacional de Historia de la Cartografia (1-6 de julio de 2001)
en el Centro Cultural Mesonero Romanos. Madrid: Ayuntamien-
to de Madrid, 2001, pags. 33-43.
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16 La Maqueta de Madrid de Ledn Gil de Palacio (1830) como documento cartogréafico

Escala y proceso de construccion

Sintetizadas las referencias generales imprescindibles
sobre el autor y su obra, atenderemos a las noticias rela-
tivas a la escala de la Maqueta y su posible proceso de

construccion.

La referencia mas temprana sobre su escala, brindada
por Mesonero Romanos en su primera edicion del
Manual de Madrid®, esto es, poco mas 0 menos un ano
después de su terminacién, ofrece el valor de '/, linea por
vara que, traducido numéricamente, supone el valor pro-
porcional de 1:864 (1 linea igual a 1/144 de pie y 1 pie
igual a 1/3 de vara). Fermin Caballero®, diez afios des-
pués, refiere la realizacion previa de un plano o planta de
la ciudad a 1:432, escala que adjudica a la Maqueta. Evi-
dentemente, este valor, equivalente a una linea por vara,

parece el producto de un error en la traslacion de la refe-

> MESONERO ROMANOS, Ramén de, Manual de Madrid: Des-
cripcion de la Corte y de la Villa. Madrid: M. de Burgos, 1833, 22.
ed., pag. 231.

¢ CABALLERO Y MARGAEZ, Fermin, Noticias topogréfico-esta-
disticas sobre la administracion de Madrid, escritas en obsequio
de las autoridades, del vecindario y de los forasteros [..].
Madrid: en la Imprenta de Yenes, 1840, pag. 88.

7 M[ONLAUY], Pledro] Flelipel, Madrid en la mano, o el amigo del
forastero en Madrid y sus cercanias, [...]. Madrid: Gaspary Roig,
1850.

& MOLINA CAMPUZANO, Miguel, Planos de Madrid de los siglos
XVIl'y XViIIl. Madrid: Instituto de Estudios de Administracion Local,
1960.

? PASTOR MATEQS, Enrique, Museo Municipal, sala Il, Modelo de
Madrid 1830. Madrid: Ayuntamiento de Madrid, Delegacion de
Educacion, 1977.

0 CARLOS, Alfonso de, «La Maqueta de la Villa de Madrid (1830)»
en Villa de Madrid, n.° 65, aio xvii, (1979, IV trimestre), pags.
5-10, pag. 8.

" SANZ GARCIA, José Maria, «Tres cuartos de siglo de cartogra-
fia madrilefa (1800-1875)», en Cartografia Madrilefia [1635-1982),
catalogo de la exposicion homdnima realizada en el Museo Muni-
cipal de Madrid. Madrid: Ayuntamiento de Madrid, Delegacién de
Cultura, 1982, pags. 21-42, pag. 26 y nota 14.

12 La misma escala se repite en la ficha correspondiente de aque-
lla exposicion, Cartografia Madrilefia [1635-1982). [...], pag. 235.

rencia anterior. En la guia de 1850 de Pedro Felipe Mon-
lau” se insiste en la escala de '/, linea por vara, adjuntan-
do la interesante precision de que «el plano geométrico
que en 1830 se fijo para norma de su construccion, fue
delineado valiéndose del defectuosisimo de Espinosa,
aunque corrigiendo las variaciones mas notables». En
tiempos mas cercanos, Molina Campuzano® apoya la
hipétesis del valor 1:864, mientras que Pastor Mateos’,
tras citar a Caballero y Molina y sugerir el posible empleo
de las manzanas de la Planimetria General de Madrid en
su realizacion, confirma este valor en funciéon de unas
mediciones directas sobre una manzana cuyas dimensio-
nes no aporta. De Carlos'®, tras citar la referencia de
Mesonero y sin establecer ninguna precision concreta
sobre el Modelo, concluye que su escala es 1:816, alegan-
do como prueba que 1,2 milimetros de la Maqueta equi-
valen a 1 metro (en realidad esta referencia supondria
una escala de 1/833,33). Finalmente, Sanz Garcia'', en
una referencia sin contrastar, sefala el valor de «'/, linea

por vara y media, o sea, 1:816»'%

Con respecto a su construccién, una vez decidida su
escala y formalizada la planta de la ciudad como necesa-
rio paso previo, se procedid a fijar la division entre los
diez fragmentos en los que la Maqueta se descompone.
La unidn entre los mismos se produce en determinados
encuentros entre el limite lateral de algunas calles y los
planos de fachada de las manzanas correspondientes. En
una atractiva inversion, el vacio de las calles se debid
transformar en los llenos de una serie de «maestras»
que dejaban entre ellas los vacios en los que se encaja-
rian los bloques de las manzanas. Para ello, como com-
plemento necesario, hubo de procederse a una necesaria
toma de datos sobre la altimetria de la ciudad; de hecho,
y que se conozca, ésta seria la primera informacion del
relieve de la ciudad de Madrid. Tal estrategia de trabajo
permitiria probablemente una estructurada subdivision
de los distintos tajos, procurando un sistema que articu-
lara el trabajo de muchas y distintas manos. Las manza-

nas se fueron armando sobre médula de maderas blan-



das en bloque, tallada y recortada, que recibiria las dis-
tintas fachadas dibujadas en planos de papely cartdn, asi
como el remate de los distintos volumenes de las cubier-
tas. Los edificios singulares recibieron un tratamiento

algo mas esmerado.

Propuestas y estudios graficos sobre la Maqueta

El interés sobre el estudio de la Maqueta en si misma
viene de antano: hace ya unas décadas, se iniciaron algu-
nos intentos de la mano de Alfonso Mora Palazon para
que el Instituto Geografico Nacional realizara un «vuelo»
sobre la Maqueta, a fin de obtener unas tomas fotografi-
cas. A partir de este repertorio de fotografias restituidas
se podria haber obtenido tanto una planta fidedigna de la
misma, como los datos complementarios altimétricos de
la topografia y de los elementos edificados. Es lastima
que este trabajo no llegara al fin a desarrollarse, pues
hubiera sido una contribucién esencial para el mejor
conocimiento de la obra. Nuevamente, en 1992, coinci-
diendo con los fastos de la Capitalidad Europea de la Cul-
tura y por iniciativa del entonces concejal de Cultura,
Pedro Ortiz, se realizé finalmente un conjunto de tomas
fotograficas estereoscdpicas para obtener una restitu-
cion de la Maqueta. Lo sorprendente del caso es que
tales tomas no se utilizaron para obtener los datos antes
senalados: se usaron para el trazado de un dibujo apa-
rentemente volumétrico. La estrategia basica del asunto
parece que consistié en obtener una representacion gra-
fica de la Maqueta «sometida» a las leyes graficas del
plano de Teixeira. Se produjo asi, de nueva factura, un
documento de conjunto dividido en veinte hojas para ser
comparado con las correlativas del plano del siglo xvi.
Asi, el supuesto norte de la Maqueta derivd unos cinco
grados hacia el Oeste, introduciéndose un aditamento de
rotulos, cartelas y vistas que llenaban los vacios de la
Maqueta hacia la zona correspondiente a la Casa de
Campo, dibujada con mas amplitud hacia poniente en el
plano de 1656. Aunque todo esto tenga su argumento en
lo que al estudio de la Maqueta se refiere, no deja de

resultar paradéjico que este ingente esfuerzo haya pro-
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ducido como resultado el dibujo plano de una realidad
volumeétrica, que finge a su vez una vision volumétrica
devaluada del propio objeto. Para ese fin, y a salvo de la
posible ocultacion parcial de la planta de las calles, ino
hubiera resultado mas adecuada una buena coleccion de

fotografias rectificadas?

Sin aludir en su texto a la obra antes comentada, Francis-
co Quirds senala en 1994 varios objetivos de investigacion
en relacion con la Maqueta'. El primero se centra en tra-
tar de conocer, si fuera posible, la finalidad de la misma,
sobre la que se sugiere un cierto interés ilustrado en
relacion con el concepto de la «policia urbana». En un
segundo bloque, y adjuntando la extension del objetivo a
la Maqueta de Cadiz de 1779, indica la conveniencia de
«un riguroso estudio en cuanto tal Modelo topogréfico, lo
que exigiria, primero, restituir su base planimétrica vy,
segundo, reproducir en escala adecuada todos los alza-
dos de edificios por frentes de manzana; o lo que es lo
mismo, reconstruir la documentacion grafica de la que se
partio para su construccion». Como resultado de este
proceso, el autor senala la posibilidad de realizar analisis
sobre la morfologia urbana, segln él, no realizables a
partir de la simple observacién, ademas de que el Mode-
lo «quedaria documentado frente a cualquier posible

eventualidad».

Ensayos hacia el progreso en la investigacion

sobre la Maqueta

Formando parte de un estudio mas general sobre diver-
sas caracteristicas de los planos histéricos de Madrid,
destacando entre ellos el concepto de la fiabilidad topo-

grafica, Javier Ortega' desarrollé un sistema gréafico para

3 QUIROS LINARES, Francisco, «Las colecciones militares de
modelos de ciudades espanolas y el Real Gabinete Topografico
de Fernando VII. Una aproximacién», en Eria. Revista de Geogra-
fia, Universidad de Oviedo (1994), pags. 203-224.

4 Un extracto de esa investigacion, en ORTEGA VIDAL, Javier,
«Los planos histéricos de Madrid y su fiabilidad topografica», en
Catastro, n.° 39 (julio 2000), pags. 65-85.
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3y 4. Superposicion de la reticula del Plano de Ibanez de Ibero
y de la malla de control a la Maqueta de Madrid de Ledn Gil de
Palacio.

1y 2. Superposicion de la reticula del Plano de Ibanez de Ibero
y de la malla de control al Plano de Espinosa de los Monteros,
de 1769.



el estudio de los distintos documentos. Tras efectuar un
trabajo previo de reconstitucion de la morfologia de la
ciudad en los siglos xviil y xix, se tomaba como referencia
la reticula (350 x 280 metros) que incorpora el plano de
Ibanez de Ibero editado en 1872-1874, identificando los
puntos correspondientes en los otros planos y uniéndolos
con una reticula nuevay propia de cada documento. Fren-
te a la red homogénea y ortogonal del plano tomado
como base, la traslacion a los planos anteriores iba pro-
duciendo una progresiva deformaciéon de esta figura,
tanto en sus dimensiones como en sus angulos, en con-
sonancia con la menor precision de los documentos, en
cierta coherencia con su progresiva antigiiedad. Al
mismo tiempo, tomando como origen el centro de la
Plaza Mayor, se realizaba una serie de cinco mediciones
radiales formando un pentagono descomponible a su vez
en cinco triangulos. Con esta doble estrategia se proce-
dia a un analisis geométrico y dimensional que permitia
el estudio de cada documento, asi como la posible rela-
cion entre los mismos. Aplicado este sistema a la Maque-
ta a través de la representacion antes mencionada se
obtuvieron las figuras que se adjuntan (figs. 1 a 4). Al
mismo tiempo, y ya que el dibujo realizado en 1992 no
permitia deducir una aproximacion a la escala utilizada,
se procedio a efectuar una serie de mediciones indirectas
a través de los elementos de los bordes y de las alinea-
ciones procuradas por el despiece de la vitrina de protec-
cion. De esta manera se inicié una primera aproximacion
al estudio de la Maqueta, concretada en dos de los aspec-
tos antes mencionados. La primera se refiere a su esca-
la; tras analizar el conjunto de las mediciones se obtuvie-
ron unos conjuntos de mediciones cuyas medias
oscilaban entre las proporciones de 1/813 'y 1/819. Fren-
te a la referencia habitual de '/, linea por vara —como se
recordard, la de 1/864—, estos tanteos tienden a confir-
mar el valor de 1/816 citado casualmente por Alfonso de
Carlos. En segundo lugar, la comparacion entre la reticu-
la y los tridngulos del plano de la Maqueta con los mis-
mos elementos del plano de Espinosa tiende a apoyar lo

afirmado por Pedro Felipe Monlau, en el sentido de que
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el plano del siglo xviil pudo servir de base para la realiza-

cién de la Maqueta.

Como aportacion especifica de este articulo, y a partir de
las anotaciones realizadas en su momento, se ofrece
también aqui, sobre la fotografia de la Maqueta, la ima-
gen de la subdivision en los diez fragmentos en los que se
descompone la misma (fig. 5). Ante la vista de esta ima-
gen las razones de tal division distan de resultar inme-
diatas. Las juntas o rupturas mas evidentes se estable-
cen en los dos grandes ejes urbanos de la calle de Alcala
y el Prado; otra junta coincide con una via de importancia
en la estructura urbana como es la calle de Fuencarral. A
partir de estas decisiones, el resto de las juntas se reali-
za en vias hibridas y secundarias que podrian ser el
resultado de la voluntad de subdividir la ciudad en frag-
mentos de un tamano aproximadamente similar. A esta
condicién habria que afadir tanto un orden o razones de
montaje, en cierta dialéctica con otras posibles condicio-
nes de trabazén una vez montado el conjunto. Finalmen-
te, es de resaltar la singularidad del caracter «interno»
del fragmento correspondiente al Palacio Real y su

entorno inmediato.

A este tipo de indagaciones sobre las caracteristicas fisi-
cas de la Maqueta (en definitiva, sobre el proceso de
construccion del documento cartografico en si mismo
considerado), debe afadirse otro tipo de investigaciones
complementarias sobre el valor de la informacién urbana
que transmite. En los estudios sobre cartografia de las
ciudades existe una tendencia a dar por supuesta la vali-
dez casi incuestionable de cualquier dato por el mero
hecho de estar incorporado en el documento histérico.
Acaso este hecho tenga que ver con la asimilacion
inconsciente de la cartografia a la fotografia, olvidando
que todo dibujo, en este caso Maqueta, no es sino una
interpretacion de la realidad de su momento. Lo cierto es
que, en relacion con las intenciones o capacidades del
autor o autores, los hechos transmitidos y la calidad

informativa de los mismos alcanzan distintos grados cua-
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5. Subdivisién de la Maqueta de Madrid en los diez fragmentos que la componen.

litativos. Como ilustracion de este hecho, bastaria obser-
var el entorno oriental del Palacio Real en la Maqueta
para constatar que el vacio que se representa no corres-
ponderia a las obras en curso de la plaza circular de Isi-
dro Gonzalez Velazquez y el Teatro Real de Antonio Lépez

Aguado.

En otras palabras, para valorar y utilizar con criterio la
ingente cantidad de informacion que incorpora el Modelo
de Ledn Gil sobre la ciudad y sus edificios, seria necesario
un esfuerzo de investigacion paralelo que utilizara y con-
trastara con otras fuentes documentales los datos trans-
mitidos por el mismo. Sin animo de exhaustividad, sino a
modo de dos catas o ejemplos, querriamos realizar a con-
tinuacion una serie de observaciones atentas a dos ele-

mentos urbanos de cierta importancia: la Plaza Mayor y la

manzana del Palacio de Buenavista. Hacia 1830, la prime-
ra se encontraba en pleno proceso de transformacién por
el que la plaza abierta de los Austrias se «cerraria» a par-
tir de las directrices de Juan de Villanueva. En la intersec-
cion de las juntas de la calle de Alcald y el Paseo del Prado,
el Palacio de Buenavista, amén de su importancia urbana
y monumental, seria ademas el lugar en el que se cons-

truiria y alojaria en primera instancia la propia Maqueta.

La Plaza Mayor

En el mes de agosto de 1790 la antigua plaza, iniciada y
finalizada entre 1590 y 1620 durante los reinados de los
tres Gltimos Felipes de la dinastia de los Austria, padecia
el tercer gran incendio de su historia. Como consecuen-
cia su lienzo occidental, conocido como «de Paneros»,

desaparecié casi por completo, inicidandose a partir de



este hecho la total recomposicion del marco escenogra-

fico del conjunto.

En términos generales, resulta mas o menos conocida la
intervencion del arquitecto Juan de Villanueva en el esta-
blecimiento del proyecto tipo de la nueva ordenacion de
las fachadas; otra cosa es la historia del detallado proce-
so de mas de cinco décadas en el que se realiza el «cam-
bio de piel» de la plaza. Asi, en la fecha de la realizacion
de la Maqueta habian transcurrido algo menos de cua-
renta anos desde el inicio del proceso, por lo que nos ser-
viria como privilegiado testimonio del estado de la plaza

en esos momentos.

Atendiendo a lo que el Modelo nos transmite, y tenien-
do en cuenta que el edificio de la Casa de la Panaderia
no experimentd ningln cambio durante el proceso,
parece que ya se habia realizado la transformacién de
las fachadas de toda su mitad occidental, habiéndose
realizado igualmente la transformacion de la fachada
de la Casa de la Carniceria, con la nueva disposicion de
sus torres rematadas por chapiteles. En esta nueva
ordenacion habian surgido ya los nuevos cierres de las
calles actuales de Ciudad Rodrigo, Toledo y Siete de
Julio, estableciendo el contrapunto de los grandes
arcos que enmarcan estos accesos sobre el fondo
monocorde del tramo tipo de la ordenacion, que consta
de tres balcones en altura sobre los vanos adintelados

de las pilastras.

Segun nos cuenta la Maqueta [fig. 6, la plaza se hallaba
auln sin ordenar en su mitad oriental, desde los edificios
de la Panaderia y Carniceria hacia el Este. En esta zona,
la mitad nororiental, esto es, la zona mas cercana a la
calle Mayor, aln conservaba la disposicion de las facha-
das del siglo xvil, que constaba de cuatro huecos en altu-
ra frente a los tres de la nueva. Desde la actual calle de
Zaragoza hasta el costado de la Casa de la Carniceria, los
edificios antiguos ya habian sido derribados aunque no se

habian realizado las nuevas construcciones.
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6. La Plaza Mayor en la Maqueta de Madrid: vista general.

Dejando a un lado el posible contraste del estado de la
plaza que nos transmite la Maqueta con los datos de
archivo en lo que se refiere a su secuencia temporal edi-
ficatoria, tarea que no creemos propia de exponer aqui,
tratemos de contrastar a continuacién, someramente,
algunos de los aspectos fisicos o formales del Modelo en
relacion con los datos conocidos de la plaza tanto en su

formalizacion antigua como moderna.

De ese modo, en el juicio sobre la calidad informativa de
la Maqueta quiza tendria que adoptar una posicion inter-
media entre la admiracion superlativa indiscriminaday la
dificultad intrinseca de realizar en menos de dos afos un
Modelo de informacién global sobre toda la ciudad a la
escala antes mencionada, proxima a 1:800. Asi, la version
de la plaza, que al parecer responderia al tratamiento
diferenciado de los elementos monumentales, es satis-
factoria en términos generales aunque seria susceptible
de haber sido mejor realizada: los elementos basicos de
las fachadas de la plaza, en definitiva las pilastras, los
huecos, las barandillas y las cornisas, tienen un trata-
miento algo tosco. Las pilastras son muy anchas, con lo
que los vanos entre ellas situados quedan proporcional-
mente descompensados, presentando ademas diversos

ritmos a lo largo del perimetro. Los huecos de los balco-
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.

7. Detalle de la Plaza Mayor en la Maqueta de Madrid: area del Portal de Panos.

nes, por el contrario, son mas bien pequenos, sobre todo
en su altura, con lo que la proporcion basica de vano y
macizo queda también notablemente desvirtuada. Aun-
que se comprende su dificultad, tampoco resulta excesi-
vamente brillante la solucién de las barandillas y las cor-
nisas; en las primeras, el escaso niumero de barrotes
verticales desmerece la imagen original, mientras que el
empeno en mostrar los mutulos de la cornisa de remate

hipertrofia la imagen de este elemento en la Maqueta.

En cualquier estimacion sobre la Maqueta habria que
tener en cuenta, al mismo tiempo, los posibles danos
o reposiciones ocurridos a lo largo de sus casi ciento
setenta y cinco anos de existencia. Notese que en la calle
de Toledo han desaparecido casi por completo los pila-

res de los soportales de los edificios, siendo presumible

que éstos se realizaran en sumomento. Una duda de este
tipo se ofrece al considerar la esquina suroriental de la
plaza; en los edificios derribados entre las actuales
calles de Zaragoza y Gerona (correspondientes a los
numeros 11, 12, 13y 14 de la manzana 196) la mediane-
ra del solar aparece casi en el frente de la plaza, cuando
ésta deberia ubicarse bastante mas retranqueada, casi a
la altura de la calle Postas. La duda a la que se aludia
consiste en discernir si en la Maqueta se situé mal este
elemento, si lo que aparece derribado es tan sdlo la cru-
jia correspondiente a la fachada o si fue manipulada en

algun momento posterior.

Algo parecido ocurre en este mismo lienzo oriental, al
considerar los soportales de los edificios antiguos, aln

sin derribar en la Maqueta. En este frente, el Modelo nos



transmite la informacion de que tenia dieciocho pilares
entre la antigua calle de San Jacinto (hoy Zaragoza) y la
esquina de la plaza, sin contar el pilar de la misma;
segun la informacion de la Planimetria General de
Madrid, este mismo fragmento de fachada debia constar

de dieciséis pilares.

Finalmente, para terminar con estas observaciones
sobre la Plaza Mayor, llama poderosamente la atencion
la ausencia en la Maqueta del arco carpanel situado en el
lienzo occidental, cerca de la escalinata del Arco de
Cuchilleros [fig. 7). Este arco singular, el mas parecido al
que aparece en la traza de Villanueva, es un recurso
escenografico utilizado para conseguir la presencia de
dos arcos en cada frente de la plaza, en virtud de una
razén compositiva. Esta misma razon es la que propicia
la aparicion de otro arco escenografico al costado orien-
tal de la Casa de la Carniceria, aunque en este segundo
caso la composicion del arco repite literalmente los arcos
de embocadura de las calles afluentes a la plaza. De
cualquier modo, el arco carpanel que hoy se encuentra
en la plaza no se registra en la Maqueta. ;Es un impor-
tante error de la misma o es que se construyo en alguna

fecha mas tardia?

El Palacio de Buenavista

El potente volumen, generado desde una planta rectan-
gular en torno a un patio, surge en la Maqueta coronan-
do el promontorio que divide las vaguadas por las que
discurren las calles del paseo de Recoletos y la del Bar-
quillo. En términos muy sintéticos, es conocido que el
duque de Alba adquiere la posesion en 1769, iniciandose
la ejecucion del gran palacio en 1777, al mismo tiempo
que prosigue la compra de diversos terrenos colindantes.
Tras un importante incendio que desvirtud el proyecto ini-
cial, es también sabido que, tras la muerte en 1802 de
su hija, Cayetana Fitz-James Stuart, el Ayuntamiento de
Madrid compra la posesion a sus testamentarios para
regalarsela a Manuel Godoy, Principe de la Paz, en 1807.

Tras los sucesos de 1808, la posesion en su conjunto lan-
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guidece hasta que el 8 de marzo de 1816 una Real Orden
dispuso el traslado a Buenavista del Museo Militar y los

parques y talleres de Artilleria e Ingenieros.

El estado del edificio en la Maqueta corresponde (fig. 8),
pues, a un periodo de unos doce anos de uso militar, en
el que las funciones iniciales se fueron aumentando
hasta constituirse en sede del Ministerio de la Guerra en
1847, acelerandose desde entonces las transformaciones
que culminaron hacia 1875 en un estado aproximada-
mente similar al que hoy presenta. Desde esta secuencia
general, el testimonio brindado por la Maqueta resulta de

gran interés.

Uno de los datos mas atractivos consiste en la posibilidad
de contemplar la fachada norte del palacio (fig. 9); frente
a la lectura actual que tiende a valorar como principal la
fachada sur —la que se observa filtrada por los arboles
desde la calle de Alcald—, se puede confirmar en la
Maqueta que el lienzo norte constituia realmente el acce-
so principal del palacio, conformado con pilastras corin-
tias que resaltaban la entrada. Esta composicion apare-
cia enmarcada por un patio de honor abierto formalizado
por los brazos anadidos al palacio: uno hacia el Este que
figura con un cuerpo edificado aun sin cubrir en la
Maqueta y otro hacia el Oeste, todavia sin construir en el
Modelo.

El espacio ocupado por este antepatio correspondia a la
antigua plaza de Chamberi que, al igual que la calle de
la Buenavista de los Reyes, habia sido incorporada ya a
la posesion del conjunto por el propio duque de Alba. El
acceso desde la calle del Barquillo se establecia enton-
ces por la antigua calle de la Emperatriz, entroncando
con el dltimo tramo hacia el sur de la calle de los Reyes
Alta (luego Salesas), que pasaria a ser también espacio
privado de la posesion. En 1823 se reclamd para ser
incorporada al conjunto la casa conocida como «La Con-
serjeria», ubicada en la extremidad nordeste, en la que

habia habitado el alcalde constitucional Arias Mendoza y
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8. El Palacio de Buenavista en la Maqueta de Madrid: vista general.

9. Detalle del Palacio de Buenavista en la Maqueta de Madrid: fachada norte.



que desde 1825 ocuparia el comisario interventor del

parque y museo.

Siguiendo hacia el Norte en este punto, la Maqueta ilus-
tra el estado de la huerta conocida como de Brancacho,
que lindaba con la calle del Almirante hasta el Prado de
Recoletos. Hacia el sur de esta huerta, muestra el estado
del convento de las monjas de San Pascual, anterior a su
derribo y nueva construccion en 1865, con motivo de la
nueva alineacion del paseo de Recoletos. Finalmente, en
la esquina de la Cibeles, el Modelo nos da cuenta del
estado del edificio conocido como «Inspeccidn General de
Milicias», que habia sido reformado en 1819 aprovechan-
do en parte una construccién anterior, cuyo jardin se
extendia hacia el Norte por el Prado de Recoletos hasta
llegar a la linde sur del convento. De este edificio, como
de tantos otros, la Maqueta nos ofrece una informacion

del mas alto interés al existir pocos datos del mismo.

Hacia el sur del Palacio de Buenavista, y dejando hacia la
calle del Barquillo el conjunto de edificaciones acceso-
rias, podemos contemplar la antigua topografia del lugar,
que suponia una elevada meseta limitada por un muro de
contencion hacia la calle de Alcald. Por esos afos ya se
habia realizado un primer cajeado de tierras para el
acceso desde esta calle, iniciando el trazado de una
rampa recta y dos ramales en curva que, afos mas tarde,
seria completado desmontando una ingente cantidad de

terreno hasta llegar a la situacion actual.

Retornando hacia el Palacio y la Maqueta de otra mane-
ra, podemos imaginar el mes de noviembre de 1828
cuando, probablemente en los sdtanos del mismo, se ini-
ciaron las estrategias para la toma de datos y la progre-
siva construccion del Modelo de Madrid. Entre los rigores
del invierno y el estio, las febriles salidas y retornos al

edificio, irian produciendo la vertiginosa formalizacion
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del documento finalizado en otro noviembre de 1830 que
ahora podemos disfrutar. A veces nos asalta una duda
;alguien ha comprobado si en los sétanos del edificio de
la Maqueta existe alguna alusion en miniatura a una posi-

ble maqueta de la Maqueta?

Conclusién

Insistiendo en el caracter tentativo de las aproximaciones
aqui realizadas, lo que interesa resaltar es la necesidad de
efectuar un conjunto de estrategias de investigacion coor-
dinadas, que procuren el nivel de conocimiento sobre la

Maqueta que, como tal documento historiografico, merece.

Como esperamos que se desprenda de esta aportacion,
tal tipo de investigaciones deberia apuntar a dos bloques
de objetivos interaccionados entre si. El primero se refie-
re a los estudios sobre la Maqueta en si misma, conside-
rada como objeto fisico; aqui deberian agruparse tanto la
recopilacion y busqueda de los posibles datos sobre su
produccién, como todo tipo de estudios o ensayos sobre
su propia materialidad, con especial relevancia en el
registro grafico de la planimetria y altimetria de la
Maqueta. El segundo conjunto de indagaciones se debe-
ria centrar en la investigacion especifica sobre el estado
de la ciudad de Madrid y sus edificios en torno a 1830; en
este sentido, seria de gran interés no ya sélo conocer su
estado material, sino todo tipo de lecturas y complemen-
tos sobre la estructura urbana de la propiedad, sus usos
y sus funciones, asi como el enlace y resonancia con las

fuentes pictéricas y literarias.

La interaccion entre ambos tipos de investigaciones es la
que, en definitiva, procuraria el mejor conocimiento del
documento cartografico para proceder a la difusion del
mismo tal y como se merece; no en vano parece que,
segln entendemos, nos encontramos ante la mas tem-

prana Maqueta de todas las capitales de Europa.
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