
TERCERA PARTE

El marco temporal

01_doc_crono_VIII.qxd  7/12/07  10:38  Página 191



01_doc_crono_VIII.qxd  7/12/07  10:38  Página 192



ciones radiocarbónicas realizadas por los excavadores
de la Fábrica de Ladrillos hace una veintena de años en
el Laboratorio Teledyne Isotopes. La primera de las
dataciones de C14 se consiguió a partir de las “cenizas”
extraídas del interior de las vasijas halladas en el fondo
12 (Figura 106), recuperada a unos 0’50 m. de profundi-
dad. El recipiente de cuyo interior se obtuvo la muestra
formaba parte de un lote de cinco contenedores cerámi-
cos constituido por tres vasijas decoradas (una de ellas la
analizada) y dos lisas (Priego, 1984). Las piezas orna-
mentadas muestran una profusa decoración que, en dos
ejemplares, está realizada prioritariamente por boquique
combinado con otras impresiones o incisiones y en el
recipiente cuyo contenido se analizó se empleó la exci-
sión y el boquique, lo que permiten incluir el conjunto
en la fase más avanzada de la ocupación.

Los resultados de este primer análisis arrojó el
siguiente resultado:

“Teledyne Isotopes I-12, 863: 2490+ 95 = 540 a. C.
(Priego, 1984: 200).

Una vez calibrada se le ha otorgado un valor de 611
cal ANE con un intervalo cal a 2? de 1136-900 (Castro,
Lull y Micó 1996)

Aunque en un primer momento sirvió para explicar
a la investigadora que realizó la excavación (C. Priego,
1984) una supuesta perduración del Horizonte Cogotas
I hasta fechas recientes, aceptando su prolongación en la
Edad del Hierro, pronto abandonó la idea que también
fue cuestionada por otros investigadores, si bien se deja-
ba abierta la posibilidad de un entronque con otras cerá-
micas excisas de contextos diferentes, más tardíos (Deli-
bes y Fernández Miranda: 1986-87: 28). 

Como se ha comprobado a lo largo de los capítulos ante-
riores, los materiales muebles recuperados en el yacimien-
to de la Fábrica de Ladrillos confirman la existencia de
una prolongada ocupación más o menos continua, pues
no descartamos la posibilidad de que se produjeran algu-
nos momentos de abandono. Las características de los
equipos materiales y, en particular, las de la cerámica nos
permiten suponer que esa presencia humana se centra
entre la segunda mitad del segundo milenio y los comien-
zos del primero antes de nuestra Era, a lo largo de lo que
se ha venido denominando Horizonte Cogotas I, abar-
cando sus dos etapas: Protocogotas y Cogotas I de pleni-
tud y final. Unos episodios que, pese a haberse considera-
do fases consecutivas de un mismo horizonte, ofrecen
equipos materiales y evidencias técnicas, sociales y simbó-
licas diferenciadas que hablan de un cambio entre ambos
estadios, aunque no de ruptura, según se desprende de la
continuidad de ocupación de muchos yacimientos entre
los que se encuentra el propio hábitat de La Fábrica de
Ladrillos y de la persistencia de muchas de las caracterís-
ticas de los restos inmuebles así como de algunos aspectos
de los equipos materiales. 

Ante las evidencias de que el yacimiento había teni-
do una ocupación relativamente prolongada, los propios
excavadores realizaron una datación radiocarbónica
(Priego, 1984 y 1986) que, ante las dudas planteadas,
contrastaron posteriormente por un nuevo análisis de
C14, unos análisis que hemos ampliado dentro de este
proyecto con resultados algo desiguales.

VIII. 1. LAS DATACIONES DE C14

Como se ha anticipado, el punto de partida inicial
con el que contábamos era la existencia de dos data-
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La duda que gravitaba sobre el resultado del primer
análisis forzó a los excavadores a contrastar con nuevos
análisis, enviando al mismo laboratorio que había obte-
nido la primera datación del Fondo 12, una nueva mues-
tra de materia orgánica procedente del Fondo 157 y
tomada a -60 cms. donde se recuperaron escasos frag-
mentos decorados, aunque la presencia, en uno de ellos,
de una decoración de “línea cosida” (Figura 107) nos per-
mite confirmar que, al menos parte del relleno de esta

fosa, pertenece también a la fase avanzada de ocupación.
Los resultados fueron los siguientes:

Teledyne Isotopes I-13, 748: 2840 + 90 bP = 890 a.C.
(Priego, 1986: 132).

A este resultado se le ha otorgado un valor estima-
do en fechas calibradas de 1018 cal ANE con un interva-
lo cal a 2? de 1136-900 (Castro et alii. 1996) más acorde

Figura 106. Materiales cerámicos y líticos del fondo 12, uno de los conjuntos más característicos dela fase Cogotas I de plenitud

Fondo 12 208748

Fondo 12 N.º208753

Fondo 12 Nivel 2 N.º 208754

Fondo 12 N.º 208755

Fondo 12 N.º 208749
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con las dataciones que hoy poseemos para lo que pudie-
ran ser las etapas avanzadas del Horizonte Cogotas I
(Delibes et alii., 1998: 196). 

LAS NUEVAS DATACIONES DE C14 

Con el fin de documentar los momentos más anti-
guos de ocupación del yacimiento y completar la infor-
mación proporcionada por el segundo de los análisis

antes comentados. Se optó por seleccionar, como mues-
tra para analizar, un fragmento de tibia de bóvido proce-
dente del material óseo recuperado en el depósito fondo
76-78 (figura 108) donde los escasos fragmentos de cerá-
mica decorada certificaban su pertenencia a la etapa
Protocogotas (figura 109), una evidencia que encajaba
con la práctica de acumular de grandes porciones de
vacunos como las que se depositaron en ese mismo
fondo. 

Figura 107. Cerámica decorada y materiales líticos del fondo 157

Fondo 157 Nivel 5 N.º 1332

Fondo 157 N.º 1348 Fondo 157 N.º 1331
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El análisis realizado a partir del colágeno del hueso
proporcionó el siguiente resultado:

Beta-184835 = 3340+ 70 BP; cal BC 1620 (cal BP
3580) con un intervalo cal a 2? Cal BC 1700- 1520
(Cal BP 3650 – 3470) (Stuiver et alii, 1998).

La diferencia temporal con el resultado obtenido
anteriormente nos marca el período temporal aproxima-
do durante el que estuvo ocupado el yacimiento: Entre
1600 y 1000 BC., el lapso que desde hace un tiempo se
está asignando al Horizonte Cogotas I. Por otra parte,
con esta datación, obteníamos un punto de comparación
con la que se conocía del cercano yacimiento de Caserío
de Perales, de características muy similares, con una ocu-
pación estimada también muy parecida y obtenida, así
mismo, a partir de una muestra de colágeno procedente
de un fondo perteneciente, igualmente, a la etapa inicial
o Protocogotas. 

Los resultados no pueden ser más ajustados ya que
si la datación de La Fábrica de Ladrillos es de 1620 BC,
la de Caserío de Perales es de 1629 + 68 cal BC (Blasco,
Calle y Sánchez Capilla, 1995). Una coincidencia que
alcanza también a los resultados de las dataciones obte-

nidas para otros yacimientos algo más alejados, con simi-
lares contextos de la etapa Protocogotas, como es el caso
de Los Tolmos de Caracena (Jimeno, 1982). Unas simi-
litudes que nos sirven de argumento para aceptar como
válido el resultado obtenido en esta medición y fijar en
ese momento el inicio de estos establecimientos de la
etapa Protocogotas.

Desgraciadamente, la segunda de las muestras
tomadas, también sobre colágeno de material óseo
(igualmente sobre restos de bóvido) recuperado en la
bolsada denominada “Tumba 2”, uno de los contextos
con materiales más típicos de Cogotas I tardío (figura
110), ha proporcionado un resultado claramente inacep-
table, bien por fallo de la muestra (el colágeno puede
presentar problemas), bien por la contaminación exis-
tente en las tierras donde se ubica el yacimiento. El resul-
tado obtenido fue el siguiente:

Beta- 184836 =1980 + 40 BP; 

En una última remesa se han enviado otras dos
muestras una de ellas procedente del fondo 50, nivel 5.
con materiales de la etapa Protocogotas, aunque algo
evolucionados como indica la presencia de guirnaldas

Figura 108. Proceso de excavación de los restos óseos de bóvido de los fondos 76-78
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realizadas con impresiones de medias cañas y, en otros
casos, con incisiones. El resultado ha sido el siguiente:

Beta- 197523= 3040 + 40 BP; Cal a 2 sigmas: Cal BC
1450 a 1300 (Cal BP 3400 a 3250)

La datación, claramente situada entre las dos antes
comentadas podría aproximarnos al momento en torno al
cual se pudo producir el tránsito entre la etapa de forma-
ción o Protocogotas y la fase de plenitud de Cogotas I.

La segunda de las dataciones obtenidas correspon-
de a un fragmento recuperado en el fondo 27, nivel 5, con
material propio del momento de plenitud, con decora-
ciones de boquique y otras impresiones. El resultado ha
sido el siguiente:

Beta- 197524= 3000 + 40 BP; Cal a 2 sigmas: Cal BC
1430 a 1270 (Cal BP 3380 a 3220), 

aunque es casi coincidente con la anterior, los materiales
muestran, en principio un aire de modernidad que per-
mite enmarcar el contexto en la etapa de plenitud de
Cogotas I.

Creemos que sería conveniente realizar más seria-
ciones de dataciones para comprobar si la secuencia pro-
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puesta se confirma o caben otras interpretaciones a los
materiales cerámicos.

VIII. 1. 1. LAS DATACIONES DE TL

Durante la puesta en marcha del Laboratorio de la
UAM se realizaron, en colaboración con el Laboratorio
de Milán, donde ya existía una experiencia en este tipo
de análisis (Arribas, Calderón y Blasco, 1989: 239), tres
dataciones de TL, para comprobar la coincidencia o des-
viación sobre los resultados del C14. Para ello se toma-
ron muestras de las cerámicas existentes en los perfiles
de la excavación, procedentes de los hoyos visibles en los
cortes del arenero, sin que podamos conocer el contex-
to exacto de las muestras. 

Los análisis tuvieron que superar un importante
escollo causado por el alto grado de contaminación de
los depósitos en que se encontraban las cerámicas, cir-
cunstancia que se entiende si se tiene en cuenta que el
yacimiento está junto al Manzanares aguas abajo de
Madrid, cuyas aguas contenían, hasta la instalación de
depuradoras hace una veintena de años, una gran carga
contaminante de residuos orgánicos y químicos. Por
tanto, en el proceso de análisis hubo de descontarse estas
tasas contaminantes que, no descartamos puedan haber

Figura 109. Cerámicas lisas y decoradas procedentes del fondo 76-78

Fondo 76 Nivel 5 N.º 211042

Fondo 76 Nivel 1 N.º 211033

Fondo 78 Nivel 3 N.º 211217Fondo 76 Nivel 4 N.º 211048Fondo 76 Nivel 1 N.º 211024
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intervenido en los resultados distorsionados de dos de
las muestras analizadas por C14 y de otra de las analiza-
das por TL que comentaremos más adelante.

Las tres muestras procesadas en ese momento die-
ron el siguiente resultado:

TL UAM: 3183 + 249 BP; lo que equivale a 1195 BC
TL UAM: 3066 + 257 BP; lo que equivale a 1078 BC
TL UAM: 2882 + 213 BP; lo que equivale a 894 BC

Estos datos vienen a incidir en la ocupación del
yacimiento en el tránsito del II al I milenio, seguramente
coincidiendo con el establecimiento más moderno per-
teneciente a la fase avanzada del Horizonte Cogotas I, tal
como evidencia los resultados de C14 realizados sobre
los restos orgánicos del fondo 157.

Dentro del proyecto actual, como complemento a
las primeras mediciones de C14 y de TL, hemos llevado
a cabo cuatro nuevos análisis de TL sobre fragmentos
cerámicos, dos de contextos Protocogotas y otros dos de
Cogotas I de plenitud y tardío los cuales han proporcio-
nado unos valores que están en consonancia con los
aportados por el C14 y con los análisis de TL y C14 de
otros yacimientos de los mismos horizontes. 

Con el fin de obtener la mayor fiabilidad posible, el
Laboratorio obtuvo el material necesario barrenando la
cerámica hasta el núcleo interior, para conseguir materia
no contaminada (vid figura 111), con este sistema se
mejora notablemente la fiabilidad de la muestra al no
estar en contacto directo con otros contenidos ajenos a
la propia cerámica.

El primero de estos análisis se practicó sobre un
fragmento cerámico de la Tumba 3, (Figura 112) visi-
ble en el corte del arenero donde, junto a materiales de
clara filiación Protocogotas, se recuperaron restos de
un enterramiento de inhumación, próximo a otro simi-
lar, un ritual funerario que es especialmente caracterís-
tico de la Fase Protocogotas. El resultado fue el
siguiente:

UAM- MAD- 3910= 3592 + 292; lo que equivale a
1587 BC.

Los únicos análisis de TL con los que contamos
para otros yacimientos del mismo horizonte son los rea-
lizados sobre materiales cerámicos del arenero de Los
Vascos que ofrecieron unos valores algo más bajos, aun-
que claramente compatibles:

Figura 110. Materiales cerámicos procedentes de la bolsada T2. Tres de los recipientes muestran la base umbilicada

Tumba 2 N.º 207854 Tumba 2 N.º 207853

3

Tumba 2 N.º 207851
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UAM- MAD 37732: 3467 + 306, lo que equivale a
1466 BC. y UAM- MAD 37713: 3329 + 282; equi-
valente a 1328 BC. (Blasco, coord. 2002: 233)

El resultado es además perfectamente compatible
con el aportado el C14 para el fondo 76-78, pertenecien-
te al mismo contexto cultural y, como ya se ha comen-
tado, está en consonancia con los resultados de C14 de
yacimientos de ambas Mesetas claramente adscribibles
al mismo entorno cronocultural. Únicamente tenemos el
escollo de la alta desviación, aunque el procedimiento
tiende a rebajarla y queda garantizada conforme aumen-
ta el número de las mediciones. 

Desgraciadamente la segunda de las muestras pro-
cesadas por TL, perteneciente también a la etapa Proto-
cogotas, realizada sobre un fragmento cerámico de la
Tumba 1 (208703) que, como la Tumba 3, corresponde a
una inhumación, también de clara adscripción a la fase
Protocogotas, no proporcionó un resultado válido, segu-
ramente por los problemas de contaminación del suelo
ya comentados, el resultado obtenido fue: 

UAM- MAD 4089: 2611+ 190 B.P.

La desviación de la muestra no precisa otro comen-
tario que el de su inutilidad.

Las otras dos muestras de TL se han realizado sobre
materiales cerámicos de los fondos datados por C14 y
que habían dado resultados inviables: el F. 12 (Figura
106) y la llamada “Tumba 2” (figura 111), ambos con
contextos perfectamente encuadrados en un ambiente
de Cogotas I muy avanzado, por el gran desarrollo y
barroquismo de las decoraciones y la aparición, en algu-
nos ejemplares de la llamada “Tumba 2”, de fondos
umbilicados, propios de ambientes más tardíos:

Para la llamada “Tumba 2” el resultado ha sido:

UAM- MAD 3909: 2843 + 299; lo que equivale a 839
BC.

Es, por ahora la datación más reciente pero está
dentro de los límites culturales presupuestos y, por otra
parte, se refiere al contexto que presenta elementos más
próximos a horizontes posteriores, como es la presencia
de umbos en las bases de varios de los recipientes, así
como morfologías de cazuelas también cercanas a algu-
nos recipientes del Hierro Antiguo. Ello unido al barro-
quismo de las ornamentaciones hace lógico el resultado.

Por otra parte los datos obtenidos para el fondo 12
son:

UAM- MAD 3908: 2964 + 258, lo que equivale a 960
BC.

En este caso, el análisis se refiere a un contexto
Cogotas I también avanzado, representado por un lote
cerámico de galbos redondeados y amplios, perfiles infe-
riores troncocónicos o cóncavos y bases planas, con
ornamentaciones que puede encajar perfectamente con
el resultado obtenido y superar así la datación radiocar-
bónica fallida realizada previamente (vid supra), centran-
do el momento de este importante depósito de vasos a
mediados del siglo X antes de Cristo.

Estas dos dataciones de Tl han permitido aproximar
a dos de los contextos más claros de la fase avanzada de
Cogotas I a su cronología real salvando así los problemas
planteados por las dataciones de C14 practicadas a
material óseo de estos dos hoyos, la denominada
“tumba2” y el “fondo 12”, facilitando un marco temporal
para el final de este poblado en torno a mediados del
siglo IX a. C.

En síntesis, tanto el Carbono 14 como la Termolu-
miniscencia han proporcionado una serie de dataciones
que nos aproximan a distintas etapas de la vida del yaci-
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Figura 111. Detalle del sistema de toma de muestras para la datación
por Termoluminiscencia. Fragmento analizado procedente del
fondo 12

Figura 112. Fragmentos cerámicos procedentes de la bolsada T3

208756 207835

207847

20848
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miento, confirmado su ocupación durante un largo lapso
temporal. En contraposición, ambos métodos han apor-
tado un conjunto de dataciones un 30 %) muy desviadas
del marco temporal teórico, una circunstancia que
podría deberse, como se apuntó en los primeros ensayos
de TL practicados a materiales de este yacimiento, a la
fuerte contaminación de la terraza por filtraciones de
aguas residuales no depuradas que, durante muchos años
ha ido librando un río Manzanares tremendamente con-
taminado aguas debajo de la gran ciudad. El resto de los
valores (70%) en cambio encajan perfectamente con el
marco temporal asignado al Horizonte Cogotas I y supo-
nen un valor añadido por la proximidad que presentan
los resultados obtenidos por los dos métodos aplicados,
así como por su similitud a los que se han alcanzado
sobre materiales pertenecientes a yacimientos próximos
del mismo horizonte, como es el caso de Caserío de
Perales o los Areneros de Martínez /3039 + 266 BP) y
Valdivia: (3047 + 247 BP y 3120 + 292 BP) (Figura 10).

Con este panorama podemos concluir que con los
límites apuntados, C14 y TL, pueden ser métodos com-
plementarios para la datación de contextos de Prehisto-
ria Reciente, y permiten albergar la esperanza de que,
una vez rebajados los márgenes de desviación de la Ter-
moluminiscencia, la utilización conjunta de ambos méto-
dos, puede proporcionar una mayor fiabilidad para apro-
ximarnos a una cronología más precisa.

Por otra parte, de los datos obtenidos se desprende
la posibilidad de perfilar la temporalidad de Protocogo-
tas y Cogotas I de plenitud y, más concretamente el
marco cronológico del yacimiento que nos ocupa. Así, la
primera etapa o Protocogotas I abarcaría entre 1600
/1650 y 1300, mientras que para la segunda habría que
aceptar un lapso entre 1300/ 1250 y 800, en fechas cali-
bradas o de Tl., margen en el que hay que incluir la vida
del yacimiento de La Fábrica de Ladrillos, posiblemente
con episodios de abandono.
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Referencia muestras Fondo, asignación C14 TL

Beta-184835
Fondos 76-78

Depósito de vacunos
Protocogotas

3340+ 70 BP; cal BC 1620 
(cal BP 3580) con un intervalo 

cal a 2s Cal BC 1700- 1520 
(Cal BP 3650 – 3470) 

UAM- MAD 4089:
Tumba 1

Enterraiento inhumación
Protocogotas

2611+ 190 B.P.; 606* 

UAM- MAD- 3910
Tumba 3

Enterramiento inhumación
Protocogotas

3592 + 292 BP; 1587 BC.

Beta- 197523 Fondo 50 
Protocogotas transición

3040 + 40 BP; Cal a 2 sigmas: Cal BC
1450 a 1300 (Cal BP 3400 a 3250)

Teledyne Isotopes I-12-863 Fondo 12
Cogotas I plenitud

2490+ 95 = 540 a. C.611
cal ANE cal a 2s de 1136-900 *

UAM-MAD 3908 Fondo 12
Cogotas I plenitud 2964+258; 960 BC

Teledyne Isotopes I-13, 748 Fondo 157
Cogotas I de plenitud

2840 + 90 bP = 890 a.C. 1018 cal ANE
con un intervalo cal a 2s de 1136-900

Beta- 184836
T2

Depósito de vasos 
Cogotas I Plenitud

1980 + 40 BP; * 

UAM-MAD 3909
T2

Depósito de vasos 
Cogotas I Plenitud

2843+ 299; 839 BC

Beta- 197524
fondo 27, nivel 5

Cerámicas con decoración y morfolo-
gía de Cogotas I de plenitud

3000 + 40 BP; Cal a 2 sigmas: Cal BC
1430 a 1270 (Cal BP 3380 a 3220)

* Resultados que se consideran fallidos

Tabla 1. Resumen de las dataciones obtenidas en muestras de distintos fondos de La Fábrica de ladrillos 
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Figura 113. a) Ortofoto del yacimiento de la Fábrica. b) Planimetría del Yacimiento con la identificación de los fon-
dos por fases

Manzanares

Cerro de la Marañosa

Arroyo Culebro

Cogotas I

Protogotas-Cogotas I

Indeterminado

Protogotas

Leyenda

CRONOLOGÍA
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Figura 114. a) Distribución de los elementos
de molienda. b) Cantidades en peso
del granito utilizado en la confección
de molinos. c) Distribución de los ele-
mentos de molienda y las hojas de hoz

Indeterminada

Protogotas

Cogotas I

Ambos horizontes

Cronología

Menos de 4 Kg

Más de 4 Kg

Fondos con molinos

Fondos con elementos de hoz

Fondos con molinos o fragmentos de granito
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VIII. 2 VALORACIÓN FINAL

Como se ha visto a lo largo de estas páginas el yaci-
miento de la Fábrica de Ladrillos es un excelente expo-
nente de lo que son los poblados de ribera del Bronce
medio y final en las cuencas fluviales de la Meseta y, en
particular, en la región de Madrid cuya cuidadosa elec-
ción del sitio busca la complementariedad de recursos
bióticos y abióticos así como las tierras más aptas para el
desarrollo de una economía campesina (Figura 113 a)
gracias a las inmejorables condiciones del sitio bañado
por el Manzanares y el último de sus arroyos tributarios:
el Culebro, junto a los montes de La Marañosa y en un
terreno donde arcillas y rocas silíceas son abundantes
garantizando las reservas indispensables tanto para el con-
sumo como para las principales manufacturas, lo que expli-
ca su dilatada cronología, a lo largo de varias centurias.
Unas circunstancias que se repiten en otros yacimientos
coetáneos con características geográficas similares.

PLANIMETRÍA Y ESTARTIGRAFÍA HORIZONTAL

A falta de una arquitectura en duro que permita
definir espacios interiores y exteriores, hemos puesto
especial interés en el estudio de las subestructuras exca-
vadas en el suelo ya que son los únicos elementos inmue-
bles que aportan algunos datos sobre la distribución
interna del poblado aunque se trate de una información
muy limitada al haber perdido muchos de estos “hoyos”
-mayoritariamente siliformes- su función inicial y quedar
reducidos, en el momento del abandono de los poblados,
a simples basureros, circunstancia que nos impide cono-
cer cuál pudo ser su relación inicial con las viviendas o
con las actividades realizadas dentro y fuera de ellas. No
obstante, como se ha visto, también hemos recuperado
algunas deposiciones primarias intencionadas que nos
han permitido aproximarnos a prácticas rituales o fun-
cionales y a los cambios que éstas han sufrido con el
paso del tiempo. 

Por otra parte, somos conscientes de que la super-
posición y yuxtaposición de los hoyos abiertos en distin-
tos momentos, e incluso en sucesivas reocupaciones del
lugar, han creado complejas estratigrafías horizontales
que han dificultado la interpretación diferenciada de las
planimetrías de cada una de las ocupaciones, algo que en
parte hemos podido compensar con un estudio minu-
cioso de los contenidos muebles de los distintos hoyos.
Para ello hemos llevado a cabo un análisis exhaustivo de
las características ornamentales y formales de las cerá-
micas que nos ha permitido definir la vigencia del sitio
durante las dos grandes etapas del Horizonte Cogotas I: 

a) Protocogotas o de formación, correspondiente a la/s
primera/s ocupación/es a la que pertenecen 92

subestructuras siliformes 10 de las cuales han sufrido
una intersección de un nuevo hoyo posterior 

b) y fase Cogotas I de Plenitud con un total de 22 hoyos
siliformes de los que 10 están superpuestos a antiguas
fosas (figura 113 b). 

Los restantes hoyos, hasta un total de 54, no con-
tienen materiales diagnosticables por lo que nos resulta
imposible su adscripción. De esta primera clasificación
se desprende que, al menos en la zona del yacimiento
donde se realizó la intervención, la intensidad de la ocu-
pación de la etapa inicial o Protocogotas es casi 5 veces
superior a la de la etapa de plenitud, bien por la mayor
duración de la primera, bien por el mayor número de
reocupaciones durante esta fase, bien por el mayor tama-
ño del grupo o simplemente porque en los momentos
avanzados de la ocupación el núcleo del yacimiento se
había desplazado a otro punto distinto del estableci-
miento que no ha quedado documentado.

Aunque no tenemos datos comparativos con otros
yacimientos al no haberse cuantificado las estructuras de
las dos grandes etapas del Horizonte Cogotas I, parece
que, en general, las ocupaciones de la etapa inicial alcan-
zan una mayor superficie y poseen también una mayor
concentración de estructuras siliformes las cuales ade-
más, suelen alcanzar por término medio un volumen
superior que en la etapa de plenitud, panorama que se
desprende también de la observación de la planimetría
del cercano yacimiento de Caserío de Perales, donde la
superficie excavada es algo más amplia que la de la
Fábrica de Ladrillos y, por tanto, proporciona una infor-
mación más completa. 

Desgraciadamente lo que no ha resultado posible es
la determinación de si se produjo una o más ocupaciones
dentro de cada una de las dos grandes etapas documen-
tadas pero, a juzgar por las superposiciones detectadas
en algunos de los hoyos, parece probable que en estos
casos la apertura de la fosa se hiciera cuando ya no se
tenía conciencia de la preexistencia de otros ya colmata-
dos, bien porque el yacimiento había quedado abando-
nado durante un tiempo, bien porque la prolongada ocu-
pación del establecimiento había contribuido a borrar la
existencia de las estructuras caídas en desuso y, por
tanto, las posibles reocupaciones que podrían derivarse
de estas superposiciones corresponden a episodios rela-
tivamente alejados en el tiempo y a que no fueron dema-
siado frecuentes.

ÁREAS DE ACTIVIDAD DOMÉSTICA E INDUSTRIAL

Menos datos tenemos sobre la posición exacta de
las cabañas y de su tamaño pues algunas de las manchas
poco profundas que englobaban más de un hoyo, según
se consigna en el diario de la excavación, no proporcio-
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naron ni materiales ni indicio arquitectónico alguno
como para poderse interpretar como suelos de estructu-
ras domésticas o de otros usos. Tampoco se han podido
localizar áreas dedicadas a actividades concretas ya que
no se conserva ningún tipo de restos orgánicos y tampo-
co se puede deducir a partir de la distribución de objetos
del equipo material destinados a funciones específicas
como es el caso de los elementos de molienda -muelas y
molederas- (Figura 114), relativamente bien representa-
dos en el yacimiento. Quizás porque, al menos en algu-
nas ocasiones, tal como se ha visto en el correspondien-
te apartado dedicado a los hoyos con contenidos
singulares, las muelas de molino se concentraban en
determinadas fosas sin que sea posible determinar si
estaban próximas o no a las zonas de molturación. Tam-
poco hemos encontrado una asociación directa entre
elementos de molienda y otros objetos líticos como son
las hojas de hoz, es decir, entre la obtención del cereal y
su posterior manipulación, pues aunque es cierto que se
dan algunas coincidencias éstas no son suficientes para
extraer conclusiones mínimamente fiables, sobre todo si

se tiene en cuenta el escaso tamaño de la muestra (figu-
ra 114). 

En contrapartida hemos comprobado que la prácti-
ca totalidad de las muelas se encontraba en hoyos de la
etapa inicial aunque alguno de ellos se había reabierto en
la fase más tardía. Pero además, si tenemos en cuenta el
peso no solo de las piezas completas sino también de los
fragmentos pertenecientes a ejemplares amortizados e,
incluso materia prima –granito- en bruto para su confec-
ción (Figura 114 b), todavía es más claro que el mayor
volumen de estas piezas corresponde a la fase Protoco-
gotas. Seguramente porque en este momento, o bien no
se recuperaban los molinos a la hora de abandonar el
poblado y quedaban allí amortizados, o bien se concen-
traban en determinados hoyos para localizarlos la hora
de su posterior utilización. En cambio, la escasez de
muelas o fragmentos de ellas en los hoyos de la etapa
Cogotas I de plenitud podría indicar que en la última
ocupación, ante la decisión de no volver al lugar, se reti-
raron todos los enseres que estaban en uso, incluidos los
fragmentos de mayor tamaño que pudieran ser aprove-
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chables, aunque ello supusiera un importante esfuerzo,
quizás teniendo en cuenta que la materia prima en la que
se elaboraban era de procedencia lejana y su obtención
suponía un coste todavía superior al de su traslado a un
nuevo establecimiento.

También son pocas las conclusiones que podemos
obtener de la presencia y distribución de otros objetos
destinados también a la transformación de alimentos
como es el caso de las queseras o encellas, pues aunque
se observa una cierta concentración en el ángulo supe-
rior izquierdo del plano (Figura 115), hay otros hallaz-
gos dispersos que no permiten una conclusión aproxi-
mada acerca de su utilización en cada una de las
unidades domésticas o, por el contrario, en zonas espe-
cíficas. Como en el caso de los artefactos de molienda,
también estos objetos se asocian exclusivamente a silos
con cerámicas Protocogotas o con materiales de los dos
horizontes, un dato que en parte se corrobora con la
información de otros yacimientos de contextos de Cogo-
tas I donde este tipo de piezas suele ser muy poco fre-
cuente. Sin embargo no sabemos si el enrarecimiento de
las queseras o encellasse debe, no tanto a la disminución
de la elaboración de productos lácteos derivados, cuan-
to a la utilización en la elaboración de estos coladores de
otras materias primas, fundamentalmente orgánicas,
como puede ser la madera y el tejido.

Más complicado todavía resulta la localización de
las áreas de actividad industrial, particularmente en el
caso de la cerámica que, como es habitual, se realizaría
fuera del espacio doméstico, lo que justificaría la ausen-
cia de indicios relacionados con la alfarería evidenciando
que todo el proceso se desarrollaba en el exterior del
poblado, seguramente cerca del río para evitar el trasla-
do de agua y de la arcilla. Tampoco la metalurgia ha
dejado evidencias, aunque, en este caso, no se descarta
que se realizara algún trabajo relacionado con la repara-
ción y reavivamiento del utillaje, incluso con el moldea-
do. En este sentido, en la última de las campañas llevadas
a cabo, se recuperó un lingote de bronce plomado (Blas-
co y otros, 1995b) (vid también capítulo VI) que podría
estar relacionado con la obtención del metal semiprepa-
rado para su moldeado, sin embargo no se han detecta-
do evidencias claras de hogares o fuegos que puedan
ayudarnos en la identificación de las áreas en las que se
llevaban a cabo acciones que requieren una actividad
ígnea continuada y a altas temperaturas.

Así mismo faltan evidencias de las manufacturas de
materiales orgánicos, aunque es bastante probable es que
se llevaran a cabo en el interior poblado dado que no son
actividades molestas, pero ni siquiera en el caso de la
industria ósea que lógicamente es la mejor conservada,
quedan otros indicios distintos a los propios útiles, en
general muy escasos y rudimentarios. Menos datos aún
ofrecen las actividades relacionadas con la cestería, los

textiles o el cuero, ya que no nos ha llegado ninguno de
sus productos acabados, tan sólo la presencia de los con-
trapesos recuperados en el hoyo número 100 podría
estar en relación con los tejidos, pero tampoco tenemos
seguridad de que sean realmente pesas de telar, en parte
debido a su mal estado de conservación lo que no per-
mite valorar con seguridad ni el número de piezas exis-
tentes ni su tamaño y peso. 

Algo más explícitos son los restos de la industria líti-
ca que, como ya se comentado ampliamente en el
correspondiente capítulo, parece que responde a una ela-
boración totalmente expeditiva que permitía la interven-
ción de personal no especializado, es más se puede apun-
tar “que cada granjero podía autoabastecerse”. De hecho
la presencia en la colección obtenida de restos de talla y
núcleos gastados evidencian, de manera inequívoca, que
el trabajo se hacía en el interior del poblado, pero su dis-
tribución totalmente azarosa es indicio de una actividad
muy dispersa y totalmente expeditiva en la que se utili-
zaban materias primas de muy distintas calidades e
incluso viejos útiles reavivados, un trabajo que se realiza-
ba seguramente para satisfacer las necesidades inmedia-
tas de cada grupo familiar en cualquier punto del pobla-
do, sin ninguna infraestructura debido a la escasa
exigencia del utillaje lítico tallado de este momento.

ÁREAS DE CAPTACIÓN DE MATERIAS PRIMAS

En cuanto a las materias primas documentadas a
través de los restos industriales se ha comprobado la
explotación de dos áreas de captación diferentes, una de
ellas es el propio entorno del yacimiento y es de donde
provienen las materias utilizadas en las industrias mayo-
ritarias: cerámica, lítica tallada y orgánica en general
(ósea, textiles, cuero, cestería) y una segunda más remo-
ta cuyo beneficio parece iniciarse a fines del Calcolítico,
que incluye determinadas zonas serranas de donde se
extraen los minerales destinados a la metalurgia y a la
industria lítica pulimentada, confirmándose una vez más
una estrategia común a los grupos asentados en las cuen-
cas bajas del territorio madrileño desde finales del III
milenio y mantenida durante todo el II milenio a.C.

ACTIVIDADES PRIMARIAS Y ENTORNO DEL YACIMIENTO

En relación a las actividades económicas primarias,
la falta de analítica de restos vegetales nos ha privado de
unos datos indispensables para abordar este apartado, así
como para conseguir una aproximación a las condicio-
nes climáticas. Para compensar esta carencia hemos de
acudir a los análisis realizados en otros yacimientos pró-
ximos en el tiempo y el espacio para interpretar el pano-
rama de La Fábrica de Ladrillos. Teniendo en cuenta
esos datos es muy posible que el yacimiento estuviera
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inmerso en un territorio de espacios relativamente abier-
tos, atravesado por un bosque ripario en torno al cauce
fluvial y limitado hacia el oeste por un área arbolada de
la que todavía hoy es testigo el sotobosque de La Mara-
ñosa. En este contexto parecen estar garantizados los
cultivos básicos identificados en el cercano estableci-
miento de Caserío de Perales del Río: leguminosas y
cereales, así como la recolección de bellotas, lo que jus-
tifica la nada despreciable cantidad de molinos recupe-
rada, empleados tanto para la trituración de las bellotas
como para la molienda del cereal.

Sólo la valoración de los restos óseos nos ha permi-
tido obtener una importante información que puede ser-
vir de punto de partida para futuras investigaciones. En
la cabaña destaca el enorme peso que tiene el vacuno
seguido muy de lejos por los ovicaprinos y una presencia
testimonial del porcino. Esta composición sugiere la
importancia de la pradera fluvial desarrollada en la
amplia vega baja del Manzanares compartida con el
Arroyo Culebro, para la provisión de ricos pastos frescos
a lo largo de todo el año, tal como sucede todavía hoy.
Como complemento, indicar el escaso peso que tiene la
caza, pero entre las capturas no faltan las especies mayo-
res tanto de bosque como ciervo y jabalí como de pra-
dera caso del uro, complementadas por las especies
menores más habituales: liebre y conejo. 

MANIFESTACIONES SIMBÓLICAS

Hay también en la documentación que aporta La
Fábrica de Ladrillos algunos datos para adentrarnos en
el mundo simbólico de las comunidades del II milenio.
En primer lugar por la información que se refiere al
mundo funerario a través de los dos enterramientos de
inhumación, casi con toda seguridad, pertenecientes a la
fase Protocogotas. Se trata de enterramientos individua-
les en hoyo, localizados dentro del área del poblado, de
acuerdo a la norma que adoptan las comunidades perte-
necientes a este horizonte cultural. Así mismo la ausen-
cia de estas manifestaciones en el yacimiento de la Fábri-
ca en contextos de la etapa Cogotas I de plenitud y
epigonal se debe no solo a la menor representación de
estructuras de esta fase en el área excavada, sino también

y sobre todo a su enrarecimiento durante el Bronce Fina,
ltanto en el área de Cogotas I, como en general en toda
la Península.

Otro apartado menos conocido de las manifestacio-
nes simbólicas sobre el que también informa el yaci-
miento de la Fábrica de Ladrillos es el de las ocultacio-
nes o depósitos intencionados. Según el registro
obtenido, contamos con un hoyo de la fase inicial o Pro-
tocogotas donde se realizó un importante depósito de
vacuno que está en consonancia con la práctica de dona-
ciones de animales completos o en piezas, que como en
el caso que nos ocupa, representan el sacrificio de una
importante cantidad de carne de la que se priva a la
comunidad. Dicho depósito encuentra paralelos en otros
hallazgos más o menos sincrónicos en yacimientos
madrileños, como es el caso del yacimiento de Camino
de Las Yeseras (Liesau y Blasco, 2006 y Blasco et al.
1984-85), pero también en la deposición de individuos
completos, muchas veces inmaduros, de otras especies
animales que se ofrendan desde el Calcolítico, aunque es
el Bronce Antiguo cuando se hacen más frecuentes.

Muchas más dudas sobre su significado nos plante-
an las ocultaciones de muelas de molinos o de granito
para su elaboración realizadas también en la etapa Pro-
tocogotas, a veces en cantidades importantes, dentro de
un determinado hoyo, una costumbre que puede tener
un valor exclusivamente práctico, aunque no descarta-
mos cualquier otra significación.

Durante la fase Cogotas I de apogeo y final, además
de enrarecerse los enterramientos e incluso desaparecer,
como es el caso de la Fábrica de Ladrillos, las caracterís-
ticas de las ocultaciones son bien distintas a las de la
etapa Protocogotas, ya que sólo se han documentado
depósitos de lotes de vasos, algunos de gran riqueza
ornamental, colocados de manera meticulosa no sabe-
mos si en relación con ceremonias vinculadas a banque-
tes con bebidas o sólo a bebidas. La imposibilidad de
practicar análisis de los contenidos nos priva también de
llegar a más precisiones, pero el registro abre nuevos
caminos en los que hay que seguir investigando hasta
comprobar si este tipo de ocultaciones tiene relación con
las más conocidas en las que se amortizan piezas metáli-
cas, localizadas fuera de los espacios domésticos.
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FONDO 1 (Fig. 116)

Descripción. Situado en el corte del arenero, sólo se
conserva algo más de la mitad. Es de planta ovalada
(3,60 x 2,40 m, aprox.), tiene una base suavemente cón-
cava de 1,00 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de 0,77 m, la sección es de Tipo III,
relleno homogéneo de arenas y cenizas sueltas y capaci-
dad aproximada de 3.575 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figs. 117 y 118). A pesar de que supone

un total de 7.458 grs., sólo tres fragmentos ofrecen infor-

X. INVENTARIO GENERAL DE LOS FONDOS

A pesar de lo inadecuado que resulta en la actuali-
dad la construcción fondo de cabaña para referirse a estas
estructuras subterráneas que en todo caso fueron com-
plementarias de las verdaderas cabañas, por comodidad,
y porque así consta en el Diario de Excavaciones, lo hemos
mantenido en la presente relación. Por otra parte, puede
crear cierta confusión el hecho de que en el Diario apa-
rezca en algunas ocasiones el término mancha con un
número de orden que continúa el seguido por los fondos.
En estos casos, y para que nadie piense que los fondos lle-
van una numeración y las manchas otra paralela, hemos
decidido poner a todos el encabezamiento de FONDO y
en el texto indicar las características por las que se les
aplicó el término mancha, algo, por otro lado, que no
necesita de mucha explicación para quienes están fami-
liarizados con este tipo de yacimientos arqueológicos.

CAPÍTULO X

Inventario General de los Fondos

Juan Francisco Blanco, Concepción Blasco, 
M.ª Jesús Rodríguez de la Esperanza y Elena Carrión

Figura 116. Planta y sección del fondo 1
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mación útil para adscribirlo a una de las dos fases repre-
sentadas en el yacimiento: un borde de cuenco carenado
con doble banda de espiguilla incisa en el labio interno,
banda sencilla en el externo, doble banda también sobre
la carena y otra banda sencilla bajo ella; un borde tam-
bién de carenado con doble banda de espiguilla incisa en
el labio interno, triángulos incisos rellenos de puntos
impresos colgando del borde y bajo la línea de carena
otra banda doble de espiguilla incisa; un galbo decorado
con banda de triángulos rellenos de puntos impresos col-
gados de gruesa línea incisa.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 prismático
Lascas 1 simple

2 cortical primaria
1 cortical secundaria

Lascas/láms 1 simple
1 cortical secundaria

Retocados 1 sobre lasca fortuna 
(retoque raedera)

Restos óseos. Se han contabilizado 34, con un peso
total de 170 grs. Las especies identificadas son cérvido,
ovicáprido y vaca.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. A pesar de que en la planimetría

general se nos muestra secante con el fondo 7, el plano
individual no recoge tal circunstancia.

Figura 117. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 1 
(niveles 4 y 7)

Figura 118. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 1 (nivel 7)

Fondo 5  Nivel 4  N.º 208779

Fondo 1  Nivel 7  N.º 208324

Fondo 1  Nivel 7  N.º 208329

Fondo 1  Nivel 7  N.º 208329Fondo 1  Nivel 7  N.º 208233

Fondo 1  Nivel 7  N.º 208323
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FONDO 2 (Fig. 119)

Descripción. Se sitúa en el corte del arenero, habién-
dose conservado algo más de la mitad. Es de planta cir-
cular (2,08 m, aprox.), su profundidad máxima es de 0,67
m, la sección es de Tipo VI, relleno homogéneo de are-
nas y cenizas sueltas y capacidad aproximada de 1.660
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. En conjunto pesa 3.840 grs., pero sólo

ofrecen información útil para adscribirlo a una de las dos
fases representadas en el yacimiento tres fragmentos:
uno decorado con escaleriforme y los otros dos con zig-
zag inciso relleno de puntos impresos.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
Lascas 6 simple

1 cortical secundaria
Lascas/láms 1 simple (retoque uso)
Láminas 1 cortical secundaria
Lasquitas 1 talla

Restos óseos. Se han contabilizado 9, con un peso
total de 41 grs. Las especies identificadas son vaca, ovi-
cáprido y liebre.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. No se han podido dibujar los frag-

mentos cerámicos.

FONDO 3 (Fig. 120)

Descripción. Sólo se conserva en el corte del arenero
algo más de la mitad. Es de planta circular (1,90 m), su
profundidad máxima es de 0,51 m, la sección es de Tipo
V, relleno homogéneo de arenas y cenizas sueltas y capa-
cidad aproximada de 781 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. En conjunto pesa 100 grs., pero nada tiene

de significativo para adscribirlo a una de las dos fases
representadas en el yacimiento.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 2 simples
2 corticales secundarias

Retocado 1 sobre lasca simple
(diente de hoz)

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

Figura 119. Planta y sección del fondo 2

0 1 m

E’-3’

Fondo 2

Fondo 2

Figura 120. Planta y sección del fondo 3

Fondo 3

Fondo 3
0 1 m
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FONDO 4 (Fig. 121)

Descripción. Es de planta ovalada (>2,60 x 1,85 m),
su profundidad oscila entre 0,78 y 0,94 m, la sección es
de Tipo XI, relleno homogéneo de arenas y cenizas suel-
tas muy oscuras y capacidad aproximada de 2.023 litros.
Se recogieron algunos fragmentos de arcilla que se inter-
pretaron como parte de un posible “suelo” con el que se
selló la boca del silo.

Materiales recuperados.
Cerámica. (Fig. 122). En conjunto pesa 2.900 grs.,

pero únicamente tres fragmentos son significativos: un
borde decorado con zigzags, otro con triángulos entra-
mados y una base plana para adscribirlo a una de las dos
fases representadas en el yacimiento.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 4 simples
2 corticales secundarias

Láminas 1 fragmento simple
Restos de talla 2
Fragmentos 1
Retocados 1 sobre fragmento

(denticulado)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. No se llegó a delimitar completamen-

te el perímetro de este fondo.

Figura 121. Planta y sección del fondo 4 Figura 122. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 4

Fondo 4

Fondo 5

0 1 m

Fondo 1  Nivel 1  N.º 208108

Fondo 4  Nivel 4  N.º 208425
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FONDO 5 (Fig. 123)

Descripción. Es de planta circular (1,76 m), su pro-
fundidad alcanza los 0,98 m, la sección es de Tipo VI, el
relleno homogéneo de arenas y cenizas sueltas y su capa-
cidad aproximada de 1.865 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 124 y 125) En conjunto pesa

7.330 grs., pero son significativos sólo tres pequeños
cuencos lisos y siete fragmentos, de los que seis están
decorados con zigzags impresos e incisos en el labio y
uno con mamelón aplicado.
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Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria

Restos óseos. Se han recuperado 7 fragmentos, que en
total pesan 515 grs. Han podido ser identificadas vaca y
oveja.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. No se llegó a delimitar completamen-

te el perímetro de este fondo.

Figura 123. Planta y sección del fondo 5

Fondo 5

0 1 m

Figura 124. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 5 (niveles 1 a 4)

Fondo 5  Nivel 1  N.º 208469

Fondo 5  Nivel 3  N.º 208491

Fondo 5  Nivel 4  N.º 208512

Fondo 5  Nivel 4  N.º 208511
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Figura 125. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 5 (niveles 5 y 6)

Fondo 5  Nivel 5  N.º 208522

Fondo 5  Nivel 5  N.º 208525

Fondo 5  Nivel 6  N.º 208530

Fondo 5  Nivel 6  N.º 208532

Fondo 5  Nivel 6  N.º 108531
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FONDO 6

Descripción. Se localizó en el borde del arenero pero
su destrucción por parte de las máquinas de la explota-
ción impidió documentarlo físicamente, por lo que des-
conocemos sus características en cuanto al tamaño, sec-
ción, etc. Sin embargo, esto no hizo imposible que se
recuperaran algunos de los materiales que contenía.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 126 y 127). En conjunto pesa

5.388 grs., destacando algunos galbos carenados, bases
planas muy marcadas y algunas decoraciones incisas sig-
nificativas.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. Si bien no se llegó a dibujar, tampoco

hay referencias de qué forma podía tener. No descarta-
mos que se trate de dos fondos intersectados lo que
explicaría a diferencia de materiales.
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Figura 126. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 6 (niveles
4 y 6)

Figura 127. Cerámicas Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 6
(nivel 6)

Fondo 6  Nivel 4  N.º 208558

Fondo 6  Nivel 4  N.º 208559

Fondo 6  Nivel 6  N.º 208596

Fondo 6  Nivel 6  N.º 208574

Fondo 6  Sin Nivel  N.º 208591
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FONDO 7 (Figura 128)

Descripción. Es de planta ovalada (3,15 x 2,25 m),
base casi plana de 1,00 m de diámetro su superficie útil,
la profundidad alcanza los 0,96 m, la sección es de Tipo
XI y el relleno es multiestratificado ya que alternan estra-
tos de arenas con otros cenicientos de distinta intensi-
dad.

Materiales recuperados.
Cerámica. (Figura 129) Toda ella pesa 3.015 grs.,

siendo los más significativos un cuenco decorado con
guirnalda múltiple de boquique y otro con triángulos for-
mados por medias lunas que cuelgan de una banda doble
también de medias lunas que recorre el borde. El vértice
de dichos triángulos apoya en otra banda, ahora sencilla.
Junto a estos significativos vasos apareció una olla casi
completa de perfil en “S” con mamelones en el cuello.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 3 prismáticos
Lascas 1 cortical secundaria
Restos de talla 1
Términos 1
Molinos 1 de granito, en el Nivel 2
Otros 1 fragto. de esquisto (5.200 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. Teniendo en cuenta que tiene zonas

comunes con los fondos 1 y 8, cabe la posibilidad de que
se haya producido una cierta mezcla de materiales y por
eso están representadas ambas fases.
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Figura 128. Planta y sección del fondo 7 Figura 129. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I de plenitud proce-
dentes del fondo 7

Fondo 7  Nivel 7  N.º 208632

Fondo 7  Nivel 7  Nivel 10  N.º 208665

Fondo 7Fondo 10

Fondo 7

Fondo 1

Nivel 1
Nivel 7

0 1 m
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FONDO 8 (Figura 130)

Descripción. Es de planta ovalada (2,08 x 1,38 m), su
profundidad alcanza los 0,62 m, la sección es de Tipo VI,
el relleno es negruzco pero de intensidad desigual, con
concentración de cenizas en la zona media y su capaci-
dad aproximada de 711 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 131). Pesa 1.878 grs., siendo el frag-

mento más significativo un borde de olla decorado
barrocamente con incisión, excisión, boquique y “líneas
cosidas” que apareció en el Nivel 5.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 3 simples
1 cortical primaria
3 corticales secundarias

Lascas/láminas 1 cortical secundaria

Retocado 1 sobre lasca antigua 
(denticulante)
1 sobre núcleo antiguo

Otros alisador

Restos óseos. Se han recuperado un arco mandibular
de vaca y algunos fragmentos de ovicáprido (sin cuanti-
ficar).

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Inicialmente fue adscrito a la fase Pro-

tocogotas I. Secante con el 7 y el 9.
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Figura 130. Planta y sección del fondo 8 Figura 131. Fragmento cerámico Cogotas I de plenitud procedente del
fondo 8

Fondo 8

Fondo 8

D’-3’

Nivel 1Nivel 7

0 1 m

Fondo 8  Nivel 5  N.º 208700
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FONDO 9 (Figura 132)

Descripción. Es de planta ovalada (2,55 x 1,93 m), su
profundidad oscila entre 0,15 y 0,28 m, la sección es de
tipo V, desconocemos el tipo de relleno pero cuenta con
una capacidad aproximada de 470 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 676 grs., pero es poco significativa.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
Láminas 1 simple

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Inicialmente fue adscrito a la fase Pro-

tocogotas I. Es secante con el 2 y el 8.

FONDO 10 (Figura 133)

Descripción. Es de planta ovalada (2,56 x 1,40 m), su
profundidad se reduce a 0,27 m, la sección es de Tipo V,
el relleno es negruzco por ser mezcla de arena con ceni-
zas y su capacidad aproximada de 860 litros. Junto a él,
en superficie, aparece dibujado en el plano una especie
de empedrado pero no se comenta nada.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 584 grs., pero apenas es significativa

a efectos de adscripción.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 2 simples
1 fragmento

Láminas 1 cortical secundaria
Retocado 1 sobre lasca cortical

secundaria (retoque raedera)

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Inicialmente fue adscrito a la fase Pro-

tocogotas I.
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Figura 132. Planta y sección del fondo 9

0 1 m

Fondo 9

Fondo 2

Nivel 1

Figura 133. Planta y sección del fondo 10

0 1 m

Arenas Fondo 10

Fondo 10

Nivel 2

Nivel 1
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FONDO 11 (Figura 134)

Descripción. Es de planta ovalada (1,64 x 1,20 m), su
base plana también es ovalada, de 1,30 x 0, 75 m de diá-
metro su superficie útil, la profundidad alcanza los 1,08
m, la sección es de Tipo IV, el relleno es homogéneo en
coloración y textura, y su capacidad aproximada de
1.235 litros. Es secante con el fondo 83 (uno de los dos
83 que constan en la planimetría).

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 2.178 grs., pero apenas es significati-

va a efectos de adscripción.
Adscripción crono-cultural. Quizá Cogotas I.
Observaciones. Secante con el 83 (rep.).
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Figura 134. Planta y sección del fondo 11

Fondo 11

Fondo 11

Nivel 1

Nivel 6

Sección E-O

0 1 m
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FONDO 12 (Figura 135)

Descripción. Es de planta circular (1,55 m), de base
también circular pero más reducida, pues sólo tiene 0,95
m de diámetro su superficie útil, la profundidad se redu-
ce a 0,47 m, la sección es de Tipo V, el relleno es homo-
géneo de arena con cenizas y su capacidad aproximada
de 628 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. (Figuras 136 a 140) Destacan cinco vasos

de los que se puede reconstruir casi todo su perfil. Dos
de ellos son lisos y los otros tres presentan decoración
clásica de Cogotas I: boquique, excisión, incisión, etc., a
veces formando metopas y en un caso con restos de
pasta roja incrustada. La características formales parecen
apuntar hacia cronologías bajas dentro del Bronce Final.
Estos vasos formaban dos grupos: por un lado, los dos

lisos y por otro los tres decorados, y en ambos casos aco-
plados unos dentro de otros. No se colocaron en cual-
quier lado de la base del “hoyo”, sino en la zona norte.
En otros puntos aparecieron algún que otro fragmento
de pella de barro.

Industria lítica. Se recuperó una pequeña “sierra” de
sílex de color castaño claro. Los excavadores la descri-
ben de la siguiente manera: “realizada sobre hoja de sección
troncocónica y con ambos dorsos retocados con denticulado,
presenta lustre de cereal”.

Adscripción crono-cultural. Cogotas I. Se ha realizado
una dotación de TL que enmascara el conjunto en 960 ±
258 B.C. (vid.cap.VIII, 230-231)

Observaciones. Los excavadores lo interpretaron
como incineración debido a la cantidad y calidad de las
cerámicas recuperadas y a que aparecieran unos vasos
dentro de otros.
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Figura 136. Lámina denticulada, posible elemento de hoz y recipiente
Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 12 (nivel 2)

Figura 135. Planta y sección del fondo 12

Fondo 12  Nivel 2  N.º 208749

Fondo 12

Fondo 12

Nivel 1

Nivel 4

0 1 m

01_doc_inventario_00.qxd  7/12/07  10:45  Página 240



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007 LA FÁBRICA: X. INVENTARIO GENERAL 241

Figura 137. Recipiente Cogotas I de plenitud procedentes del fondo
12 (nivel 2)

Figura 138. Recipientes Cogotas I de plenitud procedentes del fondo
12 (nivel 2)

Figura 139. Recipiente Cogotas I de plenitud procedentes del fondo
12 (nivel 3)

Figura 140. Recipiente Cogotas I de plenitud procedentes del fondo
12 (nivel 3)

Fondo 12  Nivel 2  N.º 208754

Fondo 12  Nivel 2  N.º 208767

Fondo 12  Nivel 3  N.º 208749

Fondo 12  Nivel 2  N.º 208748

Fondo 12  Nivel 3  N.º 208753
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FONDO 13 (Fig. 141)

Descripción. Es de planta circular (2,25 m), de base
también circular pero mayor, con 2,50 m de diámetro su
superficie útil, la profundidad alcanza los 1,47 m, la sec-
ción es de Tipo IX, el relleno es homogéneo de arenas
oscuras y su capacidad aproximada de 4.884 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 4.580 grs. y los pocos fragmentos

decorados son de pequeñas proporciones, aunque per-
miten proponer la de Protocogotas I como fase a la cual
adscribir el fondo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. No se han dibujado los materiales

cerámicos significativos por su pequeñez.

FONDO 14 (Figura 142)

Descripción. Es de planta ovalada (2,89 x 2,15 m), de
base también ovalada pero más reducida, de 1,52 x 1,20
m de diámetro su superficie útil, la profundidad alcanza
los 0,72 m, la sección N-S es de Tipo V pero la E-O es de
Tipo IV, el relleno es relativamente homogéneo de arena
clara y su capacidad aproximada de 3.051 litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No hay referencias de que se recupe-

raran materiales.
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Figura 141. Planta y sección del fondo 13 Figura 142. Planta y sección del fondo 14

Nivel 1

Fondo 13

Nivel 6

Nivel 13Nivel 11
0 1 m

0 1 m
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Fondo 14
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FONDO 15 (Figura 143)

Descripción. Es de planta ovalada (1,32 x 1,18 m),
base plana de tan sólo 0,50 m de diámetro su superficie
útil, la profundidad se reduce a 0,63 m, la sección es de
Tipo XI, en el relleno se pueden distinguir dos estratos
según las diferencias de coloración y su capacidad apro-
ximada de 370 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. (Figuras 144 y 145). Pesa 1.472 grs., pero

solamente cinco fragmentos correspondientes a otros
tantos vasos son significativos a efectos de adscripción:
tres bordes de cazuelas carenadas finamente decoradas;
otro borde de vaso troncocónico con zigzag inciso bajo
el labio externo y puntos impresos en el interno y un
borde de ollita globular decorado con tres anchas bandas
de líneas de puntos impresos (3/4/3). Estos cinco vasos
son de excelente calidad técnica y ornamental.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simples

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 143. Planta y sección del fondo 15

Figura 144. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 15 (niveles
3 y 5)

Figura 145. Fragmento cerámico protocogotas procedentes del fondo
15 (nivel 7)

Fondo 15  Nivel 3  N.º 208834

Fondo 15  Nivel 3  N.º 208835

Fondo 15  Nivel 5  N.º 208845

Fondo 15  Nivel 5  N.º 208844

Fondo 15  Nivel 7

Fondo 15

Fondo 15

Nivel 7

Nivel 1

0 1 m
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Fondo 16

Nivel 10

Nivel 1

pella

Corte arenero

F’-9’   F’-8’

Nivel 7

0 1 m

FONDO 16 (Figura 146)

Descripción. Es de planta circular (1,30 m), base casi
plana de 0,80 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad alcanza los 0,95 m, la sección es de Tipo IV y el
relleno es homogéneo, de arenas oscuras aunque de dis-
tinta intensidad. La capacidad se ha obtenido global-
mente para este fondo y el 16bis, siendo aproximada-
mente de 1.046 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 147). Pesa 210 grs., siendo algunos

de los fragmentos bastante significativos por la decora-
ción que portan, típica de Protocogotas I.

Industria lítica. Los restos recuperados conjunta-
mente en los fondos 16 y 16 bis son:

Núcleos 2 prismáticos
Lascas 2 simples

3 corticales secundarias
Lascas/láminas 1 simple
Restos de talla 1
Fragmentos 1
Retocados 2 sobre lasca simple 

(dientes de hoz)
1 sobre lasca simple 
(denticulado/diente de hoz)
1 sobre fragmento de
lasca (denticulado)
1 sobre lasca cortical 
primaria (diente de hoz)

Restos óseos. En total, entre el fondo 16 y el 16bis se
recuperaron 38 fragmentos, ascendiendo su peso a 168
grs. Se encuentran representados caballo, vaca y ovicá-
prido.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Al verse en superficie que presentaba

planta geminada se excavó como una sola estructura
pero luego los excavadores creyeron conveniente hacer
una distinción entre una zona (fondo 16) y la otra (fondo
16bis). No obstante, los materiales se reunieron como un
único conjunto, razón por la que los hemos tenido que
contar, pesar y medir globalmente a pesar de que con los
planos en la mano las características físicas de ambos
fondos se individualizan perfectamente. Lo que sí hemos
podido observar es que los escasos fragmentos adscribi-
bles a la fase Protocogotas I se localizaron en el fondo 16
y el grueso de los mismos, atribuibles a Cogotas I, se
encontraron en el fondo de menores dimensiones, en el
16bis.

Figura 146. Planta y sección del fondo 16 Figura 147. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I de plenitud proce-
dentes del fondo 16 (niveles 1 y 2)

Fondo 16  Nivel 1 N.º 2088886 Fondo 16  Nivel 1 N.º 2088860 

Fondo 16  Nivel 1 N.º 2088859

Fondo 16  Nivel 1 N.º 2088861

Fondo 16  Nivel 2 N.º 2088870

Fondo 16  Nivel 2 N.º 2088871
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FONDO 16bis (Figura 146)

Descripción. Es de planta circular (0,90 m), base casi
plana de 0,40 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad alcanza los 0,50 m, la sección es de Tipo VI y en el
relleno se pueden deslindar dos estratos de arenas que
difieren en la coloración. Como hemos referido, la capa-
cidad se ha obtenido globalmente para este fondo y el
16, siendo aproximadamente de 450 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 148). Pesa 756 grs., siendo nume-

rosos los fragmentos significativos por la excelente deco-
ración que portan, propia de Cogotas I.

Industria lítica. Véase la referida en el fondo 16.
Restos óseos. Véanse los referidos en el fondo 16.
Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Véanse las hechas en el fondo 16.

Figura 146. Planta y sección del fondo 16 Figura 148. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 16 (niveles
3 y 6)
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Nivel 10
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Fondo 16  Nivel 3  N.º 208895

Fondo 16  Nivel 6  N.º 208904
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FONDO 17 (Figura 149)

Descripción. Es de planta circular (1,06 m), su pro-
fundidad alcanza los 0,50 m, la sección es de Tipo V y el
relleno presenta diferencia de coloración: más oscura y
cenicienta la parte superior que la inferior. La capacidad
se ha estimado en 606 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 150). Pesa 1.684 grs., la mayor

parte bastante tosca pero hay un fragmento de borde de
cazuela con carena redondeada que está decorado con
una guirnalda de medias lunas impresas entre dos líneas
también de medias lunas y en el labio interno puntas de
sierra incisas rellenas de líneas horizontales igualmente
incisas.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 centrípeto agotado
1 poliédrico

Lascas 3 corticales secundarias
1 fragmento
1 talla

Lasquitas antiguas 1
Retocados 1 sobre fragmento 

de lasca (retoque raedera)
1 sobre lasca simple 
(diente de hoz)
1 sobre lasca simple 
(retoque raedera)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 149. Planta y sección de los fondos 17 y 18 Figura 150. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 17

Fondo 17  Nivel 2  N.º 208916

Fondo 18

Fondo 18

Fondo 17 F’-8’

E’-8’

Fondo 17

Nivel 1 Nivel 10

0 1 m
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FONDO 18 (Figura 149)

Descripción. Es de planta circular (2,19 m), cuenta
con una base casi plana de 1,89 m de diámetro su super-
ficie útil, la profundidad alcanza los 0,83 m, la sección es
de Tipo IV, el relleno es homogéneo de arena oscura y
su capacidad se sitúa en 2.652 litros, aproximadamente.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 151). Pesa 540 grs., pero de todos

los fragmentos sólo uno aporta datos para aproximarse a
la cronología: un galbo en el que se ha conservado una
línea de puntos impresos de los que son habituales en la
fase Protocogotas I si bien no faltan en algunas piezas de
Cogotas I aunque son menos habituales. Teniendo en
cuenta que los cantos de este fragmento están bien
redondeados, puede que se trate de una “ficha”.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical secundaria
1 fragmento cortical primario

Láminas 1 cortical primaria
Restos de talla 1
Retocados 1 sobre lasca simple 

(diente de hoz)
Otros 1 canto

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 151. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 18Figura 149. Planta y sección de los fondos 17 y 18

Fondo 18

Fondo 18

Fondo 17 F’-8’

E’-8’

Fondo 17

Nivel 1 Nivel 10

0 1 m

Fondo 18  Nivel 3  N.º 208956
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Figura 153. Planta y sección del fondo 20

Fondo 20

Nivel 8

Nivel 1

0 1 m

FONDO 19 (Figura 152)

Descripción. Es de planta circular (2,91 m), cuenta
con una base casi plana de 1,80 m de diámetro su super-
ficie útil, la profundidad alcanza los 0,90 m, la sección es
de Tipo III, el relleno presenta dos estratos al ser los 0,50
m superiores de arenas oscuras y los 0,40 inferiores de
arenas más claras y su capacidad aproximada es de 4.132
litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No hay datos sobre materiales recu-

perados.

FONDO 20 (Figura 153)

Descripción. Es de planta circular (1,52 m), base casi
plana de 0,95 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad alcanza los 0,84 m, posee una sección de Tipo IV,
el relleno es homogéneo, formado por arena oscura y su
capacidad aproximada es de 1.064 litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No hay datos sobre materiales recu-

perados.

Figura 152. Planta y sección del fondo 19

0 1 m

Fondo 19

Fondo 19

Nivel 1

Nivel 3

Nivel 5

Nivel 8

Arenas
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FONDO 21 (Figura 154)

Descripción. Es de planta circular (1,59 m), su pro-
fundidad alcanza los 0,80 m, la sección es de Tipo VI, el
relleno es de arena oscura hasta los 0,40 m de profundi-
dad pero más oscura, con más cenizas, los 0,40 m res-
tantes, siendo su capacidad aproximada de 1.060 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 155). Pesa 928 grs., destacando un

fragmento de galbo perteneciente a una cazuela carena-
da. Está decorado a cada lado de la carena con una
banda de incisiones paralelas entre líneas de pautado
pero dispuestas en dirección opuesta.

Industria lítica. Se recuperó un molino barquiforme
de granito que pesa 4.250 grs.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. El fragmento referido es el único ele-

mento de adscripción cronológica.

FONDO 22 (Figura 156)

Descripción. Es de planta ovalada (2,18 x 1,45 m),
base algo cóncava de 0,75 m de diámetro su superficie
útil, sólo cuenta con una profundidad de 0,39 m, la sec-
ción es de Tipo IV, el relleno es homogéneo de arena
oscura salvo una zona en la que esa arena es más clara y
estéril, y su capacidad aproximada de 683 litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No consta que se recuperara material

arqueológico alguno.

Figura 154. Planta y sección del fondo 21 Figura 155. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 21

Fondo 21  Nivel 2  N.º 208996

Fondo 21

Fondo 21 D’

Nivel 1

Nivel 12

0 1 m

Figura 156. Planta y sección del fondo 22

Fondo 22

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 1

D’-7’ D’-8’

0 1 m
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FONDO 23 (Figura 157)

Descripción. Es de planta ovalada (2,08 x 1,67 m),
base también ovalada de 1,50 x 0,80 m de diámetro su
superficie útil, la profundidad alcanza los 0,83 m, la sec-
ción es de Tipo III, el relleno es homogéneo de arena
oscura y su capacidad se sitúa en 1.640 litros, aproxima-
damente.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 6.642 grs., a pesar de lo cual sólo

algunos fragmentos con forma nos permiten sugerir una
cronología dentro de la fase Protocogotas I. Destaca
también un fragmento de vaso colador.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
2 corticales secundarias

Lasquitas 1 talla
Percutores 1

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Secante con el 24.

FONDO 24 (Figura 157)

Descripción. Es de planta ovalada (2,52 x 1,60 m),
base también ovoide de 1,15 x 1,00m de diámetro su
superficie útil, la profundidad alcanza los 1,16 m, la sec-
ción es de Tipo III, el relleno es homogéneo de arena
oscura y su capacidad aproximada es de 3.056 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa tan sólo 160 grs. y con tan escaso

material no es posible proponer adscripción temporal
alguna.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 cortical primaria

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Secante con el 23.

Figura 157. Planta y sección de los fondos 23 y 24

Fondo 24

Fondo 24F’-9’

Fondo 23

Fondo 23

Nivel 8

Nivel Superficie

0 1 m
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FONDO 25 (Figura 158)

Descripción. Es de planta ovalada (1,69 x 1,48 m),
base también oval de 1,46 x 1,21 de diámetro su superfi-
cie útil, la profundidad es de sólo 0,51 m, la sección es de
Tipo III, el relleno es homogéneo de arena oscura y su
capacidad aproximada queda establecida en 963 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. El pequeño lote de fragmentos recupera-

do pesa tan sólo 80 grs., no habiendo nada significativo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Cantos 1 fragmento

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Secante con el 92.

FONDO 26 (Figura 159)

Descripción. Es de planta de tendencia ovalada pero
está muy mal definida en su perímetro, por lo que sólo
podemos apuntar que tiene una media de 1,28 m de diá-
metro. Su base sí que podemos decir que alcanza los 1,20
m de diámetro también y la profundidad es de 0,43 m.
La sección es de Tipo II, el relleno es homogéneo de are-
nas oscuras y su capacidad aproximada de 524 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 160). Los escasos fragmentos recu-

perados tan sólo pesan 54 grs., destacando un galbo de
cuenco que tuvo al menos dos bandas de puntos impre-
sos y dos bases planas.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 158. Planta y sección de los fondos 25 y 92

Nivel 1

Fondo 25

Fondo 92

Nivel 5

Nivel 1
Nivel 6

0 1 m

Figura 159. Planta y sección del fondo 26

Figura 160. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 26

Fondo 26  Nivel 1  N.º 209013

Fondo 26  Nivel 1  N.º 209026Fondo 26  Nivel 1  N.º 209025

Fondo 26

Fondo 26

Nivel 4
Nivel 1

0 1 m
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Figura 161. Recipientes Cogotas I de plenitud procedentes del fondo
27 (niveles 1 a 3)

Figura 162. Recipientes decorados Cogotas I de plenitud procedentes
del fondo 27 (niveles 6 a 8)

Fondo 27  Nivel 2

Fondo 27  Nivel 3  N.º 209040

Fondo 27  Nivel 6  N.º 209048

Fondo 27  Nivel 4  Nivel 8  N.º 209077

Fondo 27  N.º 209076

FONDO 27 

Descripción. Es de planta ovalada (1,40 x 1,00 m) y su
profundidad alcanza los 0,81 m, pero desconocemos
tanto su sección como el tipo de relleno que tenía. Su
capacidad aproximada es de 938 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 161 a 164). Destacan fragmentos

pertenecientes a al menos nueve recipientes de los que
se puede reconstruir gran parte de sus secciones. Cuen-
cos hemisféricos y carenados, ollas y una jarra son las
formas documentadas. Las decoraciones que en algunos
de ellos aparecen están realizadas mediante boquique,
excisión, incisión, impresión: guirnaldas, líneas cosidas,
reticulados, puntas de sierra rellenas de puntos impresos,
etc., son algunos de los diseños.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 centrípeto
Lascas 1 cortical secundaria

Restos óseos. Se recuperaron 20 fragmentos, que die-
ron un peso total de 220 grs. Las especies identificadas
son: oveja, cabra y jabalí.

Adscripción crono-cultural. Cogotas I, quizá avanzada.
Observaciones. Los excavadores indicaron que podría

formar conjunto con restos de un “suelo” de piedras y el
Fondo 28. Documentación incompleta.
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Figura 163. Cerámicas decoradas Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 27 (nivles 6 y 7)

Fondo 27  Nivel 5  N.º 209049

Fondo 27  Nivel 6  N.º 209959

Fondo 27  Nivel 6  N.º 209060

Fondo 27  Nivel 7  N.º 209068

38 cm
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Figura 164. Cerámicas comunes Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 27 (niveles 4 a 7)

Fondo 27  Nivel 4  N.º 209045

Fondo 27  Nivel 7  N.º 209070
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Figura 165. Cerámicas comunes Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 27 (niveles 2 a 7)

Fondo 27  Nivel 2  N.º 209024

Fondo 27  Nivel 3  N.º 209058

Fondo 27  Nivel 4  N.º 209049

Fondo 27  Nivel 5  N.º 209050

Fondo 27  Nivel 6  N.º 209062

Fondo 27  Nivel 7  N.º 209071

Fondo 27  Nivel 7  N.º 209067

44,4 cm
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FONDO 28 

Descripción. Es de planta ovalada (1,40 x 1,20 m),
base casi circular de 0,80 m de diámetro su superficie útil,
profundidad también de 0,80 m, sección de Tipo IV,
relleno formado por arena oscura en la mitad superior y
bolsada de arena con cenizas más oscuras en la inferior.
Su capacidad aproximada es de 940 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 980 grs. pero ninguno de los frag-

mentos es significativo ni desde el punto de vista deco-
rativo ni tipológico.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 mínimo sobre fractura
Lascas 3 corticales primaria

5 corticales secundarias
2 fragmentos corticales 
primarios
1 fragmento cortical 
secundario

Lascas/láminas 2 corticales secundarias

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Los excavadores indicaron que podría

formar conjunto con restos de un “suelo” de piedras y el
Fondo 27. Es secante con el 86. Inicialmente se adscribió
a la fase Protocogotas I.

FONDO 29 

Descripción. Es de planta de tendencia ovalada pero
está muy mal definida en su perímetro, por lo que sólo
podemos decir que tiene una media de 1,56 m de eje. Su
profundidad es de 1,07 m la sección es muy irregular, de
Tipo XI, el relleno es homogéneo de arenas oscuras y su
capacidad aproximada de 1.707 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 166). Los fragmentos recuperados

pesan 1.504 grs., destacando dos bordes de cuenco y dos
galbos. Mientras aquéllos son lisos, estos últimos presen-
tan decoración de bandas simples realizadas con medias
cañas impresas. Tambien se recogió una pella de barro.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 2 corticales secundarias

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Está cortado por el 89.

Figura 166. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 29

Fondo 29  Nivel 1  N.º 209135

Fondo 29  Nivel 1  N.º 209134
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FONDO 30

Descripción. Es de planta ovalada (1,75 x 1,30 m),
base circular plana de 0,90 m de diámetro su superficie
útil, la profundidad alcanza los 1,07 m, la sección es de
Tipo I, el relleno de arenas oscuras bastante homogéne-
as en cuanto a textura y coloración y su capacidad apro-
ximada de 842 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 167). Toda ella pesa 1.402 grs.,

siendo los vasos más significativos un cuenco liso de per-
fil en “S”, una olla también lisa, tres galbos de cuencos
carenados decorados con guirnaldas de boquique, líneas
cosidas y zigzag igualmente de boquique y un borde con
doble zigzag inciso.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 1 cortical primaria 

(retoque de uso)
1 fragmento cortical 
primario (retoques de uso
más retoque para encaje)

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 88.

FONDO 31

Descripción. Es de planta ovalada (1,66 x 1,50 m),
base casi circular y plana de 1,00 m de diámetro su
superficie útil, la profundidad sólo alcanza los 0,61 m, la
sección es de Tipo III, el relleno de arenas oscuras bas-
tante homogéneas y su capacidad aproximada de 781
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 482 grs., perteneciendo el fragmento

más destacado a un borde de cuenco carenado pero sin
decoración. Además, se recuperaron dos mamelones y
un fragmento de quesera.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 2 corticales secundarias

1 cortical secundaria 
(retoque de uso)

Otros 1 fragmento de mineral 
cuprífero

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 81. Inicial-

mente no fue adscrito a ninguna de las dos fases repre-
sentadas en el yacimiento.

Figura 167. Cerámicas Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 30

Fondo 30  Nivel 3  N.º 209177 Fondo 30  Nivel 3  N.º 209176

Fondo 30  Nivel 3  N.º 209178

Fondo 30  Nivel 4  N.º 209196
Fondo 30  Nivel 4  N.º 209221

Fondo 30  Nivel 7  N.º 209222
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FONDO 32

Descripción. Es de planta ovalada (2,50 x 1,90 m),
base circular plana de 0,80 m de diámetro su superficie
útil, la profundidad alcanza los 1,10 m, la sección es de
Tipo X y el relleno se dispone en dos grandes estratos:
arenas oscuras bastante sueltas en la mitad superior y
arenas más cenicientas, densas y apelmazadas en la infe-
rior. Su capacidad aproximada de 1.380 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 168). Su peso total es de 2.031 grs.,

destacando un fragmento de quesera, otro de cuenco
carenado y un tercero de posible jarra de pequeñas
dimensiones.

Adscripción crono-cultural. Se sospecha Cogotas I por
la jarra, pero no es seguro.

Observaciones. Es secante con los fondos 34 y 80.

FONDO 33

Descripción. Es de planta ovalada pero lo deficiente-
mente que fue documentado nos impide saber las medi-
das del eje menos, siendo el mayor de 2,00 m. Su base es
relativamente plana, de 0, 66 m de anchura, la profundi-
dad tan sólo alcanza los 0,27 m, la sección es de Tipo IV,
el relleno es bastante homogéneo de arenas algo ceni-
cientas y su capacidad aproximada sólo de 468 litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No se conocen materiales recupera-

dos. En superficie conecta con el fondo 96.

FONDO 34

Descripción. Es de planta circular (1,50 m), base tam-
bién de tendencia circular, de 1,20 m de diámetro su
superficie útil, profundidad de sólo 0,68 m, sección de
Tipo IV, relleno multiestratificado, pues alternan arenas
con vetas de cenizas. Su capacidad aproximada es de 944
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. (Figura 169). Pesa 1.638 grs. Se pueden

considerar fragmentos selectos dos cazuelas bajas care-
nadas, varios cuencos troncocónicos y algunos más deri-
vados de la esfera. Las técnicas decorativas presentes son
la incisión y la impresión, siempre formando composi-
ciones elementales pero muy coherentes con la fase a la
cual se adscribe el conjunto: la Protocogotas I.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 centrípeto
Lascas 2 corticales secundarias
Lascas/láminas 1 cortical secundaria

1 simple (retoque de uso)
Láminas 1 simple

1 cortical secundaria
Retocados 1 sobre lasca natural (retoque

denticulante/raedera)
1 sobre lasca simple (retoque

abrupto)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con los fondos 32, 79 y 80.

Figura 168. Cerámicas, posiblemente Cogotas I, procedentes del 
fondo 32

Fondo 32  Nivel 1  N.º 209258

Fondo 32  Nivel 3  N.º 209263

Fondo 32  Nivel 3  N.º 209264

Fondo 32  Nivel 3  N.º 209267
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Figura 169. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 34

Fondo 34  Nivel 1  N.º 209280

Fondo 34  Nivel 1  N.º 209279

Fondo 34  Nivel 4  N.º 209305

Fondo 34  Nivel 4  N.º 209303

Fondo 34  Nivel 4  N.º 209302

Fondo 34  Nivel 5  N.º 209316

Fondo 34  Nivel 5  N.º 209315

Fondo 34  Nivel 5  N.º 209314
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FONDO 35 (Figura 170)

Descripción. Es de planta circular (1,50 m), base tam-
bién circular pero muy estrecha, de 0,54 m de diámetro
su superficie útil, profundidad de sólo 0,91 m, sección de
Tipo X, relleno de arenas limpias en la zona superior y
más oscuras abajo y capacidad aproximada de 675 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 171 y 172). Pesa 2.178 grs. Cuen-

cos carenados y simples, ollitas con o sin asa y un gran
fondo de vaso de almacén son las formas recuperadas.
La mayor parte de ellas son lisas pero hay fragmentos en
los que comparecen bandas y guirnaldas realizadas a
base de medias cañas impresas, líneas de puntos impre-
sos inscritas en puntas de sierra que cuelgan de bordes y
zigzags incisos. Todo ello de clara ubicación cronológica
en la fase de Protocogotas I.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 5 simples
7 corticales secundarias
1 fragmento cortical primario
1 fragmento cortical 
secundario

Laminillas 1
Lasquitas 1 talla
Restos talla 1
Antiguas 1 lasca cortical

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el 83 rep. Inicialmente

se consideró que parte de los materiales podrían adscri-
birse también a la fase Cogotas I pero reconsiderados los
mismos se ha desestimado esta posibilidad.

Figura 170. Planta de los fondos 35 y 83 y sección del fondo 35 Figura 172. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 35 
(niveles 6 y 7)

Fondo 35

Fondo 83

Fondo 35

Arenas

D’-6’ D’-5’

Nivel 12
Nivel 10

Nivel 8

Nivel 3

Nivel 1

0 1 m

Fondo 35  Nivel 6  N.º 209369

Fondo 35  Nivel 7  N.º 209331

Fondo 35  Nivel 7  N.º 209352

01_doc_inventario_00.qxd  7/12/07  10:46  Página 260



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007 LA FÁBRICA: X. INVENTARIO GENERAL 261

Figura 171. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 35 (niveles 1 a 4)

Fondo 35  Nivel 1  N.º 209319 Fondo 35  Nivel 1  N.º 209320

Fondo 35  Nivel 2  N.º 209334Fondo 35  Nivel 2  N.º 209330

Fondo 35  Nivel 4  N.º 209345

Fondo 35  Nivel 4  N.º 209349

Fondo 35  Nivel 4  N.º 209347
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FONDO 36 (Figura 173) 

Descripción. Es de planta circular (1,00 m), base tam-
bién circular pero estrecha, de 0,34 m de diámetro su
superficie útil, la profundidad de tan sólo 0,50 m, sección
de Tipo III y el relleno se dispone en dos estratos: arena
bastante limpia y clara en la mitad inferior y más ceni-
cientas en la superior. Su capacidad aproximada de sólo
de 237 litros por haber sido fuertemente desmantelado
en su zona superior.

Materiales recuperados.
Cerámica. Su peso total es de 1.304 grs., destacando

un fragmento de cuenco hemisférico liso.
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Inicialmente se pensó que podría per-

tenecer a la fase Protocogotas I pero lo cierto es que
nada hay de seguro en ello con tan poco definitorios
materiales cerámicos.

Figura 173. Planta y sección del fondo 36

Fondo 36

Nivel 2

Nivel 1

0 1 m
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FONDO 37 (Figura 174)

Descripción. Es de planta subrectangular (2,00 x 1,20
m), profundidad de sólo 0,64 m, sección de Tipo V, relle-
no multiestratificado por ser arenas oscuras con algunas
bolsadas de cenizas dispersas y capacidad aproximada
de 1.029 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 2.594 grs., lo que significa que son

numerosos los fragmentos recuperados. Sin embargo,
desde el punto de vista de la cronología son poco o nada
significativos para atribuir el conjunto a una de las dos
fases representadas en el yacimiento: no hay decoracio-
nes, los perfiles son muy simples, la mayor parte perte-
necen a grandes recipientes, etc. Únicamente hay un
borde con mamelón junto al labio, pero esto significa
bastante poco.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
1 tanteo

Lascas 4 simples
1 cortical primaria
2 corticales secundarias

Láminas 1 simple
Lasquitas 1 talla
Restos talla 1
Retocados 1 sobre lasca simple 

(diente de hoz)
1 sobre lasquita talla
(escotadura retocada)
1 sobre lasca antigua 
(escotadura retocada)

Antiguas 1 lasca cortical primaria

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.
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Figura 174. Planta y sección del fondo 37

Fondo 37
Nivel 1

Nivel 8

Piedra

0 1 m
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FONDO 38 (Figura 175)

Descripción. Es de planta ovalada pero no muy bien
definida (2,00 m en el eje mayor), su profundidad sólo
alcanza los 0,05 m, lo que significa que ni siquiera se
puede hablar de sección, el relleno es de arenas oscuras
bastante homogéneas y su capacidad aproximada es de
1.440 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 176). Pesa 378 grs., perteneciendo

el fragmento más destacado a un borde de cuenco, quizá

carenado, cuya decoración se reduce a una banda de
espiguilla incisa que recorre el labio interno y puntas de
sierra rellenas de líneas paralelas en el externo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 fragmento

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es parte del 99, bautizado por los

excavadores como “mancha”.

Figura 175. Planta y sección de los fondos 38, 98 y 99

Figura 176. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del 
fondo 38

Fondo 38  Nivel 4  N.º 209498

Fondo 99-38

Fondo 98

B-6

Sección E-O

Sección NE-SO

Nivel 1

Nivel 4

Nivel 4

Nivel Sup.

Fondo 99

Fondo 38

pellas

Nivel 6

Nivel 2

Fondo 98
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FONDO 39 (Figura 177)

Descripción. Es de planta circular (1,00 m), base sua-
vemente cóncava de 0,89 m de diámetro su superficie
útil, la profundidad es de tan sólo 0,21 m, sección de
Tipo V, relleno homogéneo de arenas oscuras pero con
una acumulación de piedras que tal vez pertenecieran a
algún hogar y su capacidad aproximada -si es que este
dato vale para algo en este caso concreto- es de 88 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 178). Pesa 1.012 grs., perteneciendo

los fragmentos a cuencos hemisféricos y carenados y
alguna olla. Las decoraciones que en algunos de ellos

aparecen están realizadas mediante incisión e impresión:
zigzags, puntas de sierra rellenas de líneas paralelas,
medias cañas, puntos impresos, etc.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 3 corticales secundarias

Restos óseos. Se recuperó un hueso apuntado quizá
usado como punzón.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los restos de piedra puede que hubie-

ran formado parte de un hogar.
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Figura 177. Planta y sección del fondo 39 Figura 178. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 39

Nivel 1

Nivel 2

Fondo 39

Fondo 39  Nivel 1  N.º 209525

Fondo 39  Nivel 1  N.º 209529Fondo 39  Nivel 1  N.º 209524

Fondo 39  Nivel 1  N.º 209527
Fondo 39  Nivel 1  N.º 209526

Fondo 39  Nivel 2  N.º 209570

Fondo 39  Nivel 3  N.º 209587

Fondo 39  Nivel 1  N.º 209628
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FONDO 40 (Figura 179)

Descripción. Es de planta circular (1,20 m), su pro-
fundidad es de tan sólo 0,27 m, sección de Tipo V, relle-
no de arenas oscuras pero bastante más ennegrecidas las
de la parte superior que las del fondo y su capacidad
aproximada es de 180 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Es muy escasa, pues en conjunto pesa sólo

48 grs., y no hay ningún fragmento que nos indique a
qué momento pertenece esta estructura.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 41 (Figura 180)

Descripción. Es de planta ovalada (1,80 x 1,36 m),
base plana reducida, de 0,30 m de diámetro su superficie
útil, profundidad de 1,38 m, sección de Tipo III, relleno
multiestratificado por ser arenas oscuras con cenizas
tanto en la zona superior como en la inferior pero con
una zona intermedia (de unos 0,40 m) en la que predo-
minan arenas claras estériles. Su capacidad aproximada
de 1.665 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 181). Pesa 2.384 grs., lo que signifi-

ca que son numerosos los fragmentos recuperados. Sin
embargo, desde el punto de vista de la cronología única-
mente dos tienen cierta importancia: un galbo con al
menos dos bandas de líneas de puntos impresos y un
borde de cuenco en forma de cáliz con el labio apuntado.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 2 simples
2 corticales primarias
1 cortical secundaria
2 fragmentos corticales 
secundarios
1 fragmento de lasca simple
1 fragmento de lasca simple
(retoque de uso)

Retocados 1 sobre fragmento de lasca
(denticulado)
1 sobre fragmento de lasca
(diente de hoz)

Restos óseos. Los excavadores dejaron referencias de
fragmentos aparecidos pero no se han podido localizar
ni cuantificar.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con los fondos 42 y 103.
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Figura 179. Planta y sección del fondo 40

Fondo 40

Fondo 40

Nivel 3

Nivel 1

0 1 m
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Figura 181. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 41

Fondo 41  Nivel 1  N.º 209622

Fondo 42

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 9 Nivel 5

Nivel Sup.

Arenas

Nivel 13

Fondo 41  Nivel 1  N.º 209588

Figura 180. Planta y sección de los fondos 41 y 42

0 1 m
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FONDO 42 (Figura 180)

Descripción. Tan sólo sabemos que es de planta cir-
cular (1,10 m).

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No hay referencias ni a su sección, ni

al tipo de relleno ni a hallazgos de materiales muebles.
Es secante con el 41.

FONDO 43 (Figura 182 y 254)

Descripción. Es de planta circular (1,12 m), base sua-
vemente cóncava de 0,42 m de diámetro su superficie
útil, la profundidad es de tan sólo 0,50 m, sección de
Tipo VI, relleno de arenas oscuras pero bastante más
ennegrecidas las de la parte superior que las del fondo y
su capacidad aproximada es de 305 litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Documentación muy deficiente. Es

secante con el 102.
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Figura 182. Planta y sección del fondo 43 Figura 254. Planta de los fondos 43 y 102 y sección del fondo 102

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 5

Nivel 5

Nivel 7

Nivel 7

Fondo 43

Fondo 43

Fondo 43
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Nivel Sup.
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Arenas
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FONDO 44 (Figura 183)

Descripción. Es de planta circular (1,20 m), base cón-
cava de 0,80 m de diámetro su superficie útil, profundi-
dad de 0,80 m, sección de Tipo V, relleno homogéneo
de arenas oscuras y su capacidad aproximada es de 269
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 184). Pesa 1.384 grs., pero única-

mente un fragmento de galbo, quizá de olla de perfil en
“S”, podemos destacar debido a que lleva una decoración
de anillos o círculos impresos dispuestos en bandas hori-
zontales.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 cortical primaria
2 corticales secundarias
2 fragmentos simples

Láminas 2 corticales secundarias
Lasquitas 2 talla
Fragmentos 1
Otros 1 esferoide

Restos óseos. Se recuperaron 17 fragmentos cuyo peso
total es de 53 grs. Se han podido identificar vaca, ovicá-
prido y cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Bandas de círculos impresos se docu-

mentan tanto en contextos Protocogotas I como Cogo-
tas I, si bien son más corrientes en la primera fase.
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Figura 183. Planta y sección del fondo 44 Figura 184. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 44

Nivel 1

Nivel 3

Fondo 44

Fondo 44

B´-5´
0 1 m

Fondo 44  Nivel 1  N.º 209827

01_doc_inventario_01.qxd  7/12/07  10:50  Página 269



FONDO 45 (Figura 185)

Descripción. Es de planta circular (1,10 m), base
plana de 0,98 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad alcanza los 0,85 m, la sección de Tipo IV, el relle-
no presenta una especie de suelo de arcilla cocida y
prensada que se bautizó como Nivel 2 y un cúmulo de
piedras perteneciente a un posible hogar en el 5. La
capacidad aproximada es de 726 litros.

Materiales recuperados.
a) Cerámica (Figuras 186 y 187). Su peso asciende a

2.238 grs. La mayor parte de los fragmentos son relati-
vamente pequeños pero al menos trece (pertenecientes a
doce recipientes) son útiles desde el punto de vista cro-
nológico. Cuencos y ollas son las formas que imperan,
siendo las decoraciones a base de guirnaldas de boqui-
que, espiguilla incisa, puntos impresos, zigzag, etc. Des-
tacan también una “ficha” con perforación central y algu-
nos asideros de mamelón.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 prismático
1 piramidal

Lascas 1 simple
1 cortical secundaria
2 fragmentos

Láminas 1 fragmento cortical 
secundario

Lasquitas 1 con reavivado
1 fragmento

Retocados 1 sobre fragmento de lasca
(denticulado)

Otros 1 fragmento de granito quizá
de molino amortizado (182 grs.)

Restos óseos. Se recuperaron 42 fragmentos cuyo
peso total es de 176 grs. Se han podido identificar vaca,
ovicáprido, cerdo, conejo y aves. En el Nivel 2, situado
en la mitad norte, se localizó “un suelo de arcilla cocida
y apisonada” sobre el que se recuperaron varios huesos
de vacuno. Por otra parte, en el Nivel 5, situado en la
mitad sur, apareció un cúmulo de piedras, como si se tra-
tara de un hogar, y sobre ellas una hemimandíbula de
ovicaprino.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. Secante con el 123.

Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007J. F. BLANCO, C. BLASCO, M.ª J. RODRÍGUEZ Y E. CARRIÓN270

Figura 185. Planta y sección del fondo 45

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 8

Fondo 123

Fondo 45
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Figura 186. Cerámicas decoradas Protocogotas y Cogotas I procedentes del fondo 45

Figura 187. Cerámicas comunes procedentes del fondo 45

Fondo 45  Nivel 1  N.º 209871
Fondo 45  (Sin Nivel)  N.º 209871

Fondo 45  Nivel 1  N.º 209981

Fondo 45  Nivel 2  N.º 209932

Fondo 45  Nivel 3  N.º 209980Fondo 45  Nivel 3  N.º 209978

Fondo 45  Nivel 5  N.º 210039

Fondo 45  Nivel 1  N.º 209896

Fondo 45  Nivel 5  N.º 210041 Fondo 45  Nivel 5  N.º 210040

Fondo 45  Nivel 5  N.º 210030

Fondo 45  Nivel 5  N.º 210043

Fondo 45  Nivel 2  N.º 209932
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FONDO 46 (Figura 188)

Descripción. Es de planta de tendencia circular (1,96
m), profundidad máxima de 0,60 m, sección muy irregu-
lar, de Tipo XI, relleno homogéneo de arenas oscuras y
su capacidad aproximada es de 741 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 189 a 190). Pesa un total de 816

grs. Destacan dieciséis fragmentos pertenecientes a otros
tantos recipientes (cuencos y ollas básicamente), pero de
ellos sólo cuatro aparecen decorados: espiguilla incisa,
líneas paralelas entre sí dispuestas en sentido inclinado,
puntos impresos y círculos también impresos.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 2 prismáticos
Lascas 3 simples

2 fragmentos simples
1 fragmento cortical

Lasquitas 4 talla
2 retoque

Restos de talla 9
Retocados 1 sobre lasca simple 

(raspador)
2 sobre lasca simple 
(denticulado)
1 sobre lasca cortical 
secundaria (denticulado)
1 sobre núcleo antiguo 
(denticulado)

Otros 2 percutores/machacadores
1 molino de granito 
(5.520 grs.)
3 fragmentos de granito
(2.010 grs.)
1 fragmento de granito 
(3.370 grs.)
1 fragmento de arenisca
1 fragmento de esquisto 
(292 grs.)

Restos óseos. Se recuperaron 34 fragmentos cuyo
peso total es de 72 grs., habiéndose podido identificar
vaca, ovicáprido, conejo y felino.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los fragmentos de molino de granito

le dan una nota de semejanza con el nº 100, pero aquí
no se encontraban todos depositados en la base.
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Figura 188. Planta y sección del fondo 46 Figura 189. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 46 (nivel 1)

Fondo 46

Fondo 46

Nivel 1

Nivel 5

B´- 5´B´- 6´

0 1 m

Fondo 46  Superficie N.º 210068 Fondo 46  Nivel 1 N.º 210078

Fondo 46  Nivel 1 N.º 210079

Fondo 46  Nivel 1 N.º 210092

Fondo 46  Nivel 1 N.º 210090
Fondo 46  Nivel 1 N.º 210091

Fondo 46  Nivel 1 N.º 210081Fondo 46  Nivel 1 N.º 210080

01_doc_inventario_01.qxd  7/12/07  10:50  Página 272



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007 LA FÁBRICA: X. INVENTARIO GENERAL 273

Figura 190. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 46 (niveles 2 a 4)

Fondo 46  Nivel 4  N.º 210152Fondo 46  Nivel 3  N.º 210147

Fondo 46  Nivel 3  N.º 210141

Fondo 46  Nivel 2  N.º 210101 Fondo 46  Nivel 2  N.º 210121

Fondo 46  Nivel 2  N.º 210103

Fondo 46  Nivel 2  N.º 210122
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FONDO 47 (“mancha”) (Figura 191)

Descripción. Tan sólo sabemos que es de planta cir-
cular (1,50 m).

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Consta como “mancha” y no hay

referencia alguna de que en ella aparecieran materiales
muebles. Sí se dice, sin embargo, que en sus cercanías
aparecieron “piedras de hogar”.

FONDO 48 (“mancha”)

Descripción. Únicamente sabemos que era de planta
circular pero al no dibujarse desconocemos sus medidas.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Consta como “mancha” y no hay refe-

rencia alguna de que en ella aparecieran materiales mue-
bles. Según la planimetría general, es secante con el 49.

FONDO 49 

Descripción. Es de planta circular (1,00 m), su pro-
fundidad alcanza sólo 0,55 m, desconocemos el tipo de
sección que tenía pero sí sabemos que en su relleno se
distinguían dos grandes niveles: uno superior de arenas
muy ennegrecidas y otro más profundo de arenas claras.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Según la planimetría general, es

secante con el 48.

FONDO 50 (Figura 192)

Descripción. Es de planta circular (2,00 m), base cón-
cava de 0,70 m de diámetro su superficie útil, la profundi-
dad máxima es de 0,94 m, sección de Tipo VI, relleno
homogéneo de arenas oscuras pero algo más negras en la
zona superior y su capacidad aproximada es de 1.640 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica: (Figuras 193 y 194). Pesa en total 3.633

grs., pero únicamente diez fragmentos pertenecientes a
otros tantos recipientes resultan significativos. Tipológi-
camente, están presentes los cuencos sencillos y carena-
dos, las cazuelas bajas y las ollitas. Muchos de estos frag-
mentos se encuentran decorados, destacando los que
muestran líneas múltiples de incisiones dispuestas en
horizontal y en guirnalda, puntas de sierra, espiguilla inci-
sa, impresiones de medias cañas organizadas en banda y
también en guirnalda o zigzag, cortinas de puntos impre-
sos en varias hiladas, líneas cosidas, etc. A todo esto
hemos de añadir un fragmento informe de barro en el
que han quedado impresas dos huellas de dedos.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Láminas 1 cortical secundaria

Restos óseos. Se recuperaron 22 fragmentos cuyo
peso total es de 216 grs. Se han podido identificar vaca,
oveja, ciervo y cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. La pella de barro podría significar ela-

boración local de los recipientes cerámicos, lo cual nada
tiene de extraño.
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Figura 191. Planta del fondo 47

Figura 192. Planta y sección del fondo 50
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Figura 193. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I procedentes del fondo 50 (niveles 1 a 3)

Fondo 50  Nivel 5  N.º 210286 Fondo 50  Nivel 5  N.º 210267

Fondo 50  Nivel 5  N.º 210255

Fondo 50  Nivel 5  N.º 210258

Fondo 50  Nivel 6  N.º 210284
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Figura 194. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I procedentes del fondo 50 (niveles 5 y 6)

Fondo 50  Nivel 1  N.º 210169
Fondo 50  Nivel 2  N.º 210203

Fondo 50  Nivel 2  N.º 210186

Fondo 50  Nivel 3  N.º 210217
Fondo 50  Nivel 3  N.º 210216

Fondo 50  Nivel 3  N.º 210218
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FONDO 51 (Figura 195)

Descripción. Es de planta circular (1,60 m), base casi
plana de 0,88 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de 1,20 m, sección de Tipo IX, relleno
de arenas oscuras pero con una especie de depósito de
arenas amarillentas de unos 0,60 m en la zona central. Su
capacidad aproximada es de 1.302 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 196). Pesa en total 3.124 grs., pero

únicamente once fragmentos pertenecientes a otros tan-
tos recipientes resultan significativos. Están presentes los
cuencos sencillos y carenados y las ollas. Las decoracio-
nes documentadas son espiguilla incisa, zigzags y trián-
gulos rellenos de líneas paralelas. Uno de los cuencos
muestra una perforación cerca del borde, quizá para
mediante una guita ser colgado.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 2 piramidales
Lascas 1 simple

2 simples (con retoque de uso)
2 fragmentos simples

Láminas 1 simple
Lasquitas 1 talla
Restos de talla 1
Retocados 1 sobre lasca simple 

(retoque raedera)
1 sobre lasca simple (buril)

Restos óseos. Se recuperaron un total de 29 fragmen-
tos cuyo peso total es de 199 grs. Se han podido identi-
ficar vaca, ovicáprido, perro y cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Podrían ser dos fondos superpuestos.

Figura 195. Planta y sección del fondo 51 Figura 196. Fragmento cerámico Protocogotas procedentes del fondo 51

Fondo 51

Fondo 51

Nivel 13 Nivel 8

Nivel 3

Nivel 1

0 1 m

Fondo 51  Nivel 2  N.º 210308
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FONDO 52A (Figura 197)

Descripción. Es de planta circular (1,65 m), base casi
plana de 0,52 m de diámetro su superficie útil, su pro-
fundidad alcanza los 1,10 m, la sección es de Tipo VII y
el relleno es homogéneo de arenas oscuras. La capaci-
dad aproximada es de 1.383 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 198). Como se excavó conjunta-

mente con el 52B, se recogió sin hacer diferenciación
alguna, por lo que toda ella pesa 1.384 grs. Destacan
media docena de fragmentos pertenecientes a una páte-
ra lisa con el fondo umbilicado, un bol decorado con zig-
zag inciso, dos fragmentos de galbo con guirnaldas de
boquique, acanalados excisos, espiguilla incisa y un
borde con uñadas en el labio. Todo ello pertenece a
ambas fases del yacimiento.

Industria lítica. Los restos recuperados conjunta-
mente en ambos fondos son:

Lasquitas 1 talla cortical
Otros 1 molino de granito 

(14.500 grs.)
1 molino de arenisca 
(40.000 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. Las distinciones métricas entre este

fondo y el 52B se han realizado basándonos en los planos
levantados al efecto por los excavadores, pues no se dejó
constancia en el Diario de los datos expesos de cada fondo.

FONDO 52B (Figura 197)

Descripción. Es de planta circular (2,80 m), base
plana (1,20 m diámetro), su profundidad es escasa, pues
alcanza los 0,50 m, la sección es de Tipo IV y el relleno
idéntico al del fondo 52A: homogéneo de arenas oscu-
ras. La capacidad aproximada es de 2.336 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Véase la referida en el fondo 52A.
Industria lítica. Véase la referida en el fondo 52A.
Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. Véanse las hechas en el fondo 52A.

Figura 197. Planta y sección del fondo 52
Figura 198. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I procedentes del

fondo 52

Fondo 52 A 

Fondo 52 B 

Fondo 52 B
Perfil E-O 

Fondo 52 A
Perfil E-O 

Nivel 2

Nivel 1

Nivel 6

Nivel 12

0 1 m

Fondo 52  Nivel 1  N.º 210363

Fondo 52  Nivel 1  N.º 210356

Fondo 52  Nivel 2  N.º 20379

Fondo 52  Nivel 3  N.º 210315
Fondo 52  Nivel 2  N.º 210372

Fondo 52  Nivel 3  N.º 210373
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FONDO 53 (Figura 199)

Descripción. Es de planta circular (1,40 m), base algo
irregular pero con 0,80 m de diámetro su superficie útil,
su profundidad máxima es de 0,90 m, la sección de Tipo
XI, el relleno homogéneo dispuesto en dos grandes estra-
tos, uno superior de arenas más claras que el ceniciento
inferior, y su capacidad aproximada es de 979 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 200). Pesa en total 2.774 grs., la

mayor parte de ella sin apenas significación. No obstante,
destacan cuatro fragmentos pertenecientes a otros tantos
recipientes en los que comparecen zigzags incisos y líneas
discontinuas e impresiones. Además, con las cerámicas se
recogieron algunos fragmentos de tierra muy compacta.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 cortical primaria
3 fragmentos simples

Lascas/láminas 1 simple
Láminas 1 cortical secundaria
Retocados 1 sobre fragmento de lasca

(denticulado)

Restos óseos. Se recuperaron 56 fragmentos cuyo peso
total asciende a 188 grs. Se han podido identificar vaca,
ovicáprido, perro y cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 199. Planta y sección del fondo 53 Figura 200. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 53

Fondo 53

A´- 3´ Fondo 53

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 5

0 1 m

Fondo 53  Nivel 1  N.º 210418

Fondo 53  Nivel 2  N.º 210428

Fondo 53  Nivel 3  Nivel 4  N.º 210434  Nº 210440

Fondo 53  Nivel 8  Nº 210476
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FONDO 54 (Figura 201)

Descripción. Es de planta de tendencia circular (1,50
m), base cóncava de 0,60 m de diámetro su superficie
útil, su profundidad máxima es de 0,46 m, la sección de
Tipo V, el relleno homogéneo de arenas oscuras y su
capacidad aproximada es de 407 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 202). Sólo ha dado un fragmento

pero es bastante representativo de la fase Protocogotas I:
un borde de cuenco carenado muy clásico decorado en
el labio externo con una banda de impresiones angulares
y sobre la línea de carena con otra de triángulos incisos
rellenos de líneas paralelas.

Industria lítica. Aunque no se puede clasificar como
industria, ha dado:

Yeso 1 gran bloque

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Se encuentra unido por “mancha”

superficial al fondo 55.

Figura 201. Planta y sección del fondo 54 Figura 202. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 54

Fondo 54

Fondo 54

A´- 3´

Fondo 55

Nivel 4

Nivel 7

Nivel 1

Nivel 1

0 1 m

Fondo 54  Nivel 2  N.º 210498
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FONDO 55 (Figura 203)

Descripción. Es de planta de tendencia circular (1,50
m), base plana de 0,60 m de diámetro su superficie útil,
su profundidad máxima es de 0,70 m, la sección de Tipo
III, el relleno homogéneo de arenas oscuras y su capaci-
dad aproximada es de 1.051 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 204). Los dos fragmentos más sig-

nificativos son: un cuenco carenado decorado con
impresiones triangulares en su labio interno y con zigzag
inciso en el externo además de con impresiones igual-
mente triangulares sobre la línea de carena y un galbo
globular con banda de doble zigzag inciso.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Se encuentra unido por “mancha”

superficial al fondo 54.

Figura 203. Planta y sección del fondo 55

Figura 204. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 55

Nivel 54

Nivel 4

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 7

Fondo 55

Fondo 55

0 1 m

Fondo 55  Nivel 6  N.º 210531
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FONDO 56 (Figura 205)

A pesar de que fue excavado con el 57 como si de
un único fondo se hubiera tratado, pues los excavadores
nunca tuvieron claro si estaban ante fondos complemen-
tarios o independientes, coetáneos o diacrónicos, lo cier-
to es que los planos levantados al efecto hacen posible
individualizar ambas estructuras en lo que se refiere a sus
dimensiones. Tomados como uno solo, su planta es de
aspecto lobulado, pero individualmente son de tipo cir-
cular. Convencidos de que se trataba de una estructura
geminada, los materiales se recogieron conjuntamente,
por lo que los datos referidos a ellos han llegado a nos-
otros como pertenecientes a una unidad.

Descripción. Es de planta circular (2,60 m), base
plana con 1,10 m de diámetro su superficie útil, su pro-
fundidad máxima es de 0,60 m, la sección de Tipo I, el
relleno homogéneo de arenas oscuras pero con una
penetración de arenas claras en la parte superior y su
capacidad aproximada es de 612 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 206 a 208). Pesa en total 10.539

grs., la mayor parte de ella sin apenas significación. No
obstante, destacan casi veinte fragmentos de los que los
más significativos se han dibujado: varios cuencos tron-
cocónicos y esféricos lisos, dos ollas también lisas, un
gran vaso carenado, etc. Los que lo están decorados son
escasos, pero entre esas decoraciones están presentes los
zigzags incisos, las medias cañas impresas, las líneas cosi-
das y las bandas discontinuas de puntos impresos, todo
ello bien ilustrativo de la fase Protocogotas I. Junto a este
rico material se recogió un fragmento de quesera, varias
pellas de barro requemadas quizá pertenecientes a algún
manteado de estructura lígnea y restos de suelo de arci-
lla apisonada y también recocida fortuitamente. Esta últi-
ma se presenta en forma de bloques planos con círculi-
tos. El conjunto pertenece al Nivel 2 pero en el 3 se
recuperó un gran bloque de arcilla quemada seguramen-
te relacionado con las pellas referidas.

Industria lítica. Es abundantísima, habiéndose recu-
perado:

Núcleos 1 agotado
1 centrípeto
1 fragmento laminar
1 fragmento indeterminado

Lascas 12 simples
2 corticales primarias
12 corticales secundarias
8 fragmentos simples
1 fragmento cortical primario
3 fragmentos corticales 

secundarios
Lasquitas 7 talla

1 retoque
Lascas/láminas 1
Láminas 1 simple
Restos talla 29
Retocados 1 sobre lámina 

(buril sobre truncadura)
1 sobre lasca simple 
(truncadura/diente de hoz)
1 sobre lasca simple 
(diente de hoz)
1 sobre lasquita talla 
(diente de hoz)
1 sobre lasca cortical 
primaria (diente de hoz)
1 sobre lasca simple 
(raspador/rabot)

Otros 1 fragmento de granito, 
de molino (4.122 grs.)

Restos óseos. Se recuperaron 298 fragmentos cuyo
peso total asciende a 701 grs. Se han podido identificar
vaca, ovicáprido, cabra, perro, cerdo, liebre y lagomorfo.
Además, se recogieron dos extremos de punzones.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I (un fragto.
cerámico de Cogotas I en superficie).

Observaciones. 

Figura 205. Planta y sección de los fondos 56-57

Fondo 56

Fondo 56-57

Fondo 57

Nivel 11Nivel 1

Nivel 3

0 1 m
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Figura 206. Cerámicas Protocogotas procedentes de los fondos 56-57 (niveles 1 y 2)

Figura 207. Cerámicas Protocogotas procedentes de los fondos 56-57
(niveles 5 a 7)

Figura 208. Cerámicas Protocogotas procedentes de los fondos 56-57
(niveles 8 a 11)

Fondo 56-57  Nivel Superficie N.º 210546

Fondo 56-57  Nivel 1  N.º 215562

Fondo 56-57  Nivel 2  N.º 210585
Fondo 56-57  Nivel 2  N.º 210586

Fondo 56-57  Nivel 5  N.º 210699

Fondo 56-57  Nivel 5  N.º 210647

Fondo 56-57  Nivel 6  N.º 210678

Fondo 56-57  Nivel 6  N.º 210672

Fondo 56-57  Nivel 7  N.º 210730

Fondo 56-57  Nivel 7  N.º 210710

Fondo 56-57  Nivel 8  N.º 210669 Fondo 56-57  Nivel 8  N.º 210739

Fondo 56-57  Nivel 9  N.º 210760

Fondo 56-57  Nivel 10  N.º 210766 Fondo 56-57  Nivel 11  N.º 210563
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FONDO 57 (Figura 205)

Véase la introducción realizada al comentar el
fondo 56.

Descripción. Su planta circular es la misma de 2,60 m
de diámetro referida al fondo 56, su profundidad máxima
es ahora mayor (1,25 m), la sección es también diferente,
de Tipo VII, el relleno presenta las mismas carácterísti-
cas: homogéneo de arenas oscuras pero con una pene-
tración de arenas claras en la parte superior. Su capacidad
aproximada es, en consecuencia, mayor: 911 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Véase lo referido en el fondo 56.
Industria lítica. Véase la referida en el fondo 56:
Restos óseos. Véanse los referidos en el fondo 56.
Adscripción crono-cultural. Protocogotas I (un fragto.

cerámico de Cogotas I en superficie).
Observaciones.

FONDO 58 (Figura 209)

Descripción. Es de planta ovalada (2,20 x 1,80 m),
base plana con 0,66 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima alcanza 1,00 m, la sección es de
Tipo III, el relleno está formado por arenas oscuras en la
mitad inferior y más claras en la superior, siendo su capa-
cidad aproximada de 1.704 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 210). Pesa en total 758 grs., desta-

cando seis fragmentos pertenecientes a galbos (cuatro
carenados) pero todos ellos con decoración: líneas incisas,
puntos impresos, espiguilla incisa, uno con zigzag, etc.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 para lasquitas
Lascas 1 simple (con retoque de uso)

4 corticales secundarias
1 fragmento simple
4 fragmentos corticales 
secundarios

Lasquitas 1 talla cortical secundaria
Lascas/láminas 1
Láminas 1 cortical secundaria

2 fragmentos simples
Restos talla 1
Fragmentos 4
Retocados 1 sobre lasca simple 

(denticulado)
1 sobre lasca 
cortical secundaria 
(microdenticulado/
escotadura)

1 sobre fragmento 
lasquita talla (raspador)

Otros 1 percutor

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 209. Planta y sección del fondo 58

Figura 210. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 58

Fondo 58

Fondo 58

Nivel 1

A´- 1´

Nivel 9

0 1 m

Fondo 58
Fondo 58  Nivel 1  N.º 210776

Fondo 58  Nivel 3  N.º 210790 Fondo 58  Nivel 3  N.º 210789

Fondo 58  Nivel 8  N.º 210738
Fondo 58  Nivel 6  N.º 210802
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FONDO 59 (Figura 211)

Descripción. Es de planta circular (0,90 m), base cón-
cava pero con 0,60 m aproximadamente de diámetro su
superficie útil, su profundidad máxima tan sólo es de 0,30
m, la sección es de Tipo V, el relleno homogéneo de are-
nas oscuras y su capacidad aproximada de 145 litros, lo
que significa que casi ha sido desmantelado.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 212). Los fragmentos recuperados

pesan en total 2.400 grs., pero únicamente destacan cua-
tro, que pertenecen a un cuenco de paredes en “S” deco-
rado con bandas y metopas de espiguilla incisa, un cue-
llo quizá también de cuenco pero decorado con líneas

horizontales de puntos impresos tan regulares que se
asemejan a los hechos con ruedecilla, una olla globular y
una base plana.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 2 fragmentos simples
1 fragmento cortical 
secundario

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. El gran tamaño de varios de los frag-

mentos cerámicos decorados, la aparición de algunas
piedras y la escasa profundidad de la estructura condujo
a los excavadores a interpretarla como posible hogar.

Figura 211. Planta y sección del fondo 59 Figura 212. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 59

Fondo 59

Fondo 59

Nivel 3

Nivel 1

0 1 m

Fondo 59  Nivel 1  N.º 210844

Fondo 59  Nivel 1  N.º 210846

Fondo 59  Nivel 1  N.º 210845

Fondo 59  Nivel 11  N.º 210850
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Figura 214. Planta y sección del fondo 61 Figura 215. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 61

Fondo 61

Fondo 61

C-4

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Fondo 61 Nivel 6 Nº 210860

Fondo 61 Nivel 8 Nº 210879

Fondo 61 Nivel 8 Nº 210875

0 1 m

FONDO 60 (“mancha”) (Figura 213)

Descripción. Únicamente sabemos que era de planta
lobular, de 1,20 m de diámetro máximo, pero descono-
cemos todo lo demás.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Estos restos que constan como “man-

cha” no parece que dieran material arqueológico alguno.

FONDO 61 (Figura 214)

Descripción. Es de planta ovalada (1,60 x 1,20 m),
base plana con 1,50 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima alcanza 1,00 m, la sección es de
Tipo IX, el relleno está formado por arenas claras en la
mitad superior y oscuras en la inferior y su capacidad
aproximada de 1.109 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 215). Pesa en total 1.574 grs., pero

son bastante pequeños y no muy ilustrativos de la fase a
la cual creemos que corresponden: un galbo con líneas
discontinuas, otro con un mamelón, otro más liso y un
fragmento de quesera.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
2 corticales primarias
3 corticales secundarias
1 fragmento simple

Láminas 1 simple
1 cortical secundaria

Retocados 1 sobre fragmento de 
lasca (buril)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Se encuentra unido en superficie a

una de las llamadas “manchas”.

Figura 213. Planta del fondo 60

Fondo 60

Nivel 1

0 1 m

Fondo 61 Nivel 7 Nº 210871
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FONDO 62 (Figura 216)

Descripción. Es de planta circular (1,60 m), base cón-
cava de 1,50 m de diámetro su superficie útil, su profun-
didad máxima sólo llega a los 0,30 m, la sección es de
Tipo V, el relleno está formado por arenas oscuras bas-
tante homogéneas y su capacidad aproximada no es más
que de 329 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Asciende a 552 grs., pero es poco signifi-

cativo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico sobre núcleo 
antiguo

Lascas 1 simple

1 cortical secundaria
Láminas 1 cortical secundaria
Fragmentos 1
Retocados 1 sobre tableta natural 

(denticulado)
1 sobre lasca simple 
(denticulado)

Otros 1 fragmento 
de alisador/machacador
1 fragmento de canto

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

Figura 216. Planta y sección del fondo 62

Fondo 62

Fondo 62

D´- 4´ C´- 4´

Nivel 1

Nivel 3

0 1 m
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FONDO 63 (Figura 217)

Descripción. Es de planta circular (1,72 m), base sua-
vemente cóncava de tan sólo 0,50 m de diámetro su
superficie útil, su profundidad máxima alcanza los 0,72
m, la sección es de Tipo VI y el relleno está formado por
arenas oscuras bastante homogéneas pero en la base se
encuentra una acumulación de cenizas. Su capacidad
aproximada es de 1.091 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 218). Asciende a 1.412 grs., desta-

cando algunos fragmentos de cuencos y de ollas. Las
decoraciones que están presentes en ellos son: espiguilla
incisa tanto en el interior como en el exterior, puntos
impresos dispuestos en banda, anillos igualmente impre-
sos y digitaciones en borde.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 4 simples

1 cortical primaria
8 corticales secundarias
1 fragmento cortical 
secundario

Lascas/láminas 1 simple
Retocados 1 sobre lasca simple 

(denticulado)
1 sobre fragmento de 
lasca (denticulado)

Otros 1 fragmento de canto

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Se encuentra unido en superficie a

una de las denominadas “manchas”.

Figura 217. Planta y sección del fondo 63 Figura 218. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 63

Fondo 63

Fondo 63

Nivel 1

Nivel 7

D´- 3´ C´- 3´

0 1 m

Fondo 63  Nivel 2  N.º 210913

Fondo 63  Nivel 2  N.º 210914

Fondo 63  Nivel 2  N.º 210912 Fondo 63  Nivel 4  N.º 210919

Fondo 63  Nivel 6  N.º 210929
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FONDO 64 (Figura 219)

Descripción. Parece ser un fondo con agujero para
poste en el centro, ambos de planta circular, el fondo de
1,10 m de diámetro y el agujero de sólo 0,20 m. El fondo
cuenta con 0,18 m de profundidad y el hoyo de poste
con 0,20 m, presentado el primero una sección de Tipo
V y el segundo de Tipo I. Ambos tienen un relleno
homogéneo de arenas cenicientas pero en la base se acu-
mulan sedimentos más negros y carbonosos. En conjun-
to su capacidad es de 147 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 220 a 222). Pesa en total 7.828

grs., destacando nueve fragmentos pertenecientes a otros
tantos recipientes de los que tres son lisos y en el resto
comparecen espiguilla incisa, zigzag e impresiones. Uno
de ellos conserva un mamelón.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical secundaria 
(con retoque de uso)

Restos de talla 2
Fragmentos 2

Restos óseos. Se han recuperado 28 fragmentos que
en conjunto pesan 144 grs., habiendo sido posible iden-
tificar vaca y cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. No se sabe muy bien si son dos

estructuras superpuestas, pertenecientes a dos momen-
tos distintos, o bien una sola en la que se ha excavado un
agujero para poste.

Figura 219. Planta y sección del fondo 64 Figura 220. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 64 (niveles 4 a 7)

Fondo 64

Fondo 64

Nivel 1

Nivel 11

0 1 m

Fondo 64  Nivel 4  N.º 210940

Fondo 64  Nivel 7  N.º 210948

Fondo 64  Nivel 7  N.º 210950

Fondo 64  Nivel 9  N.º 210966

Fondo 64  Nivel 7
N.º 210953
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Figura 221. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 64 (nivel 9)

Figura 222. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 64 (nivel 10)

Fondo 64  Nivel 10  N.º 210980

Fondo 64  Nivel 10  N.º 210978

Fondo 64  Nivel 10  N.º 210984

Fondo 64  Nivel 10  N.º 21079

Fondo 64  Nivel 10  N.º 21049

Fondo 64  Nivel 9  N.º 210956

Fondo 64  Nivel 9  N.º 210955

Fondo 64  Nivel 9  N.º 210956
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FONDO 65 (“mancha”)

Descripción. No hay ninguna referencia respecto a
tamaño, morfología, tipo de relleno, etc. En la planime-
tría general se ha dibujado con forma ovalada junto al
fondo 64.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Esta estructura que consta como

“mancha” se ha dibujado en la planimetría general secan-
te con el fondo 64 y no parece que diera material
arqueológico alguno.

FONDO 66 (“mancha”) (Figura 223)

Descripción. Los únicos datos que tenemos son que
su planta era ovalada (1,40 x 0,86 m), y que fue dibujada
de forma incompleta.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Esta estructura que consta como “man-

cha” se ha dibujado en la planimetría general secante con
el fondo 67 o como un apéndice superficial del mismo. No
hay indicaciones de que diera material arqueológico algu-
no.

FONDO 67 (“mancha”) (Figura 223)

Descripción. Sólo se dibujó una parte del mismo, por
lo que desconocemos casi todo lo referente a sus caracte-
rísticas metrológicas. Al menos sí nos consta que tenía
forma circular y que su diámetro estaba en torno a 1,00 m.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Si verdaderamente era una “mancha”

junto a la nº 66, no se entiende en base a qué se hace
diferenciación entre ambas estructuras: ¿coloración? ¿for-
mas diferentes? ¿potencias distintas?. En cualquier caso,
tampoco hay indicaciones de que diera material arqueo-
lógico alguno. Hay que decir también que mientras en la
planimetría general aparece con forma circular en un
plano sectorial se dibujó lobulada.

FONDO 68 (“mancha”) (Figura 224)

Descripción. Los únicos datos que tenemos son que
su planta es ovalada, su potencia de sólo 0,10 m y que
era secante con la “mancha” 69.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. De nuevo es una estructura que forma

pareja con otra, la 69, también referida como “mancha”
pero sin que sepamos ciertamente cuáles han sido los
criterios de distinción. No hay indicaciones de que diera
material arqueológico alguno.

FONDO 69 (“mancha”) (Figura 224)

Descripción. Muy similar a la anterior, los únicos
datos de los que disponemos son que su planta es ovala-
da, su potencia idéntica (0,10 m) y conectaba con esa
“mancha” 68.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Véanse las referidas en el fondo 68.

Figura 223. Planta de los fondos 66 y 67

Fondo 66

Fondo 67

Nivel 1

0 1 m

Figura 224. Planta de los fondos 68 y 69

Fondo 68

Fondo 69

Nivel 1

0 1 m
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Figura 225. Planta del fondo 70

Fondo 70

Nivel 1

0 1 m

FONDO 70 (“mancha”) (Figura 225)

Descripción. Tampoco es mucho lo que se puede
decir de esta estructura. Únicamente que es de forma
irregular pero alargada, que tiene un eje mayor de 1,40 m
y el menor sólo de 0,70 m.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 71 (“mancha”)

Descripción. Siendo también una “mancha”, de ella
tenemos bastantes datos. En primer lugar, es de planta
circular (1,30 m), su base es plana, con una superficie útil
de 0,80 m de diámetro, la profundidad máxima es de tan
sólo 0,40 m, la sección es de Tipo III y el relleno bastan-
te homogéneo de arenas oscuras. Su capacidad se ha
estimado en 390 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica No mucha, pesa en total 82 grs. No hay

ningún fragmento significativo.
Industria lítica. Dos grandes bloques de piedra en el

nivel superior.
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 72 (“mancha”)

Descripción. Es de planta irregular pero de 1,30 m en
su eje mayor, su base cóncava tiene una superficie útil de
1,00 m de diámetro, la profundidad es de sólo 0,15 m, la
sección es de Tipo V, el relleno muestra arenas oscuras

arriba y más claras en la mitad inferior y su capacidad es
tan reducida como 173 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica Asciende a 44 grs., no habiendo ningún

fragmento significativo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 6 simples
2 fragmentos simples

Restos de talla 1
Retocados 1 sobre lasca simple 

(denticulado)

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 73 (“mancha”) (Figura 228)

Descripción. El único dato que tenemos es que su
planta era irregular.

Materiales recuperados.
Cerámica Pesa en total 206 grs., pero ningún frag-

mento es significativo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 fragmento
Restos de talla 1

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

Figura 227. Planta del fondo 75

Fondo 75

Nivel 1

0 1 m
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FONDO 74 (“mancha”) (Figura 228)

Descripción. Sólo sabemos que es de planta circular
de 0,60 m de diámetro y que sus excavadores lo inter-
pretaron como hoyo para poste.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 228). En conjunto pesa 146 grs.,

pero únicamente dos fragmentos son significativos: una
base de cuenco plana sólo en la zona central y un galbo
decorado con dos bandas de espiguilla incisa.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 2 simples 
1 cortical secundaria

1 fragmento de lasca
1 fragmento

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Debía de tener cierta potencia porque

se excavó en tres planos horizontales.

FONDO 75 (“mancha”) (Figuras 227 y 228)

Descripción. Era de planta ovalada (1,10 x 0,76 m),
pero desconocemos todos los demás datos.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No hay indicaciones de que diera

material arqueológico alguno.

Figura 228. Planta de los fondos 73, 74, 75, 76, 77 y 78, y sección del fondo 76

Fondo 78 Fondo 76

D´- 1- 1
D´- 1 N

(arena)
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FONDO 76 (Figura 228)

Junto al fondo 78, con el que comparte una amplia
zona común, se interpretaron por parte de los excavado-
res como auténtica cabaña, pues ambos estaban unidos
en superficie por un depósito de forma casi rectangular
de cierta potencia. Los materiales se recogieron por
separado y se tomaron medidas diferenciadas, lo cual
nos permite señalar las diferencias existentes.

Descripción. Es de planta ovalada (1,50 x 1,20 m), su
profundidad máxima es de tan sólo 0,30 m, la sección es
de Tipo V y el relleno es homogéneo de arenas oscuras.
La capacidad conjunta de ambos fondos es de 1.497
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 229). En conjunto pesa 1.140 grs.,

pero sólo ofrecen información útil para adscribirlo a una
de las dos fases representadas en el yacimiento cuatro
fragmentos: un cuenco liso, un asa mamelón perforada y
dos fragmentos de galbo decorados con líneas disconti-
nuas impresas.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
Lascas 6 simples

2 corticales secundarias
Láminas 2 simples

1 cortical secundaria
Retocados 1 sobre núcleo piramidal

(amortizado como
denticulado)
1 sobre lasca simple 
(diente de hoz)

Restos óseos. Se han contabilizado 1.031 fragmentos,
con un peso total de 5.216 grs. La mayoría se obtuvo en
el Nivel 3, donde se localizaron restos de vaca en cone-
xión anatómica. Los más de mil fragmentos de hueso
recuperados, pertenecientes sobre todo a al menos cinco
vacas, dan la impresión de que se trata de un depósito
intencionado y no de simple basura doméstica. Concre-
tando, el desglose es como sigue:

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

TAXONES NR % NMI % PESO %
VACUNO 406 99 5 71,4 3.924 99,7
OVICAPRINO 1 0,2 1 14,3 6 0,2
CONEJO 3 0,7 1 14,3 4 0,1
IDENTIFICADOS 410 39,8 - 0 3.934 75,4
SIN IDENTIFICAR 621 60,2 - 0 1.282 24,6
TOTAL 1.031 100 5 100 5.216 100

Figura 229. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 76

Fondo 76  Nivel 1  N.º 211024

Fondo 76  Nivel 1  N.º 211033

Fondo 76  Nivel 4  N.º 211048
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FONDO 77 (Figuras 228 y 230)

Descripción. Es de planta circular (1,30 m), base cón-
cava de 0,70 m de diámetro su superficie útil, su profun-
didad máxima es de 0,50 m, sección de Tipo V, relleno
homogéneo de arenas oscuras y su capacidad aproxima-
da es de 411 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 231). En conjunto pesa 1.992 grs.,

pero sólo ofrecen información útil para adscribirlo a una
de las dos fases representadas en el yacimiento cuatro
fragmentos: un borde de gran vaso de almacén con una
especie de orejeta e impresiones en el labio, una base de
cuenco liso, un galbo con bandas sencillas de puntos
impresos y otro con zigzag inciso.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 6 simples
1 cortical primaria
2 corticales secundarias

Lasquitas 2 talla simples
1 talla cortical secundaria

Otros 1 yunque o moledera
2 bloque de piedra juntos,
uno de caliza y
otro de sílex que posiblemente
fueran calzos
para poste

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Este fondo se encuentra unido a

“mancha” superficial.

Figura 230. Planta y sección del fondo 77 Figura 231. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 77

Fondo 77

Fondo 77
D´-1´

Nivel 1

Nivel 4

0 1 m

Fondo 77  Nivel 1  N.º 211165

Fondo 77  Nivel 2  N.º 211184

Fondo 77  Nivel 3  N.º 211197
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FONDO 78 (Figura 228)

Véase la introducción hecha al fondo 76.
Descripción. Es de planta lobulada con un eje mayor

de 1,80 m y el menor de 1,30 m. Su profundidad máxima
es de tan sólo 0,40 m, la sección es de Tipo V, el relleno
es homogéneo, de arenas oscuras y su capacidad aproxi-
mada, tomada globalmente con el fondo 76, ya hemos
señalado que es de unos 1.497 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 232). En conjunto pesa 326 grs.,

pero sólo un fragmento es significativo: un galbo de
cuenco carenado decorado con banda de triángulos inci-
sos rellenos de paralelas también incisas.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 1 simple

1 cortical secundaria
Lasquitas 1 cortical secundaria
Retocados 1 sobre lasca simple 

(denticulados)
1 sobre lasca cortical 
secundaria (denticulado)

Otros 1 resto de molino 
amortizado (1.470 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

FONDO 79

Descripción. Es de planta circular (1,80 m), base casi
plana de 1,20 m de diámetro su superficie útil, su pro-
fundidad máxima es de tan sólo 0,50 m, la sección de
Tipo IV, el relleno es de arenas oscuras pero con una
bolsada de cenizas en la base y su capacidad aproxima-
da es de 1.035 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 233). En conjunto pesa 708 grs.,

pero ningún fragmento es significativo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 laminar
Lascas 1 simple

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Es secante con los fondos 34 y 80.

Figura 232. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 78 Figura 233. Fragmento cerámico procedente del fondo 79

Fondo 78  Nivel 3  N.º 211217
Fondo 79  Nivel 2  N.º 211226
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FONDO 80 (Figura 234)

Descripción. Es de planta circular (1,40 m), su pro-
fundidad máxima es de tan sólo 0,50 m, desconocemos
la sección que tenía, el relleno es de arenas oscuras bas-
tante homogéneas y su capacidad aproximada es de 430
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 235). Pesa un total de 652 grs.,

pero ningún fragmento es significativo.
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Es secante con los fondos 32, 34 y 79.

FONDO 81

Descripción. Es de planta ovalada (1,35 x 1,00 m),
base plana de 1,10 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima alcanza los 0,60 m, sección de Tipo
III, el relleno es de arenas oscuras bastante homogéneas
y su capacidad máxima llega a los 748 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa un total de 162 grs., pero ningún

fragmento es significativo.
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Es secante con el fondo 31.

Figura 234. Planta y sección del fondo 80 Figura 235. Recipiente procedente del fondo 80

Fondo 80

Fondo 96

Nivel 1

Nivel 2

0 1 m

Fondo 80  Nivel 2  N.º 2112354
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FONDO 82 (figura 236)

Descripción. Es de planta circular (1,80 m), base
plana de 0,80 m de diámetro su superficie útil, su pro-
fundidad máxima es de tan sólo 0,70 m, la sección de
Tipo IV, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y la
capacidad se aproxima a los 983 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 237). En conjunto pesa 848 grs.,

destacando cuatro fragmentos, todos de pequeño tama-
ño, de los que dos son lisos y en los otros dos compare-
cen zigzags incisos.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Otros Molino de granito 
(50.000 grs.)

Restos óseos. Se han contabilizado 5 fragmentos, con
un peso total de 100 grs. Se han identificado vaca, ovicá-
prido y ciervo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 83.

Figura 236. Planta de los fondos 82 y 83 Figura 237. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 82

Fondo 82

Fondo 83

Nivel 15

Nivel 1

Nivel 8

0 1 m

Fondo 82  Nivel 2  N.º 211266
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FONDO 83 (figuras 236 y 238)

Descripción. Es de planta circular (1,40 m), base casi
plana de 0,50 m de diámetro su superficie útil, su pro-
fundidad máxima alcanza 1,08 m, la sección de Tipo IV,
el relleno es de arenas oscuras homogéneas en la zona
superior pero muy mezcladas con cenizas en la inferior y
su capacidad asciende a 472 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 239). Destacan varios fragmentos

decorados: un borde de cuenco con espiguilla incisa
tanto por dentro como por fuera, otro con zigzags inci-
sos, dos galbos con escaleriformes también incisos dis-
puestos en diagonal, etc., todo ello muy propio de las
producciones Protocogotas I.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 82.

Figura 238. Planta de los fondos 35 y 83 y sección del fondo 83 Figura 239. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 83

Fondo 35

Fondo 83

Fondo 83

Nivel 1

Nivel 8

Nivel 10

Nivel 3

Nivel 12

0 1 m

Fondo 83  Nivel 1  N.º 212725

Fondo 83  Nivel 1  N.º 212726

Fondo 83  Nivel 1  N.º 212729

Fondo 83  Nivel 1  N.º 212728
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FONDO 84 (Figura 240)

Descripción. Es de planta lobulada cuyo eje mayor
mide 2,00 m, base plana de 1,28 m de diámetro su super-
ficie útil, su profundidad máxima alcanza 1,00 m, la sec-
ción de Tipo IX y el relleno es de arenas oscuras homo-
géneas y su capacidad aproximada es de 2.375 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa 1.528 grs., a pesar de lo cual no hay

ningún fragmento que nos permita un acercamiento cro-
nológico.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical primaria
1 fragmento cortical 
secundario

Además de estos materiales, se dejó constancia de la
presencia de piedras sueltas así como de la existencia de
un molino de granito en el Nivel 6, pero nada de esto se
recogió.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 94.

FONDO 85 (“mancha”)

Descripción. El único dato que tenemos es que su
planta era circular.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. En la planimetría general se dibujó

tangente con el 94.

Figura 240. Planta y sección del fondo 84

Fondo 84 

Fondo 84 

Nivel 11Nivel 9

Nivel 1

Nivel 10

0 1 m
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FONDO 86

Descripción. Es de planta ovalada (2,20 x 1,40 m),
base plana de 0,60 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima es de sólo 0,50 m, la sección no se
dibujó, el relleno es de arenas oscuras homogéneas en la
zona superior y con bolsada de cenizas en la inferior. Su
capacidad aproximada es de 473 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 241). Los fragmentos recuperados

pesan en total 576 grs., pero destacan sólo dos: un cuen-
co troncocónico liso con el borde vertical y un galbo
decorado con zigzag hecho a base de boquique. Además,
se recuperó una “ficha” recortada en un fragmento de
cerámica oxidante.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 3 simples
1 fragmento cortical

Retocados 1 sobre lasca simple 
(escotadura)

Restos óseos. Se ha recuperado una “cuerna de cérvi-
do” en la mitad sur del fondo. Quizá fuera usada como
perforador debido a su puntiagudo extremo distal.

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 28.

Figura 241. Cerámicas Cogotas I y extremo de asta procedentes del fondo 86

Fondo 86  Nivel 1  N.º 211317

Fondo 86  Nivel 1  N.º 211318

Fondo 86  Nivel 1  N.º 211322
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FONDO 87 (Figura 242)

Descripción. Es de planta circular (1,30 m), base prác-
ticamente plana de 0,86 m de diámetro su superficie útil,
su profundidad máxima es de 0,95 m, la sección de Tipo
VII, el relleno es de arenas cenicientas en la zona supe-
rior y más oscuras en la inferior. Su capacidad aproxima-
da es de 761 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 243). Pesa en total 2.396 grs., des-

tacando sólo dos fragmentos: un cuenco liso y un galbo
decorado con puntas de sierra rellenas de puntos impre-
sos dispuestos sin ningún orden.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 3 corticales secundarias
Lascas/láminas 1 cortical secundaria
Otros 2 piedras calizas

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 95.

Figura 242. Planta y sección del fondo 87 Figura 243. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 87

Fondo 87

Fondo 87

Nivel 1

Nivel 10

0 1 m

Fondo 87  Nivel 2  N.º 211353

Fondo 87  Nivel 5  N.º 211362

01_doc_inventario_01.qxd  7/12/07  10:51  Página 302



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007 LA FÁBRICA: X. INVENTARIO GENERAL 303

FONDO 88

Descripción. Es de planta ovalada, de 1,50 m en el eje
conocido, base plana de 1,20 m de diámetro su superfi-
cie útil, su profundidad máxima es de 0,54 m, la sección
de Tipo III, el relleno es de arena oscura bastante homo-
génea y su capacidad aproximada es de 740 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 244). Pesa en total 488 grs., desta-

cando cuatro fragmentos: un borde de cuenco carenado
que muestra una decoración de líneas de puntos impre-
sos, otros dos bordes de cuenco con espiguilla impresa,
y un galbo decorado con zigzag múltiple inciso.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 piramidal

Restos óseos. Tenemos una referencia a que se recu-
peró “un largo punzón de hueso”. ¿No será el del fondo
86 que se ha guardado donde no correspondía?

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 30.

FONDO 89

Descripción. Es de planta ovalada (2,00 x 1,50 m),
base cóncava, su profundidad máxima es de 0,90 m, la
sección de Tipo VI, el relleno es de arenas oscuras
homogéneas y su capacidad aproximada es de 2.313
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. A pesar de que pesa en total 864 grs. por

ser numerosos los fragmentos, ninguno de ellos es signi-
ficativo.

Adscripción crono-cultural. Indeterminado.
Observaciones. Corta al fondo 95.

Figura 244. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 88

Fondo 88  Nivel 2  N.º 211376
Fondo 88  Nivel 2  N.º 211389

Fondo 88  Nivel 2  N.º 211378

Fondo 88  Nivel 2  N.º 211377
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FONDO 90 (Figura 245 y 256)

Descripción. Es de planta circular (1,50 m), base sua-
vemente cóncava de tan sólo 0,59 m de diámetro su
superficie útil, su profundidad máxima alcanza 1,25 m, la
sección de Tipo VI, el relleno es homogéneo y su capa-
cidad aproximada es de 1.632 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 246). Pesa en total 742 grs., desta-

cando un fragmento de galbo decorado con cortinas de
puntos terminadas en puntas encadenadas. Además, se
recuperaron algunas pellas de barro que aparecieron juntas.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 fragmento simple

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 91.

Figura 245. Planta y sección del fondo 90

Figura 246. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 90

Figura 256. Planta de los fondos 90, 91 y 103 y sección del fondo 103

Fondo 90  Nivel 2  N.º 211410

Fondo 90

Fondo 90

Nivel 9

Nivel 1

0 1 m

Fondo 103

Nivel 1

Nivel 4

Nivel 8

Nivel 3

Nivel 1

Nivel 9

Nivel 1
A´- 7´

Fondo 103

Nivel 4

Fondo 91

Fondo 90

0 1 m
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FONDO 91 (Figura 247 y 256)

Descripción. Es de planta circular (1,80 m), base prác-
ticamente plana de 0,65 m de diámetro su superficie útil,
su profundidad máxima es de 0,82 m, la sección de Tipo
VII, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su
capacidad aproximada es de 751 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa en total 699 grs., pero nada hay en

ella con significación cronológica.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 piramidal + poliédrico
(amortizado)

Lascas 1 simple
2 corticales secundarias
1 fragmento simple
1 fragmento cortical 
secundario

Otros 1 molino (4.414 grs.)

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Es secante con el fondo 90.

Figura 247. Planta de los fondos 90, 91 y 103

Fondo 103

Fondo 91

Fondo 90

Nivel 4

Nivel 8

Nivel 3

Nivel 1

Nivel 9

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 4

0 1 m
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FONDO 92 (Figura 158)

Descripción. Es de planta ovalada (1,68 x 1,42 m),
base también ovalada y suavemente cóncava de 1,13 x
1,00 m su superficie útil, su profundidad máxima sólo
alcanza los 0,50 m, la sección es de Tipo VI, el relleno se
presenta en dos grandes estratos: arenas clara en los 0,10
m superficiales y oscuras en los 0,40 m restantes. Su
capacidad aproximada es de 719 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa en total 158 grs., pero no hay ningún

fragmento significativo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lasquitas 1 talla

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Es secante con el fondo 25.

FONDO 93 (Figura 248)

Descripción. Es de planta circular (1,30 m), base sua-
vemente cóncava de tan sólo 0,88 m de diámetro su
superficie útil, su profundidad máxima es de tan sólo
0,40m, la sección es de Tipo V, el relleno es homogéneo
de arenas oscuras y su capacidad aproximada asciende a
448 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 249). Pesa en total 516 grs., desta-

cando un fragmento de borde de cuenco hemisférico
decorado con una ancha banda de puntos impresos en
cuyo interior queda en reserva un zigzag también ancho
y un fragmento de galbo decorado puntas de sierra inci-
sas rellenas de puntos impresos.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Inicialmente fue interpretado como

perteneciente a la fase Cogotas I.

Figura 248. Planta y sección del fondo 93 Figura 249. Cerámicas Cogotas I procedentes del fondo 93

Nivel 1

Nivel 5

Fondo 93

Fondo 93

C-8 C-7

0 1 m

Fondo 93  Nivel 2  N.º 211487

Fondo 93  Nivel 3  N.º 211494
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FONDO 94 (“mancha”)

Descripción. Lo único que sabemos es que en la pla-
nimetría general se dibujó como de planta circular.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Secante con el fondo 84, según la pla-

nimetría general.

FONDO 95 (Figura 250)

Descripción. Es de planta circular (1,64 m), base cón-
cava de tan sólo 1,00 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima es de sólo 0,46 m, la sección de
Tipo V, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su
capacidad aproximada es de 740 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 251). Pesa en total 567 grs., desta-

cando tres pequeños fragmentos decorados con incisio-
nes e impresiones de líneas en zigzag.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 tanteo
Lascas 1 simple

6 corticales secundarias
Lasquitas 1 talla cortical primaria

1 retoque
Laminillas 1 fragmento cortical 

secundario
Restos talla 2

cuarcitas

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Según la planimetría general es secan-

te con el fondo 87.

Figura 250. Planta y sección del fondo 95 Figura 251. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 95

Fondo 95

Fondo 95

Nivel 5

Nivel 1

0 1 m

Fondo 95  Nivel 1  N.º 211502
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FONDO 96 

Descripción. Es de planta ovalada (1,40 x 1,10 m),
base plana de 1,40 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima alcanza los 0,44 m, la sección es de
Tipo IV, el relleno es homogéneo y su capacidad aproxi-
mada es de 827 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 252). Sin estar pesada, destaca un

fragmento de galbo de cuenco carenado decorado con
bandas de espiguilla.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 cortical primaria
1 cortical secundaria

Lasquitas 1 talla
Restos de talla 1

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 33.

FONDO 97 (“mancha”)

Descripción. No sabemos absolutamente nada de esta
estructura.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 98 (Figura 175)

Descripción. Es de planta ovalada (1,48 x 1,00 m),
base plana de 0,90 m de diámetro su superficie útil, su
profundidad máxima es de sólo 0,40 m, sección de Tipo
II, el relleno es de arenas oscuras en los 0,10 m superfi-
ciales y claras en los 0,30 m restantes y su capacidad
aproximada es de 301 litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No hay referencias a materiales. Es

secante con el fondo 99.

FONDO 99 (Figura 175)

Descripción. Es de planta ovalada (2,12 x 0,90 m),
base plana de 1,80 m de superficie útil, su profundidad
máxima es de sólo 0,55 m, sección de Tipo II, el relleno
es homogéneo y su capacidad aproximada de unos 1.440
litros.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. No se mencionan materiales. Se

numera también con el 38 y es secante con el fondo 98.

Figura 252. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 96

Fondo 96  Nivel 4  N.º 211574
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FONDO 100 

Descripción. Es de planta circular (1,20 m), base
plana de 0,80 m de diámetro su superficie útil, su pro-
fundidad máxima es de sólo 0,40 m, la sección de Tipo
VII, el relleno es de arenas oscuras homogéneas pero en
la base se acumulan pesas de telar, molinos, cuarcitas y
una lasca. Su capacidad aproximada se sitúa en torno a
los 290 litros.

Materiales recuperados.
a) Cerámica (Figura 253). Los fragmentos de reci-

pientes pesan 224 grs. y los pertenecientes a las pesas
718 grs. Ninguno de aquéllos es significativo para encua-
drar cronológicamente este interesante fondo.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 1 simple
Otros 1 molino de granito 

(2.344 grs.)
1 molino de granito 
(8.946 grs.)
1 molino ya descompuesto
2 fragmentos de cuarcita 
“de grandes dimensiones”

Adscripción crono-cultural. Indeterminada, si bien hay
indicios que apuntan a la fase de Protocogotas I.

Observaciones. Los excavadores anotaron en el Dia-
rio que las pesas de telar, los fragmentos de molino y las
cuarcitas se hallaron en la base del fondo.

FONDO 101 (“mancha”)

Descripción. No sabemos absolutamente nada de esta
estructura denominada como “mancha” por parte de los
excavadores.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

Figura 253. Fragmentos cerámicos de pesas procedentes del fondo 100

Fondo 100  N.º 211630 Fondo 100  N.º 211628

Fondo 100  N.º 211629
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FONDO 102 (Figura 254)

Descripción. Es de planta circular (1,30 m), base
plana de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de sólo 0,75 m, la sección de Tipo IV,
el relleno es de arenas oscuras homogéneas pero en la
parte superior se acumula una bolsada de arena clara
estéril y su capacidad aproximada es de 783 litros.

Materiales recuperados.
a) Cerámica (Figura 255). Los fragmentos recupe-

rados suman 1.120 grs., destacando dos: un cuenco liso
y un galbo decorado interior y exteriormente con ban-
das de líneas impresas verticales enmarcadas por anchas
acanaladuras.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Lascas 2 simples
1 simple (con retoque de uso)
3 corticales primarias
5 corticales secundarias

1 cortical secundaria 
(con retoque de uso)
5 fragmentos simples
1 fragmento cortical primario
1 fragmento cortical 
secundario

Lasquitas 1 cortical secundaria
Retocados 1 sobre resto de talla 

(denticulado)
1 sobre fragmento de lámina
(diente de hoz)

Restos de talla 3
Otros 1 lasca térmica

1 fragmento de canto
1 molino ya descompuesto
2 fragmentos de cuarcita

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Inicialmente se interpretó como per-

teneciente a la fase Protocogotas I. Es secante con el
fondo 43.

Figura 254. Planta de los fondos 43 y 102 y sección del fondo 102 Figura 255. Fragmentos cerámicos Protocogotas procedente del fondo 102

Fondo 43

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 7

Nivel Sup.

Fondo 102

Nivel 5

Fondo 102  N.º 211662

Fondo 102  Nivel 4  N.º 211678
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FONDO 103 (Figura 256)

Descripción. Es de planta circular (1,40 m), base
plana de 1,50 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de sólo 0,40 m, la sección de Tipo II, el
relleno es de arenas oscuras homogéneas muy compac-
tas y su capacidad aproximada es de 736 litros.

Materiales recuperados.
a) Cerámica (Figuras 257 y 258). Los fragmentos

recuperados pesan un total de 3.036 grs., destacando un
borde de cuenco carenado con líneas de puntos impre-
sos tanto en el interior como en el exterior, así como con
espiguilla, otro borde de cuenco globular con acanaladu-
ras múltiples horizontales en el exterior, impresiones ver-
ticales entre acanaladuras de pautado, digitaciones y
ungulaciones en bordes, etc., todo ello muy homogéneo
de Protocogotas I.

Industria lítica. Los restos recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico 
(sobre núcleo antiguo)

Lascas 2 simples
1 cortical primaria
3 corticales secundarias
2 fragmentos simples
2 fragmentos corticales 
secundarios

Láminas 1 cortical secundaria
1 fragmento cortical primario

Laminillas 1 cortical secundaria
Lasquitas 2 talla
Restos de talla 5
Fragmentos 1
Retocados 1 sobre lasca simple 

(escotadura)
Otros 1 fragmento térmico

Restos óseos. Hay referencia a que había una acumu-
lación de huesos pertenecientes a vaca, perro y liebre.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con los fondos 41 y 91.
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Figura 256. Planta de los fondos 90, 91 y 103 y sección del fondo 103

Fondo 103

Fondo 91

Fondo 90

Fondo 103

Nivel 1

Nivel 4
Nivel 4

Nivel 3

Nivel 8

Nivel 9

Nivel 1

Nivel 1

A’-7’

0 1 m

01_doc_inventario_02.qxd  7/12/07  10:53  Página 311



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007J. F. BLANCO, C. BLASCO, M.ª J. RODRÍGUEZ Y E. CARRIÓN312

Figura 258. Cerámicas Protocogotas y apuntado óseo procedentes del fondo 103 (niveles 2 a 4)

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211854

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211756

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211774

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211755

Fondo 103  Nivel 4  N.º 211849
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Figura 257. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 103 (niveles 1 y 2)

Fondo 103  Nivel 1  N.º 211705

Fondo 103  Nivel 1  N.º 211717

Fondo 103  Nivel 1  N.º 211719 Fondo 103  Nivel 1  N.º 211270

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211753

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211757

Fondo 103  Nivel 2  N.º 211758
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FONDO 104 (Figura 259)

Descripción. Es de planta circular (1,10 m), base
plana de 0,40 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de sólo 0,25 m, la sección de Tipo IV,
el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su capaci-
dad aproximada es de 141 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos de recipientes pesan 572

grs., ninguno de los cuales es significativo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 3 simples
1 fragmento simple

Lascas/láminas 1 fragmento
Restos de talla 1

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 105 (Figuras 260 y 263)

Descripción. Es de planta ovalada (1,30 x 1,10 m),
base plana de 0,86 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima es de sólo 0,46 m, la sección de
Tipo IV, el relleno es de arenas oscuras bastante homo-
géneas y su capacidad aproximada es de 483 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 261). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 848 grs., destacando dos fragmentos
decorados uno de ellos con incisión y puntillado y el
otro, provisto de asa, con boquique.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical secundaria
2 fragmentos simples
1 fragmento cortical
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Figura 259. Planta y sección del fondo 104 Figura 260. Planta de los fondos 105, 107 y 121 y sección del fondo 105

Fondo 104

Fondo 104

Nivel 3

Nivel 2

Nivel 1

0 1 m

Fondo 107

Fondo 105

Fondo 105

Nivel 1

Nivel 3

Nivel 6

Nivel 5
Nivel 1

0 1 m
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Lasquitas 1 talla
Restos de talla 1
Retocados 1 sobre resto de talla 

(perforador atípico)

Restos óseos. Se recuperaron sendas cuernas de vaca y
cabra.

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 107.

FONDO 106 (Figura 262)

Descripción. Es de planta circular (0,95 m), base cón-
cava de 0,40 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de sólo 0,30 m, la sección de Tipo V, el
relleno es de arenas oscuras homogéneas y su capacidad
aproximada es de 140 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 1.006 grs., destacando seis pequeños fragmentos.

Figura 261. Cerámicas Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 105

Fondo 105  Nivel 1  N.º 211882

Fondo 105  Nivel 4  N.º 211902

Figura 262. Planta y sección del fondo 106

Fondo 106

Fondo 106

B’-5’

Nivel 1

Nivel 3

0 1 m

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
1 fragmento

Lascas 2 simples
1 cortical secundaria
2 fragmentos

Lasquitas 7 talla
1 lasquita retoque

Restos de talla 2
Fragmentos 2

Restos óseos. Se han contabilizado 17 fragmentos, con
un peso total de 50 grs. Se han identificado vaca y caballo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Inicialmente se pensó que parte de sus

restos pertenecían a la fase de Cogotas I. En la planime-
tría general se dibujó de forma ovalada pero en la espe-
cífica se hizo con planta circular.
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FONDO 107 (figura 260 y 263)

Descripción. Es de planta circular (2,80 m), base
plana de 1,10 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 0,60 m, la sección de Tipo IV,
el relleno es de arenas oscuras homogéneas salvo un
pequeño estrato de arenas blancas estériles y su capaci-
dad aproximada es de 2.111 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 264 a 266). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 3.034 grs., gran parte de los
cuales muestran decoraciones muy propias tanto de la
fase Protocogotas I como de Cogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
1 poliédrico/prismático
1 raspador/núcleo
1 indeterminado

Lascas 4 simples
16 corticales secundarias
2 fragmentos simples
1 fragmento cortical 

secundario
Lasquitas 9 talla simples

1 talla cortical secundaria
1 retoque
1 laminar

Láminas 1 cortical secundaria
Laminillas 3 simples
Restos de talla 7
Hojas 1 denticulada de 9 x 3 cm
Dientes de hoz 2 (uno de ellos muy gastado)
Otros 1 bruto

1 fragmento de arenisca 
quizá de molino
amortizado (110 grs.)

Restos metálicos. En la mitad norte del Nivel 1 se
recuperó una punta de flecha de cobre a la que le falta el
ápice. Mide 2 x 1,5 cms. y su espesor es de 1 mm.

Restos óseos. Se han contabilizado 357 fragmentos, con
un peso total de 577 grs. Se han identificado vaca, oveja,
ovicáprido, cerdo, perro, liebre, conejo y lagomorfo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 105, no con el

120 como se indicó en la planimetría general.
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Figura 263. Planta de los fondos 105,107 y 121 y sección del fondo 107

Fondo 7

Fondo 7

Fondo 5

Nivel 1

Nivel 3

Nivel 6

Nivel 1
Nivel 5

A-9
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Figura 264. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 107 (nivel 1)

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212102

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212049Fondo 107  Nivel 1  N.º 212103
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Fondo 107  Nivel 1  N.º 212090

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212053

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212104 Fondo 107  Nivel 1  N.º 212035

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212053

Fondo 107  Nivel 1  N.º 21236
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Figura 265. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 107 (nivel 1)

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212047

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212048
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Figura 266. Cerámicas Protocogotas (nivel 1 a 3) y Cogotas I de plenitud (nivel 4) procedentes del fondo 107

Fondo 107  Nivel 1  N.º 212012
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FONDO 108 (Figura 267)

Este es un fondo particularmente rico en materiales
arqueológicos.

Descripción. Es de planta ovalada (1,90 x 1,55 m),
base plana también ovalada, de 1,60 x 1,24 m de diáme-
tro su superficie útil, la profundidad máxima alcanza los
0,70 m, la sección de Tipo III, el relleno es de arenas
oscuras muy cenicientas bastante homogéneas y su
capacidad aproximada es de 1.444 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 268 a 271). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 310 grs., siendo nada menos
que que 42 los fragmentos decorados. Estas decoracio-
nes pertenecen tanto a la fase Protocogotas I como a la
de Cogotas I. Sin embargo, es de notar que en los Nive-
les 1, 2 y 3 conviven tipos y decoraciones de ambas fases
pero a partir del 4 ya son sólo Protocogotas I. La mayor
parte de esta cerámica apareció en la mitad sur. Por otra
parte, son particularmente abundantes en este fondo los
fragmentos de vaso colador de tamaños muy diversos.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
1 poliédrico

Lascas 10 simples
3 corticales primarias
7 corticales secundarias
1 fragmento simple
1 fragmento cortical 
secundario

Lasquitas 2 talla
1 talla (con retoques de uso)
1 talla cortical secundaria
1 fragmento talla simple
1 talla/retoque

Lascas/láminas 1 cortical secundaria
Láminas 1 cortical secundaria

1 fragmento simple
Restos de talla 7

1 (con retoques de uso)
Fragmentos 12
Retocados 1 sobre resto de talla 

(buril plano)
1 sobre resto de talla 
(retoque raedera)
1 sobre lasca simple 
(diente de hoz)

Otros 4 cantos
2 fragmentos de canto
1 cantito
1 fragmento cantito
1 tableta natural

Restos óseos. Se han contabilizado 162 fragmentos,
con un peso total de 316 grs. Se han identificado vaca,
ovicáprido, perro, liebre y lagomorfo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones.

Figura 267. Planta y sección del fondo 108

Fondo 108

Fondo 108

Nivel 7

Nivel 1

B’-9’

0 1 m

01_doc_inventario_02.qxd  7/12/07  10:53  Página 320



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007 LA FÁBRICA: X. INVENTARIO GENERAL 321

Figura 268. Cerámicas Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 108 (nivel 1 y 2)

Figura 269. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 108 (nivel 2)

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212294

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212280

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212296

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212281

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212297

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212259

Fondo 108  Nivel 2  N.º 212278

Fondo 108  Nivel 1  N.º 212257  212258

Fondo 108  Nivel 1
N.º 212237

Fondo 108  Nivel 1  N.º 212236

Fondo 108  Nivel 1
N.º 212239

Fondo 108  Nivel 1  N.º 212238

Fondo 108  Nivel 1  N.º 212242
Fondo 108  Nivel 1  N.º 212240 Fondo 108  Nivel 1  N.º 212260

Fondo 108  Nivel 1  N.º 212221
Fondo 108  Nivel 1  N.º 212221

Fondo 108  Nivel 1  N.º 212243
Fondo 108  Nivel 2  N.º 212295
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Figura 270. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I de plenitud procedentes del fondo 108 (niveles 3 a 5)

Figura 271. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 108 (nivel 6)

Fondo 108  Nivel 3  N.º 212322

Fondo 108  Nivel 3  N.º 212321

Fondo 108  Nivel 4  N.º 212340
Fondo 108  Nivel 4  N.º 212341

Fondo 108  Nivel 4  N.º 212345

Fondo 108  Nivel 4  N.º 212339

Fondo 108  Nivel 5  N.º 212356

Fondo 108  Nivel 5  N.º 212365

Fondo 108  Nivel 6  N.º 212367

Fondo 108  Nivel 6  N.º 212377

Fondo 108  Nivel 6  N.º 212376
Fondo 108  Nivel 8  N.º 212402

Fondo 108  Nivel 8  N.º 212401

Fondo 108  Nivel 8  N.º 212400
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FONDO 109 (Figura 272)

Descripción. Es de planta circular (1,07 m), su pro-
fundidad máxima sólo es de 0,44 m, la sección de Tipo
VI, el relleno es de arenas oscuras homogéneas muy
cenicientas y su capacidad aproximada es de 191 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 273 y 274). Los fragmentos recupe-

rados pesan un total de 1.639 grs., varios de los cuales mues-
tran decoraciones muy propias de la fase Protocogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 3 corticales secundarias
1 fragmento simple
1 fragmento cortical

Lasquitas 1 talla
Restos de talla 3

Restos óseos. Se han contabilizado 17 fragmentos, con un
peso total de 50 grs. Se han identificado vaca y ovicáprido.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 110.

FONDO 110 (Figura 272)

Figura 272. Planta y sección de los fondos 109 y 110

Figura 273. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 109 (nivel 1)

Figura 274. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 109 (nivel
1 a 5)

Fondo 109  Nivel 1  N.º 212414

Fondo 109  Nivel 1  N.º 212413

Fondo 109  Nivel 1  N.º 211453

Fondo 109  Nivel 2  N.º 212428

Fondo 109  Nivel 2  N.º 212441

Fondo 109  Nivel 5  N.º 212452

Fondo 109

Fondo 110

Fondo 110 Fondo 109

Nivel 1

Nivel 4

0 1 m

Fondo 109  Nivel 1  N.º 212427

Fondo 109  Nivel 1  N.º 212425

Fondo 109  Nivel 1  N.º 212412

Fondo 109  Nivel 1  N.º 212429
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Descripción. Es de planta circular (1,80 m), base
plana de 0,80 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima sólo es de 0,48 m, la sección de Tipo II, el
relleno es de arenas claras en la mitad superior y bastan-
te oscuras en la inferior. Su capacidad aproximada es de
1.041 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 275). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 468 grs., destacando un borde de cuen-
co carenado con espiguilla incisa y una serie de puntos y
comas sobre la línea de carena, un galbo del mismo tipo
con espiguilla también, otro galbo con bandas de medias
cañas impresas y varios fragmentos más lisos, todo ello
muy propio de la fase Protocogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Otros 2 fragmentos de molino

Restos óseos. Se han contabilizado 6 fragmentos, con
un peso total de 7 grs. No se ha podido identificar a qué
especies pertenecen.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 109.

Figura 275. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 110

Fondo 110  Nivel 1  N.º 212456

Fondo 110  Nivel 1  N.º 212458

Fondo 110  Nivel 2  N.º 212462

Fondo 110  Nivel 4  N.º 21246

Fondo 110  Nivel 4  N.º 212457
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FONDO 111 (Figura 276)

Descripción. Es de planta ovalada (4,00 x 2,60 m),
base cóncava de 1,20 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima es de sólo 0,50 m, la sección de
Tipo V, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su
capacidad aproximada es de 1.865 litros. Posiblemente se
trata de la superposición de dos fondos.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 277 y 278). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 2.726 grs., parte de los cuales
muestran decoraciones muy propias tanto de la fase Pro-
tocogotas I como de la de Cogotas I: espiguilla incisa e
impresa, puntos impresos, medias cañas también impre-
sas, líneas cosidas, zigzags hechos en boquique, etc.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
Lascas 2 simples

1 cortical secundaria
2 fragmentos simples

Lasquitas 3 talla
1 laminar
2 fragmentos talla

Láminas 1 fragmento cortical secunda-
rio

Restos de talla 6
Fragmentos 2
Retocados 1 sobre lasca cortical (denticu-

lado)

Restos óseos. Se han contabilizado 128 fragmentos,
con un peso total de 239 grs. Se han identificado vaca,
oveja, ovicáprido, cerdo y conejo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones. No están definidos los niveles de

ambos horizontes. En la planta levantada al efecto dicen
los excavadores que podría tratarse de dos fondos.

Figura 276. Planta y sección del fondo 111 Figura 277. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I procedentes del fon-
do 111 (nivel 1)
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Nivel 6
Nivel 1
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Fondo 111  Superficie  N.º 212471

Fondo 111  Superficie  N.º 212472

Fondo 111  Nivel 1  N.º 212477

Fondo 111  Nivel 1  N.º 212505
Fondo 111  Nivel 1  N.º 212458

Fondo 111  Nivel 1  N.º 212478
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Figura 278. Cerámicas Protocogotas (niveles 1 y 2) y Cogotas I procedentes del fondo 111 (nivel 3)

Fondo 111  Nivel 1  N.º 212506

Fondo 111  Nivel 1  N.º 21250

Fondo 111  Nivel 2  N.º 212558

Fondo 111  Nivel 3  N.º 212464

Fondo 111  Nivel 3  N.º 212566

Fondo 111  Nivel 3  N.º 212585

(restos de yeso y pasta blanca en la decoración)
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FONDO 112 (Figura 279)

Descripción. Es de planta circular (1,54 m), base
plana de sólo 0,50 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima es de sólo 0,50 m, la sección de
Tipo IV, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y
su capacidad aproximada es de 303 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 280). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 582 grs., entre los cuales están presen-
tes decoraciones propias de la fase Protocogotas I y de la
de Cogotas I: espiguilla impresa, líneas en zigzag, medias
cañas impresas, líneas cosidas y zigzags hechos en boqui-
que. Se ha advertido cómo los restos de superficie perte-
necen a Protocogotas I y los del Nivel 2 a Cogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical primaria
2 corticales secundarias
1 cortical secundaria 
(con retoque de uso)
2 fragmentos

Lascas/láminas 1
Lasquitas 3 talla
Restos de talla 10
Fragmentos 19
Retocados 1 sobre lasquita talla 

(dientes de hoz)
Cantos 1

1 fragmento
Otros 1 lasca cortical primaria 

patinada
lasca cortical secundaria 
patinada

Restos metálicos. En el Nivel 2 se recuperó una punta
de bronce (88,09 % cobre y 11,91% estaño), de forma
triangular con cabeza trapezoidal plana para enmangue
(Blasco y Gómez, 2002: 106). Mide 5 cms de longitud y
0,90 cms de anchura, su sección es lenticular y su estado
de conservación bueno.

Restos óseos. Se han contabilizado 11 fragmentos, con
un peso total de 66 grs. La única especie identificada es
la vaca.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones.

Figura 279. Planta y sección del fondo 112 Figura 280. Cerámicas Protocogotas (nivel 1) y Cogotas I (nivel 2)
procedentes del fondo 112

Fondo 112

Nivel 3

Nivel 5

Nivel 6

B’-9’ B’-8’

0 1 m

Fondo 112  Superficie  N.º 212588

Fondo 112  Superficie  N.º 212589

Fondo 112  Nivel 1  N.º 212612

Fondo 112  Nivel 2  N.º 212636

Fondo 112  Nivel 2  N.º 212637
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Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 7 simples

4 corticales primarias
4 corticales secundarias
1 fragmento cortical 
ecundario
9 fragmentos simples

Lascas/láminas 1 cortical secundaria
Lasquitas 2 talla simples

1 talla cortical secundaria
Láminas 1 cortical primaria
Laminillas 2 simples
Restos de talla 6
Retocados 1 sobre lasca simple 

(diente de hoz)
1 sobre fragmento de lasca
(adaptación para encaje)
1 sobre resto de talla 
(denticulado)
1 sobre lasca simple (raedera)

Cantos 2 fragmentos
1 tableta

Otros 1 nódulo bruto/núcleo
1 nódulo bruto/machacador
1 fragmento de granito 
(232 grs.)

Restos óseos. Se han contabilizado 259 fragmentos,
que en total pesan 399 grs. Se han podido identificar
vaca, ovicáprido, cerdo y conejo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.
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FONDO 113 (Figura 281)

Descripción. Es de planta ovalada (1,60 x 1,04 m),
base irregular de unos 0,70 m de diámetro su superficie
útil, la profundidad máxima es de sólo 0,46 m, la sección
de Tipo XI, el relleno es de arenas oscuras homogéneas
y su capacidad aproximada es de 530 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 282 a 286). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 5.422 grs., destacando cuen-
cos carenados, hemisféricos, troncocónicos, ollas, vasos
de paredes rectas, etc. varios de los cuales decorados con
espiguilla, zigzag inciso, puntas de espátula impresas,
acanaladuras, etc., todo ello muy característico de la fase
Protocogotas I. Junto a todo esto se recuperó un frag-
mento de galbo de quesera en el Nivel 2.

Figura 281. Planta y sección del fondo 113

Fondo 113

Nivel 4

Nivel 1

B’-8’ B’-7’

0 1 m
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Figura 282. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 113 (niveles 1 y 2)

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212799

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212775
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Fondo 113  Nivel 1  N.º 212680

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212818

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212818

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212777

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212803

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212756
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Figura 283. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 113 (nivel 2)
Figura 284. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 113 (nivel 4)

Figura 285. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 113 (nive-
les 4 y 6)

Figura 286. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 113
(nivel 6)

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212807

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212802

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212806

Fondo 113  Nivel 2  N.º 212778
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Fondo 113  Nivel 4  N.º 212878

Fondo 113  Nivel 6  N.º 212910

Fondo 113  Nivel 4  N.º 212873
Fondo 113  Nivel 4  N.º 212849

Fondo 113  Nivel 6  N.º 212932

Fondo 113  Nivel 6  N.º 212895

Fondo 113  Nivel 6  N.º 212908
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FONDO 114 (Figura 287)

Descripción. Es de planta ovalada (1,45 x 0,90 m),
base casi plana aunque algo cóncava e igualmente ovala-
da, de 1,10 x 0,75 m de diámetro su superficie útil, la pro-
fundidad máxima alcanza los 0,83 m, la sección de Tipo
IX, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su
capacidad aproximada es de unos 915 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 288). Pesa un total de 1.150 grs.,

pero sólo destaca un fragmento de borde de cuenco
quizá carenado que porta una decoración de espiguilla
impresa en dos líneas tanto en el labio interno como en
el externo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 fragmento cortical 
secundario

Restos óseos. Se han contabilizado 55 fragmentos, que
en total pesan 65 grs. Se han podido identificar ovicápri-
do y cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 116.

Figura 287. Planta y sección del fondo 114 y planta de los fondos 115 y 116 Figura 288. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 114

Fondo 114  Nivel 3  N.º 212967

Fondo 116

Fondo 114

Fondo 114
B’-4’ B’-3’

Fondo 115

Nivel 1
Nivel 4

Nivel 3

Nivel 2
Nivel 1

Nivel 7

Nivel 1

Nivel Superficie

Nivel Superficie

Nivel 7

0 1 m
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FONDO 115 (Figura 287)

Descripción. Es de planta circular (1,00 m), base cón-
cava de 0,72 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de tan sólo 0,40 m, la sección de Tipo
V, el relleno es de arenas muy oscuras homogéneas y su
capacidad aproximada es de unos 288 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Pesa un total de 742 grs., pero sólo desta-

can dos pequeños fragmentos, uno de ellos con mame-
lón.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Cantos 1 sin trabajar

Restos óseos. Se han contabilizado 19 fragmentos, que
en total pesan 20 grs. Se han podido identificar ovicápri-
do y conejo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Inicialmente no se adscribió a ningu-

na fase concreta. Es secante con el fondo 116.

FONDO 116 (Figura 287)

Descripción. Es de planta ovalada (2,63 x 1,84 m),
base cóncava de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima alcanza los 0,60 m, la sección de
Tipo V, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su
capacidad aproximada es de 1.335 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 289). Pesa un total de 1.998 grs.,

destacando un fragmento de borde de gran cuenco tron-
cocónico decorado con espiguilla impresa en dos líneas
tanto en el labio interno como en el externo, otro frag-
mento de borde de ollita con líneas de impresiones cor-
tas dentro y fuera del labio y un galbo de cuenco care-
nado con triángulos incisos encadenados rellenos de
paralelas también incisas.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 piramidal
1 centrípeto

Lascas 1 simple
2 corticales primarias
1 cortical secundaria
1 fragmento simple

Fragmentos 1
Retocados 1 sobre resto talla (raspador)

Restos óseos. Se han contabilizado 34 fragmentos, que
en total pesan 130 grs. Se han podido identificar vaca,
ovicáprido, cerdo, liebre y conejo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con los fondos 114 y 115.

Figura 289. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 116

Fondo 116  Nivel 1  N.º 212027

Fondo 116  Nivel 1  N.º 213014

Fondo 116  Nivel 1  N.º 213092
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FONDO 117 (Figura 290)

Descripción. Es de planta circular (1,10 m), base plana
de 0,80 m de diámetro su superficie útil, la profundidad
máxima es de tan sólo 0,80 m, la sección de Tipo I, el
relleno presenta una diferenciación entre arenas oscuras y
claras y su capacidad aproximada es de unos 626 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (figura 291). Pesa un total de 118 grs.,

pero sólo destacan dos fragmentos, uno perteneciente a
una olla globular de boca estrecha que muestra una
decoración de dos bandas horizontales de puntos
impresos conectadas por cortina igualmente de puntos

impresos, y un cuenco u ollita globular de borde vuelto
pero sin decoración.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico

Restos óseos. Se han contabilizado 3 fragmentos, que
en total pesan 35 grs. Se han podido identificar vaca, ovi-
cáprido y caballo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Unido por “mancha” superficial al

fondo 118.

Figura 290. Planta y sección de los fondos 117 y 118 Figura 291. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 117

Fondo 118

Fondo 118Fondo 117

Fondo 117

Nivel 3
Nivel 1

Nivel 1

Nivel 8

Nivel Sup.

A

2,70 m

0 1 m Fondo 117  Nivel 1  N.º 213067

Fondo 117  Nivel 1  N.º 213073
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FONDO 118 (Figura 290)

Descripción. Es de planta ovalada (1,52 x 1,28 m),
base plana de 0,72 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima es de tan sólo 0,55 m, la sección de
Tipo III, el relleno es de arenas oscuras bastante homo-
géneas y su capacidad aproximada es de unos 498 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 292). Pesa un total de 990 grs.,

pero sólo destacan ocho fragmentos, de los que tres
están decorados con “comas” impresas, espiguilla tam-
bién impresa y entramado de líneas oblicuas. Además,
hay una olla globular de borde vuelto casi completa aun-
que sin decoración.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 fragmento

Restos óseos. Se han contabilizado 8 fragmentos, que
en total pesan 82 grs. Se han podido identificar vaca y
cerdo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Unido por “mancha” superficial al

fondo 117.

Figura 292. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 118

Fondo 118  Nivel 1  N.º 213078

Fondo 118  Nivel 4  N.º 213088
Fondo 118  Nivel 2  N.º 213097
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FONDO 119 (Figura 293)

Descripción. Es de planta circular (1,80 m), su pro-
fundidad máxima alcanza los 1,30 m, la sección es muy
irregular, de Tipo XI, el relleno es de arenas oscuras bas-
tante homogéneas pero en la base presenta una acumu-
lación de cenizas y su capacidad aproximada es de 1.961
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 294). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 2.369 grs., de los cuales son reseñables
19 aunque bastante menos los que merecen la pena ser
dibujados: dos cuencos y una olla globular entre las espe-
cies lisas y un galbo de cuenco carenado con “comas”
impresas sobre la línea de carena y un borde de cuenco
con espiguilla impresa bajo el labio externo, entre las
decoradas. Además de esto, se recuperó en el Nivel 3 un
fragmento de borde de quesera.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical primaria
3 corticales secundarias
2 fragmentos simples
3 fragmentos corticales 
secundarios

Lascas/láminas 1
Láminas 2 fragmentos
Restos de talla 9
Fragmentos 1
Retocados 1 sobre lasca simple 

(denticulado/punta de Tayac)
1 sobre resto de talla 
(raedera)
1 sobre resto de talla 
(microdenticulado)
1 sobre fragmento 
(denticulado)

Otros 1 fragmento de molino de
granito amortizado
(446 grs.)

Restos óseos. Se han contabilizado 42 fragmentos, con
un peso total de 141 grs. Las únicas especies identifica-
das son vaca y ovicáprido.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 293. Planta y sección de fondo 119

Fondo 119

Nivel 1

Nivel 12

B B’-4’
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Figura 294. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 119

Fondo 119  Nivel 3  N.º 213118

Fondo 119  Nivel 6  N.º 213137

Fondo 119  Nivel 5  N.º 213030

Fondo 119  Nivel 1  N.º 213105

Fondo 119  Nivel 12  N.º 213201

Fondo 119  Nivel 8  N.º 213152
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FONDO 120 (Figura 295).

Descripción. Es de planta circular (0,95 m), base
plana de 1,29 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 1,10 m, la sección es de Tipo
VIII, el relleno es de arenas oscuras bastante homogéne-
as pero en la base son algo más oscuras y su capacidad
aproximada es de 1.135 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 296 y 297). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 3.204 grs., de los cuales desta-
can 25 aunque muchos de ellos tan pequeños que no han
sido dibujados pero sí tenidos en cuenta por su significa-
ción cronológica. Entre los seleccionados para ser dibu-
jados predominan los fragmentos de cuencos carenados
y las ollas. Como decoraciones, están presentes sobre
todo la espiguilla incisa e impresa. Son de destacar tam-
bién dos fragmentos de galbo cuya superficie externa ha
sido ornada con un escobillado no muy profundo pero sí
de cierta calidad.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:
Núcleos 2 poliédricos
Lascas 1 cortical primaria

2 corticales secundarias
1 fragmento simple

Lasquitas 2 talla simple
1 talla cortical secundaria

Láminas 1 cortical secundaria
Laminitas 1 fragmento cortical primaria
Restos de talla 10
Retocados 1 sobre fragmento de 

lámina (diente de hoz)
Otros 1 nódulo/núcleo

Restos óseos. Se han contabilizado 106 fragmentos,
con un peso total de 195 grs. Las especies identificadas
son: vaca, oveja, cabra, ovicáprido, cerdo, perro y conejo.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 107 y tangen-

te con el 131. Los excavadores apuntaron que podría for-
mar conjunto con los fondos 105, 107, 121, 129, 130 y 131.

Figura 295. Planta y sección del fondo 120 Figura 297. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 120 
(niveles 3 a 5)

Fondo 120

Nivel 1

0,95 m

Nivel 10

0 1 m

Fondo 120  Nivel 3  N.º 213292 Fondo 120  Nivel 3  N.º 213289

Fondo 120  Nivel 3  N.º 213290Fondo 120  Nivel 3  N.º 213291

Fondo 120  Nivel 3  N.º 213282
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Figura 296. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 120 (niveles 1 a 3)

Fondo 120  Nivel 1  N.º 213213

Fondo 120  Nivel 2  N.º 213241

Fondo 120  Nivel 2  N.º 213238

Fondo 120  Nivel 2  N.º 213236

Fondo 120  Nivel 3  N.º 213262

Fondo 120  Nivel 3  N.º 213265

Fondo 120  Nivel 3  N.º 213263
Fondo 120  Nivel 3  N.º 213264
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FONDO 121 (Figura 260 y 310)

Descripción. Es de planta circular (1,30 m), base
plana de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 0,70 m, la sección es de Tipo
III, el relleno es de arenas oscuras bastante homogéneas
y su capacidad aproximada es de 519 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 298). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 2.420 grs., de los cuales destacan sólo
tres: un borde de posible olla con trazos incisos inclina-
dos tanto en el labio interno como en el externo, un frag-
mento de galbo en el que se ha conservado parte de una
cortina de espiguilla impresa circunscrita entre dos líne-
as verticales incisas y un borde de olla liso pero con
ungulaciones en el mismo labio.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 2 corticales secundarias
1 fragmento cortical

Lasquitas 1 talla
Lascas/láminas 1 cortical primaria
Restos de talla 1
Retocados 1 sobre lasca cortical 

secundaria (denticulado)
Otros 1 molino de granito 

(25.000 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los excavadores apuntaron que

podría formar conjunto con los fondos 105, 107, 121,
129, 130 y 131.

Figura 298. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 121Figura 310. Planta de los fondos 121, 129 y 138 y sección de los fondos
129 y 138

Fondo 129

Fondo 129

Fondo 138

Fondo 138

Fondo 121

Sección E-O

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 8

Nivel 5

Nivel 7 Nivel 1

Nivel 19 Nivel 14

Nivel 15

Nivel 1

Nivel 7

Fondo 121  Nivel 3  s/n

Fondo 121  Nivel 4  N.º 40 Fondo 121  Nivel 4  N.º 41
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FONDO 122 (Figura 299)

Descripción. Es de planta circular (1,41 m), base cón-
cava de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 0,74 m, la sección es de Tipo
V, el relleno es de arenas oscuras homogéneas y su capa-
cidad aproximada es de 656 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 300). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 678 grs., pero no es mucha la informa-
ción que dan, pudiendo ser seleccionados una base plana
lisa, un galbo con mamelón y otro con trazos angulares
incisos simples.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 123 (Figura 301)

Descripción. Es de planta de tendencia circular pero
del que es necesario indicar las medidas de sus dos ejes:
1,00 x 0,80 m. La base es cóncava, su profundidad máxi-
ma sólo llega a 0,60 m, la sección es de Tipo VI, el relle-
no es de arenas oscuras bastante homogéneas y su capa-
cidad aproximada es de 230 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 224 grs., pero no hay nada significativo que
merezca la pena ser dibujado.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 fragmento simple
Restos de talla 2
Otros 1 fragmento de molino de 

granito (4.152 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Inicialmente no se adscribió a ningu-

na fase concreta.

Figura 299. Planta y sección del fondo 122

Figura 300. Fragmento cerámico procedentes del fondo 122 Figura 301. Planta y sección del fondo 123

Fondo 122  Nivel 7  N.º 78

Fondo 122

Nivel 1

Nivel 8

Superficie

0 1 m

Fondo 123

Fondo 123

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 8

0 1 m
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FONDO 124 

No consta en la documentación.

FONDO 125 (Figura 302)

Debido a que se encontraba unido en superficie al
126, los excavadores interpretaron el conjunto como per-
teneciente a una cabaña. Bajo la misma estructura super-
ficial se encontraban varios fondos, por lo que su análisis
lo efectuaremos individualmente ya que la documenta-
ción lo permite si bien hay datos, como la capacidad o el
peso de los fragmentos cerámicos, que son bivalentes.

Descripción. Es de planta rectangular con orientación
E-O (6,20 x 3,20 m), base más o menos cóncava de unos
1,14 m de diámetro su superficie útil, la profundidad
máxima de la estructura superior es 0,35 m y la de los
dos fondos propiamente dichos de 1,00 m. La sección es
de Tipo V, los rellenos son más oscuros en una zonas
que en otras y la capacidad aproximada de esta que es la
mayor estructura del yacimiento es de 22.489 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 303). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 6.664 grs., destacando aquellos que
presentan decoración espiguilla incisa, bandas de zigzag
inciso rellenas de puntos impresos, puntos también
impresos y medias cañas, todo ello muy característico de
la fase Protocogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 tanteo
1 piramidal

Lascas 4 simples
3 corticales primarias
7 corticales secundarias
1 fragmento cortical primario
1 fragmento cortical 
ecundario
3 fragmentos simples

Lascas/láminas 1 cortical primaria
Lasquitas 1 talla
Restos de talla 1
Retocados 1 sobre lasca cortical 

secundaria (raedera)
Cantos 1 fragmento
Otros 1 percutor o machacador

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Puesto que bajo esa gran estructura

rectangular se hallaron tres fondos, deberían haber reci-
bido cada uno de ellos un número distinto o, en todo
caso, haberse individualizado un 125 A de un 125 B
como al tercero en ser detectado se le dio el 126.

Figura 303. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 125

Fondo 125  Nivel 3  N.º 112 Fondo 125  Nivel 3  N.º 120

Fondo 125  Nivel 3  N.º 141

Fondo 125  Nivel 3  N.º 124

Fondo 125  Nivel 4  N.º 166

Fondo 125  Nivel 4  N.º 125

Fondo 125  Nivel 3  N.º 125
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Figura 302. Planta y sección de los fondos 125 y 126

Fondo 126

Fondo 126

Fondo 126

Fondo 125

Fondo 125

Fondo 125

Fondo 125

arena y ceniza negra poco oscura
pocos hallazgos

Acumulaciones de ceniza

Acumulaciones de ceniza

(suelo cabaña)

(suelo cabaña)

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 3

Nivel 3

Nivel 12
Nivel 12

Nivel 5

Nivel 5

Nivel 12

Nivel 5
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FONDO 126 (Figura 302)

Véase la introducción hecha al fondo 125.

Descripción. Las medidas superficiales son las mismas
que las consignadas en el 125 (6,20 x 3,20 m) pero bajo esta
estructura rectanguloide encontramos ahora un fondo de
planta circular cuya base plana es de unos 1,26 m de diá-
metro su superficie útil, siendo la profundidad máxima de
la estructura superior de 0,38 m y la del fondo propiamen-
te dicho de 1,05 m. La sección es de Tipo II, los rellenos
homogéneos y la capacidad aproximada general ya la
hemos referido en la ficha del fondo 125: 22.489 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 304). Los fragmentos recuperados

presentan decoración de espiguilla incisa dispuesta en

bandas y cortinas, anillos impresos, series de puntos y
“comas”, etc., todo ello muy característico de la fase Pro-
tocogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 fragmento simple

Láminas 1 cortical primaria
Retocados 1 sobre lasca simple 
(retoque plano bifacial periférico)
Otros 1 percutor

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Véanse las realizadas en el fondo 125

porque también afectan a éste.

Figura 304. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 126

Fondo 126  Nivel 2  N.º 228

Fondo 126  Nivel 3  N.º 231

Fondo 126  Nivel 5  N.º 264 Fondo 126  Nivel 5  N.º 265

Fondo 126  Nivel 5  N.º 255
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FONDO 127 (Figura 305)

Descripción. Es de planta circular (2,05 m), base
plana de 1,06 m de diámetro su su perficie útil, la pro-
fundidad máxima llega a los 1,04 m, la sección es de
Tipo VII, el relleno es de arenas más oscuras en la parte
superior que en la inferior y su capacidad aproximada es
de 1.605 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 306). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 2.634 grs., destacando varios de ellos
que pertenecen a cuencos carenados, algún borde de olla
y un galbo con cordón impreso con digitaciones. Las

decoraciones que imperan son las de espiguilla, las
“comas” impresas y los triángulos incisos rellenos de
líneas igualmente incisas en oblicuo

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Retocados 1 sobre lasca cortical 
secundaria (diente de hoz)
1 sobre fragmento de 
lasca (diente de hoz)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 305. Planta y sección del fondo 127 Figura 306. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 127

Fondo 127

Nivel 1

Nivel 8

0 1 m

Fondo 127  Nivel 3  N.º 282
Fondo 127  Nivel 4  N.º 290

Fondo 127  Nivel 4  N.º 291

Fondo 127  Nivel 5  N.º 259
Fondo 127  Nivel 8  N.º 303
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FONDO 128 (Figura 307)

Descripción. Es de planta circular (2,00 m), base cón-
cava de 1,18 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 1,18 m, la sección es de Tipo
VI, el relleno es de arenas bastante homogéneas pero
con una concentración de cenizas en la base y su capa-
cidad aproximada es de 3.190 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 308 y 309). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 3.686 grs., pero la mayor parte
de ellos son de pequeño tamaño, por lo que de las deco-
raciones no tenemos composiciones completas. Entre
ellas, están presentes las técnicas incisa, impresa, y las
aplicaciones plásticas. Como algo poco frecuente, desta-
can dos fragmentos de galbo con la superficie exterior
decorada con escobilla o cepillo aplicado en direcciones
múltiples pero con cierto sentido estético. Las formas
son básicamente cuencos (alguno carenado) y ollas de
variados tamaños.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 3 simples
1 cortical primaria
6 corticales secundarias
2 fragmentos simples
1 fragmento cortical 
secundario

Lasquitas 2 talla
Láminas 1 fragmento simple
Laminillas 1 simple
Restos de talla 1
Fragmentos 3
Otros 1 fragmento natural

1 percutor/machacador

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los excavadores apuntaron que

podría formar conjunto con los fondos 105, 107, 120,
121, 129, 130 y 131. Es secante con el fondo 138.

Figura 307. Sección de los fondos 128, 129, 130 y 131

Fondo 131 Fondo 130 Fondo 129 Fondo 128

arenas

0 1 m
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Figura 309. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 128 (niveles 7 a 12)

Fondo 128  Nivel 2  N.º 325 Fondo 128  Nivel 2  N.º 379

Fondo 128  Nivel 5  N.º 378Fondo 128  Nivel 5  N.º 350 Fondo 128  Nivel 5  N.º 376

Fondo 128  Nivel 5  N.º 352

Fondo 128  Nivel 7  N.º 452 Fondo 128  Nivel 9  N.º 448 Fondo 128  Nivel 9  N.º 449

Fondo 128  Nivel 9  N.º 441 Fondo 128  Nivel 12  N.º 470 Fondo 128  Nivel 12  N.º 471

Figura 308. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 128 (niveles 2 a 5)
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FONDO 129 (Figura 307 y 310)

Descripción. Es de planta circular (1,00 m), base casi
plana de 1,16 m de diámetro su superficie útil, la profundi-
dad máxima alcanza los 1,15 m, la sección es de Tipo VIII,
el relleno es de arenas más oscuras en la zona superior que
en la inferior y su capacidad aproximada es de 661 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 311). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.402 grs., pero sólo destacan cinco: un
cuenco carenado con dos bandas simples de zigzag inci-
so en el exterior, un borde de olla globular en cuyo exte-
rior aparece un anillo impreso con su punto central, otro

más con digitaciones en el labio, un galbo con series de
trazos incisos en diagonal y un fragmento de quesera,
todo muy característico de Protocogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Láminas 1 fragmento cortical 
secundaria

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los excavadores apuntaron que

podría formar conjunto con los fondos 105, 107, 120,
121, 128, 130 y 131. Es secante con el fondo 130.

Figura 311. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 129

Fondo 129  Nivel 2  N.º 346 Fondo 129  Nivel 2  N.º 474

Fondo 129  Nivel 2  N.º 473

Fondo 129  Nivel 3  N.º 483

Fondo 129  Nivel 9  N.º 503-504
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FONDO 130 (Figura 307 y 318)

Descripción. Es de planta circular (1,90 m), base casi
plana de 1,28 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 1,22 m, la sección es muy cua-
drangular, de Tipo I, el relleno es de arenas oscuras bas-
tante homogéneas pero con una inclusión de arenas
claras en el centro de la parte superior y su capacidad
aproximada es de 2.882 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 312 y 313). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 3.770 grs. Destaca el hallazgo
en la misma base, en el Nivel 12, de dos recipientes jun-
tos, casi completos y dispuestos boca arriba. Entre los
fragmentos, un borde de cuenco carenado con puntas de
sierra incisas rellenas de líneas oblicuas paralelas sobre la

carena y espiguilla en los labios interno y externo, otro
borde de cuenco en cuyo interior comparecen puntos
impresos entre paralelas incisas y espiguilla en el exte-
rior, un galbo con gruesa banda de puntos impresos ins-
crita entre dos paralelas incisas, una olla lisa casi com-
pleta un galbo con mamelón doble en horizontal, una
base plana y un fragmento de quesera.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple (diente de hoz)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los excavadores apuntaron que

podría formar conjunto con los fondos 105, 107, 120,
121, 128, 129 y 131. Es secante con el fondo 129.

Figura 318. Planta y sección del fondo 134 y planta de los fondos 130 y 131

Fondo 134

Fondo 134

Fondo 131

Fondo 130
Nivel 4

Nivel 7

Nivel 3

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 1

Nivel 12

Nivel 2

0 1 m
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Figura 312. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 130 (niveles 1 a 6)

Figura 313. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 130 (10 y 11)

Fondo 130  Nivel 10  N.º 595

Fondo 130  Nivel 10  N.º 593

Fondo 130  Nivel 11  s/n

Fondo 130  Nivel 1

Fondo 130  Nivel 2  N.º 374Fondo 130  Nivel 5  N.º 598

Fondo 130  Nivel 6  N.º 412
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FONDO 131 (Figura 307)

Descripción. Es de planta ovalada (2,00 m en el eje
mayor pero desconocemos el menor), base irregular
pero que pudo tener unos 0,70 m en el eje mayor su
superficie útil, la profundidad máxima es de sólo 0,68 m,
la sección es de Tipo XI, el relleno es de arenas oscuras
bastante homogéneas y su capacidad aproximada es de
1.504 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 314). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.358 grs. Destacan siete fragmentos de
borde y tres de galbo decorados con espiguilla incisa e
impresa, medias cañas impresas, puntillados impresos,
cordones y mamelones.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 fragmento multidireccional
Lascas 1 simple

1 fragmento simple
1 cortical primaria
1 cortical secundaria

Láminas 1 simple

Restos metálicos. En la mitad sur del Nivel 5 se recu-
peró un punzón de cobre de 16,7 cms de longitud y 0,50
de grosor, sección cuadrada en el centro y circular en
ambos extremos.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Los excavadores apuntaron que podría

formar conjunto con los fondos 105, 107, 120, 121, 128,
129 y 130.

Figura 314. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 131

Fondo 131  Nivel 1  N.º 601Fondo 131  Nivel 1  N.º 602

Fondo 131  Nivel 1  N.º 603

Fondo 131  Nivel 5  N.º 644 Fondo 131  Nivel 3  N.º 629

Fondo 131  Nivel 2  N.º 631Fondo 131  Nivel 4

Fondo 131  Superficie  N.º 600

Fondo 131  Nivel 3  s/n
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FONDO 132 (Figura 315)

Descripción. Es de planta ovalada (1,60 x 1,18 m),
base cóncava, la profundidad máxima es de sólo 0,08 m,
la sección es de Tipo V, el relleno es de arenas oscuras
con abundante carbón y su capacidad aproximada es de
61 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 316). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 716 grs., destacando dos que posible-
mente pertenecieran al mismo vaso, pues su decoración
es idéntica: espiguilla impresa. En el nivel superficial apa-
reció también un fragmento de cerámica vidriada.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple (con retoque de uso)
1 fragmento simple

1 fragmento cortical (con retoque de uso)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. La escasa potencia de esta estructura

quizá aconseje interpretarla mejor como “mancha” que
como fondo, si bien sus excavadores en todo momento
la refieren de este segundo modo.

Figura 315. Planta y sección del fondo 132 Figura 316. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 132
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Fondo 132  Nivel 1  N.º 660
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Fondo 134  Nivel 3  N.º 693

Fondo 134  Nivel 3  N.º 697

Fondo 134  Nivel 1  N.º 684
Fondo 134  Nivel 3  N.º 701

Fondo 134  Nivel 3  N.º 694

FONDO 134 (Figura 318)

Descripción. Es de planta circular (1,00 m), base cón-
cava de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima sólo es de 0,41 m, la sección de Tipo VI,
el relleno es de arenas oscuras bastante homogéneas y su
capacidad aproximada es de 256 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 319). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.418 grs. Destacan dos bordes y dos
galbos decorados con medias cañas impresas uno y con
zigzag el otro. Además, hay otros dos galbos con esco-
billado en la superficie externa.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
2 corticales secundarias

Otros 1 fragmento de granito 
(1.196 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.
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Figura 319. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 134

FONDO 133 (Figura 317)

Descripción. Es de planta subrectangular (0,72 m en
el eje mayor), base cóncava de sólo 0,40 m de diámetro
su superficie útil, la profundidad máxima es de sólo 0,28
m, la sección es de Tipo VI, el relleno es de arenas oscu-
ras homogéneas y su capacidad aproximada es de 748
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 1.648 grs., pero sólo uno merece ser referido por
presentar una perforación quizá para laña.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

Figura 317. Planta y sección del fondo 133

Fondo 133

Nivel 3
Nivel 1

0 1 m
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FONDO 135 (Figura 320)

Descripción. Es de planta ovalada (1,82 x 1,38 m),
base plana de 0,80 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima alcanza los 0,84 m, la sección de
Tipo III, el relleno es de arenas oscuras bastante homo-
géneas y su capacidad aproximada es de 964 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 321). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 2.025 grs., varios de los cuales pertene-
cen a formas y muestran decoraciones muy característi-
cas del horizonte Protocogotas I: cuencos carenados,
series de medias cañas impresas, bandas de espiguilla
tanto en los labios internos como externos y sobre las

líneas de carena, trazos cortos paralelos en vertical, series
de “puntos y comas”, etc. Además, constan algunas apli-
caciones plásticas.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
Lascas 4 corticales secundarias

1 fragmento cortical 
secundario

Láminas 1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 320. Planta y sección del fondo 135 Figura 321. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 135

Fondo 135

Fondo 135

Nivel 10

Nivel Sup.

0 1 m

Fondo 135  Nivel 3  N.º 719

Fondo 135  Nivel 3  N.º 718

Fondo 135  Nivel 4  N.º 727
Fondo 135  Nivel 3  N.º 720

Fondo 135  Nivel 4  N.º 737

Fondo 135  Nivel 4  N.º 739

Fondo 135  Nivel 4  N.º 738
Fondo 135  Nivel 6  N.º 752
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FONDO 136 (Figura 322)

Descripción. Es de planta irregular pero cuyos ejes
miden 2,00 x 1,90 m, lo cual le da un aspecto general cir-
cular. La base es plana, de 1,12 m de diámetro su super-
ficie útil, la profundidad máxima alcanza los 0,78 m, la
sección de Tipo IV, el relleno es de arenas oscuras bas-
tante homogéneas y su capacidad aproximada es de
1.774 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 323). No se ha podido pesar, pero

destacan algunos fragmentos de borde y varios galbos en
los que están presentes zigzags y guirnaldas incisas,
decoraciones impresas, algún mamelón y cordones.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico

Lascas 7 corticales secundarias
Restos de talla 2
Retocados 1 sobre fragmento cortical

secundario (raedera)
1 sobre lasca cortical 
secundaria (buril sobre 
fractura)

Otros 1 percutor/machacador/
reserva
1 fragmento de granito de
posible molino (2.900 grs.)
1 fragmento de pizarra 
(24 grs.)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I y Cogotas I.
Observaciones.

Figura 322. Planta y sección del fondo 136 Figura 323. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I de plenitud proce-
dentes del fondo 136

Fondo 136
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Nivel 6

Nivel Superficie
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Fondo 136  Nivel 1  N.º 785
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FONDO 137 (Figura 324)

Descripción. Es de planta circular (1,20 m), base cón-
cava, su profundidad máxima es de sólo 0,57 m, la sec-
ción de Tipo VI, el relleno es de arenas oscuras bastante
homogéneas y su capacidad aproximada es de 393 litros.
Aparecieron algunas pellas de barro casi juntas, como si
hubieran tenido que ver con algún poste.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 325). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 3.980 grs., destacando los cuencos sen-
cillos y carenados así como las ollitas. En ellos están pre-
sentes decoraciones como la espiguilla, el zigzag impre-
so, los puntos impresos como relleno de franjas formadas
por líneas incisas paralelas, las series de trazos en diago-
nal enmarcados por líneas incisas paralelas e incluso
algun fragmento de acanaladura circular, todo ello muy
coherente de la fase Protocogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 2 simples
Retocados 1 sobre cortical secundaria

(raspador + perforador)
1 sobre resto de talla 
(raspador atípico)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con los fondos 139 y 141.

Figura 324. Planta y sección del fondo 137 y planta de los fondos 139,
140 y 141

Figura 325. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 137
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Fondo 137  Nivel 1  N.º 901
Fondo 137  Nivel 2  N.º 891

Fondo 137  Nivel 2  N.º 918
Fondo 137  Nivel 2  N.º 915

Fondo 137  Nivel 3  N.º 930

01_doc_inventario_02.qxd  7/12/07  10:54  Página 355



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007J. F. BLANCO, C. BLASCO, M.ª J. RODRÍGUEZ Y E. CARRIÓN356

FONDO 138 (Figura 310)

Descripción. Es de planta circular (2,60 m), base muy
irregular pero que pudo haber tenido una superficie útil
de 1,16 m de diámetro, su profundidad máxima alcanza
los 1,20 m, la sección de Tipo XI, el relleno está forma-
do por arenas oscuras bastante homogéneas y su capaci-
dad aproximada es de 4.018 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 80 grs., pero ninguno de ellos es significativo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Restos de talla 1

Restos óseos. Hay constancia de que aparecieron algu-
nos fragmentos pero no se han podido localizar ni cuanti-
ficar.

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Es secante con el fondo 128.

FONDO 139 (Figura 324)

Descripción. Lo único que sabemos (por un plano) es
que era de planta ovalada, de 0,96 x 0,84 m, pero nada más.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 326). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 390 grs., pero sólo uno es significativo:
un borde de ollita decorado en el labio externo con pun-
tas de sierra incisas rellenas de puntos impresos dispues-
tos en líneas horizontales y en el interno con dos líneas
de puntos impresos.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 137. Inicial-

mente se interpretó como perteneciente a la fase de
Cogotas I.

FONDO 140 (Figura 324)

Descripción. Es de planta ovalada (1,45 x 1,18 m),
pero nada más sabemos de él.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 266 grs., pero ninguno de ellos es significativo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Restos de talla 1

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 141 (Figura 324)

Descripción. Es de planta circular (1,25 m), pero nada
más sabemos de él.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 142 grs., pero ninguno de ellos es significativo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Secante con el fondo 137.

Figura 326. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 139

Fondo 139  Nivel 2  N.º 958
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FONDO 142 (Figura 327)

Descripción. Es de planta lobulada cuyo eje mayor
mide 2,40 m, su base es plana, de 1,75 m en su eje mayor
como superficie teóricamente útil, la profundidad alcan-
za los 0,79 m y su capacidad máxima aproximada es de
1.793 litros. En superficie, pero sólo en uno de sus lados,
los excavadores dibujaron un empedrado muy irregular
del que luego no hablan en el Diario.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 328). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.116 grs., destacando un borde de
cuenco sencillo en cuyo labio interno han sido impresas

dos líneas de medias cañas y una más en el externo, otro
borde con mamelón longitudinal y un galbo con espi-
guilla impresa muy distorsionada.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 2 corticales secundarias
2 fragmentos simples

Retocados 1 sobre lasca cortical 
secundaria (¿diente de hoz?)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 327. Planta y sección del fondo 142 Figura 328. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 142

Fondo 142  Nivel 2  N.º 990

Fondo 142  Nivel 5  N.º 1010

Fondo 142  Nivel 3
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FONDO 143 (Figura 329)

Descripción. Es de planta circular (1,06 m), base cón-
cava de 0,50 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 0,52 m, la sección de Tipo VI,
el relleno está formado por arenas oscuras bastante
homogéneas y su capacidad aproximada es de 350 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 366 grs., pero ninguno de ellos es significativo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 144 (Figura 330)

Descripción. Es de planta circular (1,23 m), base
plana de 1,00 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 0,62 m, la sección de Tipo III,
el relleno está formado por arenas oscuras bastante
homogéneas y su capacidad aproximada es de 1.060
litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 236 grs., pero ninguno de ellos es significativo.
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

Figura 329. Planta y sección del fondo 143 Figura 330. Planta y sección del fondo 144
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FONDO 145 (Figura 331)

Descripción. Es de planta circular (0,92 m), base cón-
cava, la profundidad máxima alcanza los 0,56 m, la sec-
ción de Tipo VI, el relleno está formado por arenas más
oscuras arriba que abajo y su capacidad aproximada es
de 249 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 638 grs., pero sólo uno muestra una sencilla
decoración incisa más característica de la fase Protoco-
gotas I que de Cogotas I.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria
1 cortical secundaria con
escotadura

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

FONDO 146

Descripción. Es de planta circular (1,70 m), base cón-
cava, la profundidad máxima alcanza los 0,60 m, la sec-
ción de Tipo VI, el relleno está formado por arenas homo-
géneas y su capacidad aproximada es de 1.132 litros.

Materiales recuperados. Cerámica (Figura 332). Los
fragmentos recuperados pesan un total de 398 grs., des-
tacando un cuenco carenado decorado en su labio inter-
no con espiguilla impresa y en el externo así como sobre
la línea de carena con dos bandas de puntos impresos,
decoración casi idéntica a la que muestra un borde de
cuenco globular, un galbo con zigzag inciso simple y,
finalmente, otro galbo con mamelón troncocónico y digi-
to-ungulaciones en el interior, muy próximo al borde.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 331. Planta y sección del fondo 145 Figura 332. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 146
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FONDO 147 (Figura 333)

Descripción. Es de planta circular (0,85 m), base cón-
cava, la profundidad máxima alcanza los 0,42 m, la sec-
ción de Tipo VI, el relleno está formado por arenas en
dos grandes paquetes de coloración algo distinta y su
capacidad aproximada es de 180 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 334). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.344 grs., destacando un cuenco care-
nado decorado con espiguilla impresa sobre la línea de

carena, un borde de cuenco globular también con espi-
guilla impresa en el labio externo y un galbo con bandas
de puntos impresos.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 2 simples
1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 333. Planta y sección del fondo 147 Figura 334. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 147
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Fondo 147  Nivel 2  N.º 1058

Fondo 147  Nivel 2  N.º 1057
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FONDO 148 (Figura 335)

Descripción. Es de planta circular (1,16 m), base cón-
cava de 0,50 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima es de sólo 0,70 m, la sección de Tipo VI,
el relleno es de arenas homogéneas y su capacidad apro-
ximada es de 573 litros.

Materiales recuperados.
No se tiene constancia
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.

FONDO 149 (Figura 336)

Descripción. Es de planta ovalada (2,20 x 1,40 m),
base casi plana de 1,26 m de diámetro su superficie útil,
la profundidad máxima alcanza los 0,98 m, la sección de
Tipo VIII, el relleno está formado por arenas oscuras
bastante homogéneas y su capacidad aproximada es de
2.202 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 337). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.370 grs., destacando tres bordes de
cuencos carenados profusamente decorados, tanto por
dentro como por fuera, con puntas de sierra incisas relle-
nas de puntos impresos, el primero; también con puntas
de sierra pero ahora rellenas bien de medias cañas impre-
sas bien de reticulado inciso, el segundo; y con bandas
horizontales y en diagonal de medias cañas impresas, el
tercero. Además, son ornamentos muy cuidados en la eje-
cución y muy equilibrados en la sintaxis compositiva.

Figura 335. Planta y sección del fondo 148 Figura 337. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 149

Fondo 148

Fondo 148

Nivel 6

Nivel 1

0 1 m

Fondo 149  Nivel 2  N.º 1110

Fondo 149  Nivel 5  N.º 1111

Fondo 149  Nivel 5  N.º 1112
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Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical primaria
1 cortical secundaria
2 fragmentos corticales 
primarios

Restos óseos. Hay constancia de que aparecieron algu-
nos fragmentos pero no se han podido localizar ni cuan-
tificar.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 150.

FONDO 150 (Figura 336)

Descripción. Es de planta circular (1,20 m), base
plana de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza sólo 0,64 m, la sección de Tipo
IV, el relleno está formado por arenas homogéneas y su
capacidad aproximada es de 413 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 1.222 grs., destacando un borde decorado con
zigzag impreso a peine.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 fragmento simple

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es secante con el fondo 149.

Figura 336. Planta y sección de los fondos 149 y 150

Fondo 149

Fondo 150

Fondo 150

Fondo 149

piedra

Nivel 8

Nivel 6

Nivel 1

Nivel 1 y 12

0 1 m
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triángulos incisos rellenos de líneas oblicuas paralelas
también incisas sobre la misma línea de carena y el
segundo con zigzag simple inciso y banda de trazos sen-
cillos paralelos bajo la línea de carena.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Corta al fondo 153.

Figura 338. Planta y sección de los fondos 151 y 153 Figura 339. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 151

FONDO 151 (Figura 338)

Descripción. Es de planta circular (0,40 m), base
plana de 0,38 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza sólo 0,40 m, la sección de Tipo
VI, el relleno está formado por arenas homogéneas y su
capacidad aproximada es de 110 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 339). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.626 grs., destacando dos bordes de
cuenco carenado decorado el primero con espiguilla
impresa tanto por dentro como por fuera del labio y con

Nivel 1

Nivel 3

Nivel 9

Nivel 1

Fondo 153

Fondo 151

Fondo 151

Fondo 151

Fondo 153

0 1 m

Fondo 151  Nivel 4  N.º 1144

Fondo 151  Nivel 4  N.º 1143

01_doc_inventario_02.qxd  7/12/07  10:55  Página 363



Estudios de Prehistoria y Arqueología Madrileñas núm 14-15 2007J. F. BLANCO, C. BLASCO, M.ª J. RODRÍGUEZ Y E. CARRIÓN364

FONDO 152 (Figura 340)

Descripción. Es de planta ovalada (2,10 x 1,30 m),
base cóncava de 1,20 m de diámetro su superficie útil, la
profundidad máxima alcanza los 0,90 m, la sección de
Tipo VI, el relleno es multiestratificado y su capacidad
aproximada es de 2.761 litros. En los niveles 3-4 apareció
una acumulación de cenizas que contenía pellas de
barro, huesos y fragmentos de cerámica quemada.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 341 y 342). Los fragmentos recu-

perados pesan un total de 4.416 grs., y aquellos que están
decorados muestran unas técnicas y composiciones muy
homogéneas: de medias cañas impresas dispuestas en
bandas sencillas, múltiples, en guirnalda o bien dentro de
triángulos. Fuera de esto, comparece la típica espiguilla
impresa e incisa.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical primaria
2 fragmentos corticales 
primarios

Láminas 1 simple (con retoque de uso)
1 cresta

Restos de talla 2
Retocados 1 sobre lasca cortical 

secundaria (raspador atípico)

Restos óseos. No se han podido localizar ni cuantificar
los restos referidos.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 340. Planta y sección de los fondos 152 y 158 Figura 341. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 152 (nive-
les 1 a 5)

Fondo 158

Fondo 152

Nivel 14

Nivel 11

Nivel 10

Nivel 5

Nivel 1

Arena de miga berberechada

0 1 m

Fondo 152  Nivel 1  N.º 1162 Fondo 152  Nivel 1  N.º 1163

Fondo 152  Nivel 3  N.º 1193

Fondo 152  Nivel 2  N.º 1171

Fondo 152  Nivel 3  N.º 1193

Fondo 152  Nivel 3  N.º 1192

Fondo 152  Nivel 5  N.º 1217
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Figura 342. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 152 (nivel 11)

Fondo 152  Nivel 11  N.º 1239

Fondo 152  Nivel 11  N.º 1238

Fondo 152  Nivel 11

Fondo 152  Nivel 11  N.º 1240
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FONDO 153 (Figura 338)

Descripción. Es de planta ovalada (1,70 x 1,30 m),
base cóncava, la profundidad máxima es de sólo 0,40 m,
la sección de Tipo V, el relleno es de arenas oscuras
homogéneas y su capacidad aproximada es de 394 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 343). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 364 grs., destacando sólo dos de ellos:
el primero es un borde con digitaciones y el segundo
otro borde con zigzag y trazos oblicuos.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 6 simples
1 cortical primaria
5 corticales secundarias

Restos de talla 2
Retocados 1 sobre fragmento de lasca

cortical (denticulado)

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Es cortado por el fondo 151.

FONDO 154

Descripción. Es de planta circular (0,90 m), pero nada
más sabemos de él.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 344). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 134 grs., destacando un galbo que
muestra decoración de zigzag impreso.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 cortical secundaria

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

Figura 343. Cerámicas Protocogotas procedentes del fondo 153 Figura 344. Fragmento cerámico Protocogotas procedentes del fondo 154

Fondo 153  Nivel 1  N.º 1251

Fondo 153  Nivel 1  N.º 1252

Fondo 154  Nivel 4  N.º 1351
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FONDO 155 (Figura 345)

Descripción. Es de planta circular (1,80 m), base cón-
cava de 0,60 m de diámetro su superficie útil, la profun-
didad máxima alcanza los 0,96 m, la sección de Tipo VI,
el relleno es de arenas más oscuras abajo que arriba y su
capacidad aproximada es de 1.452 litros.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 346). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 440 grs., destacando un borde decora-
do con medias cañas impresas.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 poliédrico
1 centrípeto (sobre núcleo
patinado)

Lascas 3 simples
1 cortical primaria
2 corticales secundarias

Restos de talla 2
Retocados 1 sobre resto de talla 

(perforador atípico)
Otros 1 fragmento de cantito

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones.

FONDO 156 (“mancha”) (Figura 347)

Este fondo y el 157 son el mismo. Tanto la planta
como las secciones obtenidas muestran que es una única
estructura y que el único criterio de distinción fue el que
estuvieran los restos a uno u otro lado de la divisoria de
cuadrícula. Por esta razón, parte de los datos descripti-
vos que consignaremos en este fondo 156 son los mis-
mos que los que obran para el 157. Los materiales se reu-
nieron todos bajo la etiqueta de 157.

Descripción. A pesar de recibir de los excavadores la
calificación de “mancha”, de ella tenemos bastantes
datos. En primer lugar, era de planta circular (1,58 m), su
base era cóncava pero con una superficie teóricamente
útil de 1,40/1,20 m de diámetro, la profundidad es muy
irregular, pues una sección nos lo muestra con 1,15 m de
máximo y la opuesta con sólo 0,32 m. Desde el punto de
vista morfológico, esa sección está a medias entre los
Tipos V y VI. El relleno es bastante homogéneo, de are-
nas oscuras, y su capacidad, a pesar de que contamos
con algunas medidas, hemos desistido tomarla porque
son sólo aproximativas e incompletas.

Materiales recuperados.
Con etiqueta 157.
Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones. Esta “mancha” es igualmente el fondo

157.

Figura 345. Sección del fondo 155

Figura 346. Fragmento cerámico Protocogotas procedente del fondo 155

Fondo 155

0 1 m

Fondo 155  Nivel 2  N.º 1275

Figura 347. Planta y sección de los fondos 156 y 157

Fondo 155

Fondo 157Fondo 156

Fondo 156-157

Nivel 2

Nivel 1

0 1 m
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Figura 348. Cerámicas Protocogotas y Cogotas I procedentes del
fondo 157

Figura 349. Planta y sección del fondo 158

Fondo 157  Nivel 5  N.º 1332

Fondo 157  Nivel 5  N.º 1334

Fondo 157  Nivel 8  N.º 1344

Fondo 158

Fondo 158

Nivel 8

Nivel 1

0 1 m

FONDO 157 (Figura 347)

Descripción. Véase lo referido en el fondo 156.
Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 348). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 1.646 grs., destacando un cuenco liso,
un borde de cuenco decorado con bandas múltiples de
líneas cosidas, otro con medias cañas impresas dispues-
tas en dos líneas y un galbo con esta misma técnica pero
en una única línea.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Núcleos 1 unidireccional
1 amortizado
1 fragmento

Lascas 1 simple
1 cortical primaria
2 fragmentos corticales 
secundarios

Láminas 1 cortical secundaria
Restos de talla 1
Otros 1 cantito

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. Se llevó a cabo un análisis de C14

sobre materia orgánica que ha dado una datación de
2840±90 a. C.

FONDO 158 (Figuras 340 y 349)

Descripción. Lo único que sabemos es que era de
planta circular (1,50 m), pero nada sobre su sección, ni el
tipo de relleno. Parece ser que en la mitad sur, y próxi-
mas a la superficie, aparecieron algunas pellas de barro
alineadas en sentido E-O, dos de ellas con improntas de
palos.

Materiales recuperados.
Cerámica. Los fragmentos recuperados pesan un

total de 664 grs., pero no hay nada significativo.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Lascas 1 simple
1 cortical secundaria

Otros 1 molino de arenisca 
(9.000 grs.)
1 molino de granito 
(34.000 grs.)

Adscripción crono-cultural. Indeterminada.
Observaciones.
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TUMBA 1

Descripción. Es de planta circular (1,00 m aprox.),
base ancha y plana de unos 1,30 m de diámetro su super-
ficie útil, la profundidad alcanza los 1,30 m, la sección
encaja con el Tipo VIII aunque es asimétrica por cerrar-
se abajo en forma de covacha y el relleno muestra tres
grandes estratos: uno superficial de tierra vegetal (0,20
m), uno intermedio de arena de canutillo (0,50 m) y el
inferior de arena de miga mezclada con cenizas (0,60 m).
En total, su capacidad máxima aproximada es de 2.285
litros. Los huesos humanos estaban depuestos en la base.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 350) En total pesa 3.163 grs. Los

fragmentos recuperados fueron abundantes y muy carac-
terísticos de la fase Protocogotas I: varios bordes de
cuencos carenados decorados con medias cañas impre-
sas, con espiguilla, con triángulos incisos sobre las líneas
de carena con el interior relleno de paralelas dispuestas
en oblicuo, ollas con el labio impreso, un galbo de gran
vaso de almacén con doble mamelón de sección cuadra-
da, etc.

Industria lítica. Los materiales recuperados son:

Otros 1 núcleo de cuarcita (482 grs.)

Restos humanos. Los numerosos huesos recuperados
no en la propia tumba sino en la base del corte del are-
nero debido a que a ella se habían precipitado desde la
zona alta, condujeron a los excavadores a creer inicial-
mente que en la fosa seccionada por las máquinas habí-
an sido inhumados dos individuos. Sin embargo, una
páginas más adelante del mismo Diario se rectifica y se
dice que verdaderamente sólo pertenecen a uno, “posi-
blemente hembra a juzgar por un frágil fragmento de pel-
vis…Sin duda se trata de un individuo joven”. Como queda
indicado, se recogieron “costillas, pelvis, huesos de las pier-
nas, y fragmentos de bóveda craneal”.

Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Véanse las referidas para la Tumba 2.

Figura 350. Cerámicas Protocogotas procedentes de la tumba 1

Tumba º N.º 207805

Tumba 1 N.º 207806

Tumba 1 N.º 207807

Tumba 1 N.º 207801

Tumba 1 N.º 207804 Tumba 1 N.º 207808

Tumba 1 N.º 207810
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TUMBA 2

Aunque hemos mantenido esta denominación por
razones de comodidad y para mejor ajustarnos a la docu-
mentación base, lo cierto es que no se trata de una autén-
tica tumba, sino de un depósito especial de vasos cerá-
micos cuya valoración ya se ha hecho en el apartado
correspondiente.

Descripción. Documentado en el Diario, muestra una
planta circular, de 1,50 m de diámetro según se refiere en
texto pero de 1,80 m según el dibujo que lo acompaña.
Tiene la base plana, de 1,50 m de diámetro de superficie
útil, y los excavadores refieren que “No se aprecia piso ni
piedra alguno en su base”. La profundidad consta en texto
que es de 1,70 m pero en el dibujo se anota que tiene
1,80 m. Respecto a la sección, es de Tipo I, siendo el
relleno de arena de miga mezclada con ceniza en la parte
superior y arena de canutillo con cenizas en la inferior.
Esta ceniza y el que aparecieran numerosos vasos com-
pletos unos dentro de otros condujo a los excavadores a
pensar que se trataba de una tumba de incineración. Su
capacidad aproximada es de 3.641 litros. Se encontraba
a 20 m de la Tumba 1.

Materiales recuperados.
Cerámica (Figuras 351 a 353) Los recipientes recu-

perados son numerosos, y aquellos que están decorados
muestran técnicas y composiciones muy características
de la fase Cogotas I: líneas y escaleriformes de boquique,

bandas de puntos impresos enmarcadas por líneas igual-
mente de boquique, bandas de triángulos excisos y líneas
cosidas. Junto a este repertorio sobre formas típicamente
Cogotas I, se recuperaron varios ejemplares lisos: un
cuenquecito hemisférico de base umbilicada, otro con
este mismo tipo de asiento pero de perfil en “S”, dos care-
nados, un catino, una ollita de paredes muy verticales,
otra globular y dos bordes pertenecientes a vasos de
almacén de los cuales uno conserva un espeso asa de sec-
ción circular. Lo más interesante de este conjunto -y por
lo que los excavadores lo paralelizan con el recuperado
en el Fondo 12-, es que aparecieron algunos vasos dentro
de otros: dentro del anchurosa taza asada nº 207851 se
encontraban el cuenco alto nº 207852 boca arriba y en su
interior el cuenquecito nº 207853; sobre el borde de la
taza estaba también, boca arriba, el cuenco nº 207854.

Industria lítica. En el Diario se dice que se recogió
algo, pero ni se especifica ni lo hemos podido localizar
en el Museo.

Restos óseos. De nuevo en el Diario se dice que se
recogió “…un hueso atípico.”, que tampoco hemos podido
localizar en el Museo.

Adscripción crono-cultural. Cogotas I.
Observaciones. En el Diario concluye el texto refe-

rente a este enterramiento con el siguiente párrafo que
reproducimos por su interés: “Este hallazgo me hace pensar
que esta parte E del poblado constituyó la necrópolis de uno o
dos momentos cronológicos. Vuelvo a considerar que el F-12
pueda tratarse de un enterramiento de incineración también.”
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Figura 351. Cerámicas Cogotas I procedentes de la “ tumba 2”

Figura 352. Cerámicas Cogotas I procedentes de la “ tumba 2”

Figura 353. Cerámicas Cogotas I procedentes de la “ tumba 2”

Tumba 2 N.º 207852
Tumba 2 N.º 208100

Tumba 2 N.º 207854
Tumba 2 N.º 208101

Tumba 2 N.º 207853

Tumba 2 N.º 208058

Tumba 2 N.º 208073

Tumba 2 N.º 207996

Tumba 2 N.º 207856

Tumba 2 N.º 207851

Tumba 2 N.º 208071
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TUMBA 3

Descripción. Se desconocen sus características físicas.
Materiales recuperados.
Cerámica (Figura 354). Los fragmentos recuperados

pesan un total de 850 grs. Si bien no tenemos la comple-
ta seguridad de que se obtuvieran de dentro de la misma
tumba, sí que sabemos que en su zona inmediata se reco-
gieron un fragmento de borde de olla globular decorado
con tres bandas horizontales de espiguilla impresa, un
cuenco liso y un fragmento de quesera.

Figura 354. Cerámicas Protocogotas procedentes de la tumba 3

Tumba 3 N.º 207971

Tumba 3 N.º 208041

Tumba 3 Corte Este

Tumba 3 N.º 208024-208025

Industria lítica. Parece ser que también de este punto
procede un hacha pulimentada completa, muy plana,
elaborada en fibrolita (Blasco Bosqued, 1987a: fot. de p.
102, 9).

Restos humanos. Desconocemos sus características.
Adscripción crono-cultural. Protocogotas I.
Observaciones. Se situaba en el llamado Corte Este,

frente a la Tumba 2.
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