AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 88 DE MADRID
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D®. MARIA DEL CARMEN ORTiZz CORNAGO, Procuradora de los

Tribunales y de MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO DE
MADRID, S.A. (en lo sucesivo, MERCAMADRID), tal como tengo
acreditado en los autos del procedimiento al margen
referenciado, con la asistencia de los Letrados ejercientes
del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, D. Pedro Rubio
Escobar, con numero de colegiado 66.404, y D. Alejandro
Rebollo Rico, con nuUmero de colegiado 46.144, ante el

Juzgado comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, con fecha de 23 de febrero de 2012, ha sido
notificado a esta representacidén Decreto dictado por ese
Juzgado el dia 20 de febrero anterior, en cuya virtud se
confiere traslado a esta parte de la demanda reconvencional
formulada por MERCA OCIO 22 S.A. (en lo sucesivo,
MERCAOCIO) en sede de este procedimiento, a fin de que en
el plazo de veinte (20) dias conteste a la misma, por lo
que, en virtud del ©presente escrito, en nombre %
representacién de MERCAMADRID, vengo a formular en tiempo y

forma oportunos CONTESTACION A LA DEMANDA RECONVENCIONAL,

de conformidad con los articulos 406, siguientes, vy
concordantes, de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en lo sucesivo, LEC); y ello sobre la

base de los siguientes:



HECHOS

PREVIO.~ Disconformidad con los Hechos de la demanda

reconvencional.

Esta parte manifiesta su disconformidad con los Hechos
reflejados en la demanda reconvencional, por cuanto dichos

Hechos no se ajustan a lo realmente acontecido.

En la demanda reconvencional MERCAOCIO pretende
exculpar su acreditado incumplimiento contractual (falta de
pago de los canones superficiarios devengados) sobre cuya
base se formula la demanda presentada por MERCAMADRID,
mediante la imputacidén a mi representada de un supuesto
incumplimiento contractual previo, consistente en que
aquélla no ha podido desarrollar en la parcela que ocupa
como superficiaria parte de la actividad contratada, debido

a la calificacidén urbanistica del suelo de dicha parcela.

Sin embargo, lo cierto es que, frente a lo indicado en
la demanda reconvencional, la realidad de los hechos es
bien distinta de la relatada por MERCAOCIO, ya que, como se

detalla en el presente escrito:

a) la superficiaria inicial (KONIN 22, S.A.) era
perfecta conocedora de la calificacidén urbanistica
de la finca (como asil reconoce, expresamente, en
los contratos que suscribid con MERCAMADRID), que
fue ademas la entidad que ©propuso libre vy
voluntariamente las obras de construccidén de las

instalaciones y la realizacidén las actividades a



b)

desarrollar en la parcela como contenido del
derecho de superficie; Y cuando MERCAQCIO
adquiere, por cesiédn, la condicién de
superficiaria, se subroga en todos los derechos y
ocbligaciones de la anterior superficiaria, y asume

expresamente lo realizado por ésta.

No es cierto que MERCAOCIO no pueda realizar en la
finca las actividades comprometidas. De una parte,
todas las obras existentes en la parcela (Hotel,
por wuna parte; e instalaciones y Salas de
Exposiciones, por otra parte) cuentan con el
amparo legal otorgado por la licencia de obras num.
714/2002/002188 solicitada, y obtenida, por la
anterior superficiaria (KONIN 22 S.A.) de la que
trae causa el derecho de MERCAOCIO; y de otra
parte, las actividades que actualmente se llevan a
cabo en toda la parcela son las que ha guerido
MERCAOCIO, por cuanto, estan amparadas (tanto para
la estricta actividad hotelera, por wuna parte;
como la referente a servicios relacionados con la
restauracién en dotacidén cultural 1llevada a cabo
en el resto de la parcela) por la preceptiva
licencia de actividad nUm. 714/2003/009570,
actualmente vigente, que solicité y tramité 1la
propia MERCAOCIO. Es decir, en la mencionada
parcela MERCAOCIO esta desarrollando tanto la
actividad hotelera a la que se refiere el primer
derecho de superficie, como los servicios
relacionados con la restauracién a los que Ase
refiere el segundo derecho de superficie, y todo

ello amparado por licencia de actividad num.



c)

d)

714/2003/009570 en vigor de la que es titular
MERCAOQCIO.

MERCAMADRID en todo momento colaboré con la
superficiaria inicial y con MERCAOCIO para gue
esta ultima pudiera desarrollar las actividades
comprometidas por esta sociedad en la parcela, due
eran, precisamente, las propuestas voluntaria vy

libremente por la superficiaria.

Tal como se acredita debidamente, MERCAOCIO viene
desarrollando, desde que adquiridé por cesidén los
derechos y obligaciones en los dos (2) referidos
derechos de superficie concedidos por MERCAMADRID,

dentro de la parcela que ocupa como superficiaria,

ademés de la explotacién de un Hotel, Ilas
actividades que voluntariamente ofertd la
superficiaria original KONIN 22, S.A., y dque

consisten en la explotacién comercial de un Centro
Cultural para la promocidén y difusidén de productos
de restauracidén en la otra parte, utilizando,
dentro de esta ultima y con dicho objeto, las
Salas de Exposiciones construidas en las
instalaciones, dentro del espacio que la propia
superficiaria denomina “THE MARKET”, en el que por
supuesto se sirven a los clientes productos de
restauracién. En este sentido, y como acreditamos
mediante la aportacidn de las mencionadas
licencias de obras (num. 714/2002/002188) vy de
actividad (num. 714/2003/009570), gque se adjuntan
como DOCUMENTOS NUMS. 2 v 3, la descripcidén de los

usos y actividades gque pueden realizarse en los



e)

£)

Portales 1 y 2 de dichas parcelas segun las
referidas licencias, que se corresponden con la
parte de la parcela no destinada a Hotel (qué es
el Portal 3), es “Dotacional Cultural”, v
precisamente la actividad desarrollada por
MERCAOCIO en dicha parte de la parcela es, como
hemos expuesto y conforme a lo solicitado por 1la
titular de dicha licencia, un Centro Cultural para
la promocidn v difusién de productos de
restauracidén utilizando las Salas de Exposiciones
construidas en las instalaciones que, por ello,
estéd amparada en dichas autorizaciones
administrativas. En particular, la meritada
licencia de actividad concreta las actividades
autorizadas para los Portales 1 y 2, cuando sehala

AN

que se destinard a Salas de Exposiciones de

productos comercializados en MERCAMADRID”.

MERCAOCIO cuenta con las correspondientes
licencias de obras (num. 714/2002/002188) vy de
actividad (nGm. 714/2003/009570), que abarcan
tanto la actividad de Hotel, en una parte de la
parcela; como los servicios relacionados con la
restauracién en dotacién cultural desarrollados en
el resto de la parcela que ocupa como

superficiaria.

Hasta la fecha, MERCAOCIO nunca ha cuestionado su
obligacién de pagar los canones relativos a los
dos (2) citados derechos de superficie (de una
parte el Hotel, y de otra parte las instalaciones

y Salas de Exposiciones para la prestacidén de



servicios y actividades <relacionadas con la
restauracién), e incluso, cuando hace afios dejé de
abonarlos y MERCAMADRID se vio obligada a
reclamérselos judicialmente, como ahora, ambas
partes llegaron a un acuerdo, que determindé la
terminacién del procedimiento Jjudicial en wvirtud
de Auto de 12 de julio de 2006 dictado por el
Juzgade de Primera Instancia N° 67 de Madrid
(procedimiento ordinario 664/2006), mediante el
cual dicho Juzgado declardé terminado el proceso
por satisfaccidén extraprocesal, esto es, porque
MERCAOCIO aboné a  MERCAMADRID los canones
superficiarios impagados, reconociendo el derecho
de MERCAMADRID a reclamar y cobrar dichos canones
que, por ello, MERCAOCIO no puso en cuestidén en
base a incumplimientoc contractual alguno de

MERCAMADRID.

Por todo ello, a continuacidn se indican los Hechos

realmente acontecidos:

PRIMERO.- (Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) Adjudicacién de dos (2) derechos de
superficie a favor de la empresa KONIN 22, S.A.
Conocimiento por la adjudicataria de los usos permitidos

por el planeamiento urbanistico.

Tal y como se acredita en el escrito de demanda
(documento num. 3 de la demanda de MERCAMADRID) mi
representada convocd dos (2) concursos para la adjudicacién

de dos (2) derechos de superficie sobre la parcela I-1



propiedad de MERCAMADRID, en los términos que se describen

a continuaciédn:

- un concurso tenia por objeto adjudicar el derecho
de superficie sobre una parte de la referida
parcela, para la construccidén y explotacidédn de un

Hotel.

- E1 otro concurso tenia por objeto adjudicar un
derecho de superficie sobre el resto de la referida
parcela, para "“la construccidén y explotacidon de
unas Iinstalaciones con la categoria que libremente

establezcan los concursantes para la prestacidén de

servicios o actividades relacionadas con la

restauracidn”.

Resulta necesario manifestar desde el primer momento
que el segundo de los citados concursos, relativo a la
parte de la parcela de MERCAMADRID no destinada a Hotel,
guedaba sujeta a la libre voluntad del
concursante/superficiario en cuanto al contenido de las
construcciones y explotaciones a desarrollar en las mismas,
siempre gque se tratasen de prestaciones de servicios y

actividades relacionadas con la restauracidn, por lo gue

MERCAMADRID ni impuso el contenido de dichas explotaciones
-que lo determiné libremente el superficiario-, y ni
sigquiera establecidé como contenido de dicho derecho de
superficie la explotacidén de una concreta actividad de
restauracidn, sino que permitiendo MERCAMADRID la
generalidad que conlleva el ambito de los servicios
“relacionados” con la restauracidn, Jjustifica que Dbien

pueda desarrollarse, como asi ha sido, un complejo tematico




o un centro cultural gastrondémico dentro del que,
utilizando las Salas de Exposiciones, se degustasen
diferentes productos de restauracién en un espacio ladico,
tal como establecid expresa y literalmente la oferta del
superficiario original KONIN 22, S.A. (en lo sucesivo,

KONIN), en la que se sucedid, por cesidn, MERCAOCIO.

La empresa KONIN, tal y como consta en el documento
nim. 3 de la demanda de MERCAMADRID, resultd adjudicataria
de ambos derechos de superficie, y a tal efecto, el 23 de
octubre de 2001, suscribié sendos contratos de adjudicaciédn
definitiva del concurso, y por tanto de sendos derechos de

superficie sobre la indicada parcela.

En el expositivo II de cada uno de los dos (2)
contratos anteriormente indicados, expresamente se indica

lo siguiente:

“Que la Unidad Alimentaria se encuentra
CONVENIENTEMENTE CALIFICADA por el vigente Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid (Area de
Planeamiento Diferenciado de Mercamadrid. A.P.T.
18/04), donde figuran detalladamente las condiciones
urbanisticas del mismo, asi como usos del suelo,
DECLARANDO AMBOS CONOCER DICHA NORMATIVA”.

En concreto, por lo que se refiere al segundo de estos

derechos de superficie, la empresa KONIN, siendo perfecta

conocedora del uso del suelo permitido por el planeamiento

urbanistico, como reconocid expresamente en los contratos

de adjudicacién suscritos el 23 de octubre de 2001, ofertd

lo que denominé:



“UN COMPLEJO TEMATICO GASTRONOMICO, como el lugar
donde encuentran los productos su espacio para
presentarse en sociedad, para ello, se llevard a cabo
un amplio calendario de degustaciones, que s1 bien,
por un lado servird para acercar al consumidor nuevas
formas para la degustacién de los productos; por otro,
favorecerd la consecucidn, en la oferta madrilefa, de
un espacio ludico, novedoso y atractivo”.

En conclusidén, en el segundo de los referidos

concursos relativo a la parte de la parcela de MERCAMADRID

no destinada a Hotel, 1la superficiaria original KONIN

oferté y desarrollé las actividades vy servicios que

libremente decidid, consistentes en la construccién vy

explotacién de un “Complejo Temdtico Gastrondmico’” dentro

del que, utilizando sus Salas de Exposiciones, se servirian

para su degustacién productos de restauracidén dentro de un

espacio ludico y que, como expresamente reconocié,

constituian actividades que estaban permitidas por 1la

calificacién urbanistica de la parcela, con sus condiciones

urbanisticas y usos del suelo, que expresamente declard

conocer y aceptd, y en las que se subrogd, por cesidn, sin

ningan tipo de objecién o consideracién, la actual

superficiaria MERCAQCIO.

SEGUNDO .~ (Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) Cesién de los dos (2) derechos de
superficie a favor de MERCAOCIO, sociedad participada por
KONIN.

Mediante escrito de 10 de abril de 2003, KONIN
comunicdé a MERCAMADRID su intencidén de ceder los derechos

de superficie objeto de los anteriormente indicados



contratos, a favor de la empresa MERCAOCIO, constituida el
27 de noviembre de 2001 bajc la forma de sociedad limitada,

siendo uno de sus socios fundadores la propia KONIN.

Se adjunta como DOCUMENTO NUM.1, copia de la

comunicacidén referida de 10 de abril de 2003.

Como consecuencia de lo anteriormente indicado,
MERCAOCIO adquirié el 9 de mayo de 2003, por cesidén de
KONIN, 1los dos (2) derechos de superficie adjudicados,
declarando expresamente conocer todos sus términos, tal y
como consta en el Otorgan Primero de la escritura publica
de concesién de derecho de superficie (Documento nim. 3 de
la demanda de MERCAMADRID), que textualmente dice 1lo

siguiente:

“declarando esta ultima sociedad (MERCAOCIO) conocer
todos sus términos (de los dos contratos anteriormente
indicados suscritos entre MERCAMADRID 'y KONIN) vy
subrogdndose en la posicidén de KONIN, S.A. respecto de
todos y cada uno de los derechos vy obligaciones
derivados de los mismos”.

La estrecha relacidén existente entre KONIN y MERCAOCIO
se pone de manifiesto incluso, como luego se vera, en el
hecho de que a pesar de haber cedido KONIN los dos (2)
derechos de superficie a MERCAOCIO, aquella ha realizado,
por cuenta de MERCAOCIO, gestiones ante el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid en relacidn con la licencia de

actividad.
Resulta acreditado, por todo lo expuesto, que

MERCAOCIO conocia perfectamente los términos de los

contratos suscritos entre KONIN y MERCAMADRID, y los usos y
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caracteristicas de la parcela sobre la que se constituyeron

los dos (2) derechos de superficie.

TERCERO.~ (Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) Construccidn vy explotacién del
Hotel y el Complejo Tematico Gastrondémico ofertado por

KONIN.

Como se ha indicado anteriormente, KONIN, que conocia
perfectamente los usos y caracteristicas de la finca (tal y
como se indica, expresamente, en el expositivo II de los
contratos sucritos el 23 de octubre de 2001), oferto la
construccidén y explotacién de un Hotel y un Complejo
Temadtico Gastrondmico dentro del gque, utilizando sus Salas
de Exposiciones, se servirian para su degustacién productos
de restauracién dentro de un espacio ludico; tal como

sefilala literalmente su oferta.

El conjunto de edificaciones que se llevaron a término
finalmente por parte de KONIN en la finca, estaba formado
por el Hotel y dos (2) Salas de Exposiciones, esto es, lo
que en tanto en la licencia de obras (ntm. 714/2002/002188)
y en la licencia de actividad (num. 714/2003/009570)
otorgadas, que se adjuntan como DOCUMENTOS NUMS. 2 y 3, se

denomina como Portal 1, Portal 2, y Portal 3, en los

sigulentes términos:

- Portal 1.- c¢/Eje, 2-7A, n°® 7: de una sola planta,
destinado a Sala de Exposiciones de dotacién
cultural.

11.



- Portal 2.- c¢/Eje, 3-13A, n® 1: de una sola planta,
destinado a Sala de Exposiciones de dotacidn
cultural.

- Portal 3.- c¢/Eje, 2-7A, n°® 15: de siete plantas,
destinado a Hotel con 4.468,39 m2.

Para acometer la realizacidén de estas edificaciones,
las empresas KONIN y MERCAOCIO solicitaron, y obtuvieron,

las licencias que se describen a continuacidn:

- El1 11 de Fjunio de 2003, la empresa KONIN obtuvo la
licencia de obras num. 714/2002/002188, para la
construccién del Hotel (Portal 3) vy para la
construccidén de las dos (2) Salas de Exposiciones

anteriormente indicadas (Portal 1 y Portal 2).

- El1 24 de junio de 2004, la empresa MERCAOCIO obtuvo
la licencia num. 714/2003/009570 tanto para la
actividad hotelera, como para la realizacidn de los
servicios en las instalaciones ©para Salas de

Exposiciones.

Se adijunta como DOCUMENTO NUM. 2 copia de la antedicha

licencia de obras en la gue aparece como titular KONIN.

Se adjunta como DOCUMENTO NUM. 3 copia de la referida

licencia de actividades, tanto del Hotel como de las dos
Salas de exposiciones, en la que aparece como titular

MERCAOCIO.

Posteriormente, el 25 de junio de 2004 (cuando ya se

habian cedido los dos (2) derechos de superficie a
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MERCAQCIO), la empresa KONIN, evidentemente con la
aquiescencia de MERCAOCIO, solicité a 1la Gerencia de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Madrid un cambio de
uso para unc de los Portales inicialmente destinado a Sala
de Exposiciones, a fin de cambiar su usc y destinarloc a una
actividad educacional de formacidén y ensefianza para la alta
cocina, que viene a ser la implantacién de una escuela de
cocineros, lo cual, en principio, evidenciaria una clara
contradiccién con la postura mantenida por MERCAOCIO al

plantear la demanda reconvencional. Pareceria, segun esta

consulta, que lo que realmente pretenderia ahora MERCAOCIO

es explotar una escuela de cocineros en la parcela, y no la

actividad que pone de manifiesto en su demanda

reconvencional.

La Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de
Madrid tramitd dicha solicitud, vy emitié un Informe de
fecha 2 de julio de 2004, en el gue indicdé a KONIN gue, con
caradcter previo a dicho cambio, era preciso que la Comisién
de Seguimiento del Plan General se pronunciase sobre la

viabilidad para la implantacidn de dicha actividad.

Con posterioridad a dicho Informe no consta que KONIN

ni MERCAOCIO hayan realizado gestién alguna ni ante

Gerencia de Urbanismo ni ante la Secciédén de licencias del

Avuntamiento encaminadas a conseguir el referido

pronunciamiento de la Comisién de Seguimiento del Plan

General para gque exploten en uno de los Portales de la

parcela dicha actividad educacional de formacidén vy

ensefianza para la alta cocina, y si consta que MERCAOCIO ha

estado v esta explotando tantoc el Hotel, como el resto de
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la parcela en base a licencias de obra v actividad

solicitadas y concedidas por la Administracién.

Se adjunta, como DOCUMENTO NUM. 4, copia de la

referida solicitud y del Informe emitido por la Gerencia de

Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Madrid.

En definitiva, KONIN originariamente Y, con
posterioridad y en virtud de cesidédn, MERCAOCIO han
desarrollado en la parte de la parcela relativa al segundo
de los derechos de superficie las actividades relacionadas
con la restauracidén gque voluntariamente han querido, sin
imposicidén alguna de MERCAMADRID, que ademés ha colaborado
en todo momento en la tramitacidén de los expedientes
administrativos promovidos por KONIN para desarrollar los

servicios pretendidos.

Debemos volver a manifestar, como se acredita en el
texto de las mencionadas licencias de obras (ntm.
714/2002/002188) y de actividad (num. 714/2003/009570), que
se adjuntan como DOCUMENTOS NUMS. 2 y 3, que la descripcién

de los usos y actividades que pueden realizarse en los
Portales 1 y 2 de dichas parcelas segin las referidas
licencias, que se corresponden con la parte de la parcela
no destinada a Hotel (qué es el Portal 3), es “Dotacional
Cultural”, y precisamente la actividad desarrollada por
MERCAOCIO en dicha parte de la parcela es, como hemos
expuesto y conforme a lo solicitado por la titular de dicha
licencia, un Centro Cultural para la promocidén y difusiédn
de productos de restauracidén utilizando las Salas de
Exposiciones construidas en las instalaciones que, por

ello, esta amparada en dichas autorizaciones
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administrativas. En particular, la meritada licencia de
actividad concreta las actividades autorizadas para 1los
Portales 1 y 2, cuando sefiala que “se destinard a Salas de

Exposiciones de productos comercializados en MERCAMADRID”.

CUARTO.- (Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) MERCAOCIO actualmente explota en la
parcela sobre la que se constituyeron los dos (2) derechos
de superficie, tanto el Hotel, en una parte de dicha
parcela, como actividades para la promocidn y difusidn de
productos de restauracién, en la otra parte, utilizando,
dentro de esta UGltima y con dicho objeto, sus Salas de
Exposiciones, denominando a este segundo espacio de 1la

misma parcela como “THE MARKET”.

Como se ha indicado anteriormente, MERCAOCIO es
titular de dos (2) derechos de superficie sobre la finca

propiedad de MERCAMADRID indicada en el Hecho Primero:

a) En  virtud del ©primer derecho de superficie,
MERCAOCIO explota actualmente, un Hotel. Este es un
hecho admitido de —contrario vy no objeto de

controversia alguna.

b) En wvirtud del segundo derecho de superficie,
MERCAOCIO explota actualmente, en el resto de la
parcela, actividades para la promocidén y difusidn
de productos de restauracidén en la otra parte,
utilizando, dentro de esta uUltima vy con dicho

objeto, sus Salas de Exposiciones.
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Aun cuando en la demanda reconvencional se indica que
MERCAOCIO no ha podido explotar nada més gue el Hotel, lo
cierto es gque MERCAOCIO, ademds de explotar el Hotel,
explota comercialmente en el resto de la parcela el segundo
de los derechos de superficie cedidos por KONIN, mediante
la realizacidén de las actividades para la promocién vy
difusién de productos de restauracién, utilizando, dentro
de esta Gltima vy con dicho objeto, sus Salas de
Exposiciones, llegando a denominar a este segundo espacio
de la misma parcela como “THE MARKET”, donde dicha sociedad
ha venido y viene organizando exposiciones, eventos y demds
actividades comerciales, en las que, por supuesto, se
sirven a los clientes productos de restauracidén. Y todo
ello amparado por las meritadas licencias de obras vy
actividad vigentes solicitadas por las entidades

superficiarias.

A fin de acreditar que MERCAOCIO ha explotado vy
explota en el resto de la parcela el segundo de los
derechos de superficie cedidos por KONIN, mediante la
realizacidén de las actividades para la promocidn y difusidn
de productos de restauracidén, utilizando, dentro de esta
ultima y con dicho objeto, sus Salas de Exposiciones, bajo
la denominacidén de “THE MARKET”, se adjunta al presente

escrito los siguientes documentos:

a) Carta de fecha 9 de enero de 2008, que se adjunta

como DOCUMENTO NUM. 5, remitida por D? Carola Lépez

Marti (de MERCAOCIO) a D® Rocio Loépez Diego (de
MERCAMADRID), en la que comunica que MERCAOCIO
llevard a cabo unas mejoras en la citada Sala de

Exposiciones para hacer estos espacios “mas
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funcionales y amables a sus usuarios y visitantes”.
Debemos recordar que la mencionada Sala de
Exposiciones se utiliza por MERCAOCIC y forma parte
de la parcela, no utilizada como Hotel, que se
destina a la explotacidn comercial de las
actividades del Centro Cultural para la promocidn vy
difusidén de productos de restauracidn, bajo la
denominacién de “THE MARKET”, y en la que, faltando
gravemente a la verdad, afirma MERCAOCIO que no ha

podido llevar a cabo actividad comercial.

Correo electrénico de fecha 10 de abril de 2008,

que se adjunta como DOCUMENTO NUM. 6, remitida por

D® Carola Loépez Marti (de MERCAOCIO) a D? M?®
Dolores Rom&n Gallego (de MERCAMADRID) en la
solicita informacidédn sobre visitantes del poligono
de MERCAMADRID para facilitar la misma a 1los
clientes interesados en contratar eventos en las
Salas de Exposiciones que forman parte de la parte
de la parcela, no utilizada como Hotel, que se
destina a la explotacidn comercial de las
actividades del Centro Cultural para la promocidn vy
difusién de productos de restauracidn, bajo la

denominacidén de “THE MARKET”.

Correo electrdénico de fecha 12 de mayo de 2008, que

se adjunta como DOCUMENTO NUM. 7, remitida por D?

Carola Lépez Marti (de MERCAOCIO) a D®* M®* Dolores
Romén Gallego (de MERCAMADRID), como continuacién
del correo anterior, en el que se agradece la

informacién facilitada por MERCAMADRID.
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d) Correo electrdénico de fecha 4 de julio de 2008, que

se adjunta como DOCUMENTO NUM. 8, remitido por D2

Carola Lépez Marti (de MERCAOCIO) a D. Luis
Bldzquez (de MERCAMADRID), que se refiere a la
presentacidén ante posibles proveedores y clientes
del Area de Exposiciones, esto es, del referido
espacio “THE MARKET”, no destinado a Hotel, cuya
explotacidén comercial dice MERCAOCIO, faltando
gravemente a la verdad, que no ha podido llevar a

cabo.

Correo electrdénico de fecha 26 de octubre de 2008,

que se adjunta como DOCUMENTO NUM. 9, remitido por

D® Carcla Loépez Marti (de MERCAOCIO) a D. Luis
Blédzquez Torres (de MERCAMADRID), que se refiere a
la celebracidén de un evento realizado en el periodo
navidefio en las referidas instalaciones “THE
MARKET” no destinadas a Hotel, cuya explotacién
comercial dice MERCAOCIO, faltando gravemente a la

verdad, gue no ha podido llevar a cabo.

Carta de fecha 17 de noviembre de 2008, gue se

adjunta como DOCUMENTO NUM. 10, remitida por D2

Carcla Lépez Marti (de MERCAOCIO) al Presidente de
MERCAMADRID, en la que se detallan “las propuestas
de calendario de contenidos para THE MARKET- Centro
de Exposiciones de Mercamadrid durante el ejercicio

2009”7.

Correo electrdénico de fecha 16 de septiembre de

2009, que se adjunta como DOCUMENTO NUM. 11,

remitido por D?® Maria Dolores Romédn Gallego (de
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MERCAMADRID) a p2 Carola Lépez Marti (de
MERCAQOCIO), en el gue MERCAMADRID informa de
acciones acometidas para apoyar y difundir las
actividades organizadas por MERCAOCIO en las
referidas instalaciones "“THE MARKET” no destinadas
a Hotel, cuya explotacidén comercial dice MERCAOCIO,
faltando gravemente &a la verdad, que no ha podido

llevar a cabo.

Correo electrdnico de fecha 4 de diciembre de 2009,

que se adjunta como DOCUMENTO NUM. 12, remitido por

D? Carola Lépez Marti (de MERCAOCIO) a D®* Maria
Dolores Romadn Gallego (de MERCAMADRID), en el que
informa del evento EXPOGARDEN que tendria lugar el
12 yv 13 de diciembre en las referidas instalaciones
“THE MARKET” no destinadas a Hotel, cuya
explotacién comercial dice MERCAOCIO, faltando
gravemente a la verdad, gque noc ha podido llevar a

cabo.

Diversos correos electrdnicos de fecha 4, 10 y 16
de dicilembre de 2009, gue se adjuntan como

DOCUMENTOS NUMS. 13, 14 v 15, remitidos por D?

Carola Lépez Marti (de MERCAOCIO) a D?® Maria
Dolores Roméan Gallego (de MERCAMADRID), en los que
se informa del evento gque llevara a cabo el 18 y 19
de diciembre de 2009, por la Asociacidn Nacional de
Partos multiples, en las referidas instalaciones
“THE MARKET"” no destinadas a Hotel, cuya
explotacidén comercial dice MERCAOCIO, faltando
gravemente a la verdad, que no ha podido llevar a

cabo.
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J)

Correo electrénico de fecha 7 de enero de 2010, que

se adjunta como DOCUMENTO NUM. 16,remitido por D2

Carola Loépez Marti (de MERCAOCIO) a D. Fernando
Gomar S&nchez{de MERCAMADRID), en el que informa
del evento que llevara a cabo, en marzo de 2010,
por la Asociacidén Mayorista de Pescados de Madrid,
en las referidas instalaciones “THE MARKET” no
destinadas a Hotel, cuya explotacidédn comercial dice
MERCAOCIO, faltando gravemente a la verdad, dque no

ha podido llevar a cabo.

Correo electrénico de fecha 7 de enero de 2010, que

se adjunta como DOCUMENTO NUM. 17, remitido por D2

Carola Lépez Marti (de MERCAOCIO) a D. Fernando
Gomar Sénchez (de MERCARMADRID), en el gue informa
del evento que llevara a cabo en 2010, denominado
“Saldén de los productos ldcteos”, en las referidas
instalaciones “THE MARKET” no destinadas a Hotel,
cuya explotacién comercial dice MERCAOCIO, faltando
gravemente a la verdad, que no ha podido llevar a

cabo.

Correo electrdnico de fecha 5 de enero de 2011, que

se adjunta como DOCUMENTO NUM. 18, remitido por D?

Carola Loépez Marti (de MERCAOCIO) a D® Maria
Dolores Romé&n Gallego y a D. Ramdén Inarejos (de
MERCAMADRID), en el que informa del evento que
llevara a cabo el 14 de enero de 2011, consistente
en una cena de gala en las referidas instalaciones
“THE MARKET", no destinadas a Hotel, cuya
explotacién comercial dice MERCAOCIO, faltando
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gravemente a la verdad, que no ha podido llevar a

cabo.

QUINTO.- {(Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) MERCAOCIO nunca denuncidé que no
pudiera explotar parte de la finca de la que es
superficiaria. Asimismo, MERCAOCIO nunca discutié 1la
obligacién de pago de los canones que le correspondia

abonar como superficiaria.

Como se ha indicado anteriormente, desde el 9 de mayo
de 2003, MERCAOCIO adgquirid, por cesibén de KONIN, los dos
(2) derechos de superficie sobre la finca propiedad de

MERCAMADRID, de los que era titular KONIN.

Como también se ha indicado anteriormente, MERCAOCIO,
al adguirir dichos derechos de superficie, declard
expresamente conocer todos los términos de los contratos de
adjudicacién de los dos (2) derechos de superficie de los
gue era titular KONIN, subrogédndose en la posicidn de esta
compafiiia en dichos contratos. Incluso, en el Otorgan Sexto
de la escritura publica de <concesidén de derecho de
superficie, MERCAOCIO expresamente declard ‘“plenamente
vigentes, ratificando y aceptando, la totalidad de los
derechos 'y obligaciones contenidos en los <contratos

elevados a publico”.
Asimismo, la estipulacidén octava de ambos contratos, y

la Base 6% del Concurso, determinan gue serdn por cuenta

del superficiario la obtencidn y pago de las licencias, y
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de los permisos que lleve consigo 1la construccién vy

explotacidén de las instalaciones.

En consecuencia, MERCAOCIO asumid todas las
actuaciones llevadas a cabo por KONIN hasta el momento de
la cesidén (9 de mayo de 2003), sin poner reparo u objecién

alguna a lo realizado hasta dicha fecha.

Como también se expone en este escrito, desde que
MERCAOCIO se convirtidé en superficiaria encomendé a KONIN
gestiones relativas a la licencia de actividad, como lo
acredita el hecho de que fuera KONIN la entidad que formuld
la consulta en relacidn con dicha licencia, que consta en

el DOCUMENTO NUM. 4 del presente escrito.

Ni KONIN, durante el periodo que ostento la
titularidad de los dos derechos de superficie, ni
MERCAOCIO, desde que el 9 de mayo de 2003 adquirié por
cesidén dichos derechos de superficie, manifestaron a
MERCAMADRID que no pudieran explotar parte de la finca por
impedirlo la calificacién urbanistica del suelo, o el

incumplimiento de obligacidn contractual alguna.

Como puede apreciarse por la documentacidn aportada,
KONIN y MERCAOCIO forman parte del mismo grupo empresarial
(denominado Grupo Veintidds), por lo que cuando KONIN en
los contratos suscritos expresamente declard conocer la
situacidédn urbanistica, y del suelo, de la finca sobre la
gue se constituyeron los dos (2) derechos de superficie, es
evidente que dicho conocimiento también lo adquirié
MERCAOCIO antes de convertirse en superficiaria por cesién

de ambos derechos por parte de KONIN. Ademés, y como hemos
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expuesto, MERCAOCIO encomendd a KONIN gestiones en relacidn

con la licencia de actividad.

En consecuencia, ni KONIN ni MERCAOCIO, en los mas de
diez (10) afios transcurridos desde gue se suscribieron los
contratos de adjudicacidén definitiva de los derechos de
superficie, han denunciado que no pudiera explotar parte de

la parcela de la que eran superficiarias.

Asimismo, en estos mas de diez (10) aflos, nunca
discutieron KONIN ni MERCAOCIO la obligacidén de pago de los
canones que les correspondia abonar como superficiarias vy,
como se detalla en el Hecho siguiente, inclusc cuando
MERCAMADRID ha tenido que reclamar judicialmente el pago de
dichos canones superficiarios, MERCAOCIO los ha abonado sin
discutir su obligacién de pago, ni alegar que no pudiera

explotar parte de la parcela de la que era superficiaria.

SEXTO.- (Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) Existencia de precedentes en 1los
que MERCAOCIO ha reconocido, 2% aceptado, incluso
judicialmente, su obligacidén de pagar los cénones

superficiarios.

Esta no es la primera vez gue mi representada
MERCAMADRID se ve en la necesidad de acudir a la via
judicial para reclamar a MERCAOCIO el pago de cénones

superficiarios impagados.

Asi, debido a gque MERCAOCIO impagd los cénones

superficiarios de ambos derechos de superficie
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correspondientes al periodo de septiembre de 2004 a
septiembre de 2005, mi mandante se vio obligada a reclamar
judicialmente dicho pago, presentande al efecto la
correspondiente demanda judicial en la que reclamd
159.356,13 euros en concepto de canones superficiarios
impagados. Dicho procedimiento judicial se tramitd en el
Juzgado de Primera Instancia N° 67 de Madrid (Procedimiento
ordinario 664/2006), y finalizé por acuerdo extrajudicial
suscrito por ambas partes el 21 de junio de 2006. Dicho
acuerdo extrajudicial conllevdé que MERCAOCIO abonase a
MERCAMADRID el importe reclamado judicialmente en concepto
de canones impagados, y dio lugar al Auto de 12 de julio de
2006 dictado por el Juzgado de Primera Instancia N° 67 de
Madrid (declarado firme mediante Diligencia de Ordenacidén

de 9 de octubre de 2006), en el gque acuerda:

“dar por terminado el procedimiento seguido @ a
instancia de MERCAMADRID S.A. contra MERCA OCIO
HOTELES 22 S.L. por satisfaccidn extraprocesal”.

Debe hacerse notar que en el referido procedimiento

Judicial MERCAOCIO en ningan momento hizo manifestacién

alguna indicando que existiera algun problema para

desarrollar la actividad comprometida en la finca que

ocupaba, desde hacia afios, como titular de dos derechos de

superficie, ni formuldé excepcidén alguna al pago de los

referidos canones superficiarios reclamados por

incumplimiento de obligacién contractual alguna por parte

de MERCAMADRID, o en relacibén con la calificacién

urbanistica de la parcela.
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Se adjunta como  DOCUMENTO  NUM. 19, acuerdo

transaccional de 21 de junio de 2006; como DOCUMENTO NUM.

20 el mencionado Auto dictado por el Juzgado de Primera
Instancia N° 67 de Madrid, el 12 de julio de 2006; y como
DOCUMENTO NUM. 21 Diligencia de Ordenacién del citado

Juzgado, de fecha 9 de octubre de 2006, por la gue se
declara la firmeza del Auto de 12 de julio de 2006.

Por otra parte, hubo una segunda vez en la que
MERCAQOCIO impago cénones superficiarios. En esa ocasidn se
llegé a un acuerdo entre las partes para el abono de los
cénones superficiarios impagados hasta el 31 de diciembre
de 2009, consistente en la emisidén de cuatro (4) pagares
por importe, cada uno, de 28.016,66 euros, y vencimiento:
el primero, el 15 de abril de 2010; el segundo, el 30 de
abril de 2010; el tercero, el 15 de mayo de 2010; y el
ultimo el 30 de mayo de 2010.

Posteriormente, MERCAOCIO solicitd renovar dichos
pagares, y se emitieron en su lugar cuatro nuevos pagares,
por importe, cada uno, de 28.016,66 euros, y vencimiento:
el primero, el 15 de Jjunio de 2010; el segundo, el 30 de
junio de 2010; el tercero, el 15 de julioc de 2010; y el
Gltimo el 30 de julio de 2010.

Se adjunta como DOCUMENTO NUM. 22 correo electrénico

de fecha 14 de abril de 2010, remitido por D? Carola Lépez
Marti (de MERCAQOCIO) a D. Fernando Gomar Sanchez (de
MERCAMADRID), en el qgue solicita la renovacidén de los
pagares; y como DOCUMENTO NUM. 23 escrito de 6 de mayo de

2010, suscrito por MERCAOCIO y MERCAMADRID, en el que

constan los cuatro (4) pagarés renovados.
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Finalmente, MERCAOCIO solicitdé nuevamente renovar
dichos pagares, y se emitieron en su lugar cuatro (4)
nuevos pagares, por importe, cada uno de 28.016,66 euros, y
vencimiento: el primero, el 7 de junio de 2011 (que fue
abonado); el segundo pagaré resefiado, con num. 1.897.482,
con vencimiento el 1 de diciembre de 2011, y expedido el 1
de diciembre de 2010 contra la cuenta que mantiene
MERCAOCIO en la entidad BANCO DE SANTANDER CENTRAL HISPANO
S.A. (num. de cuenta 00491809262110317949), gque no fue
abonado, y que ha dado lugar al juicio cambiario 1752/2011,
actualmente tramitado por el Juzgado de Primera Instancia
N° 51 de Madrid; el tercero, el 7 de junio de 2012; vy el
ultimo el 7 de diciembre de 2012.

Se adjunta como DOCUMENTO NUM. 24 escrito de 10 de

diciembre de 2010, suscrito por MERCAOCIO y MERCAMADRID, en

el que constan los cuatro (4) pagares renovados.

Como en el caso anterior, debe hacerse notar que en

ningin momento, durante la negociacibén del pago de los

canones impagados la emisién renovacidén de pagares
1

MERCAOCIO hizo manifestacidén alguna indicando que existiera

algin problema para desarrollar la actividad comprometida

en la finca que ocupaba, desde hacia afios, como titular de

dos (2) derechos de superficie.

SEPTIMO.- (Correlativos Hechos Primero a Cuarto de la
demanda reconvencional) IVA aplicable al canon

superficiario reclamado.
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l.- Repercusidén a MERCAOCIO del incremento del tipo

impositivo del IVA:

A fin de aclarar algunas confusiones en las gque
incurre MERCAOCIO en su demanda reconvencional, conviene
precisar que la estipulacién tercera de los referidos
contratos de 23 de octubre de 2001 (que se incorporan en el
documento num. 3 de la demanda de MERCAMADRID) hace
referencia a una cuantia determinada en concepto de canon
anual superficiario, “IVA incluido”, en los términos que

describimos a continuacidn:

a) En el caso del derecho de superficie para la
construccién y explotacién del Hotel de 97.604,37
euros (IVA incluido), a pagar en mensualidades
adelantadas a razdén de 8.133,70 euros mensuales
(IVA incluido). Dicha cantidad debe ser actualizada
anualmente conforme a las variaciones del IPC, tal
y como establece la estipulacidén cuarta del

referido contrato.

b) En el caso del derecho de superficie para la
construccidén y explotacidén de las instalaciones
(que libremente establezcan los concursantes) para
la prestacién de servicios o actividades
relacionadas con la restauracién, de 41.830,44
euros (IVA incluido), a pagar en mensualidades
adelantadas a razén de 3.485,87 euros mensuales
(IVA incluido). Dicha cantidad debe ser actualizada
anualmente conforme a las variaciones del IPC, tal
y como establece la estipulacidén cuarta del

referido contrato.
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MERCAMADRID, a la hora de calcular el canon mensual,
lo gque ha hecho desde el inicio de cada uno de los dos (2)
contratos es desglosar la cantidad indicada diferenciando,
de una parte, lo gue corresponde a canon mensual, y de otra
parte, lo que correspondia al IVA. Y ha aplicado siempre,
como es su obligacidn, el IVA gue legalmente estaba vigente

en el momento del devengo.

Todo ello, conforme determina el articulo 88.2 de la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el

Valor Afiadido, que sefiala que:

“2. La repercusion del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las
condiciones y con los requisitos que se determinen
reglamentariamente. A estos efectos, la cuota
repercutida se consignard separadamente de la base
imponible, incluso en el caso de precios fijados
administrativamente, indicando el tipo impositivo
aplicado.”.

Por eso, cuando el IVA aplicable, por disposicidén
legal, paso del 16% al 18%, MERCAMADRID remitidé a MERCAOCIO
facturas mediante las que se ajustaba al IVA al legalmente

aplicable en el momento del devengo.
La obligacidén por parte de MERCAQOCIO de abonar el
incremento legal del tipo impositivo del IVA, se apoya y

fundamenta en los siguientes argumentos:

a) Conforme establece el articulo 17.4 de la Ley

58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

28.



"Los elementos de la obligacidén tributaria no
podrdn ser alterados por actos o convenios de los
particulares, que no producirdn efectos ante la
Administracidn, sin perjuicio de sus consecuencias
juridico-privadas”.

Por otra parte, conforme establece la legislaciédn
vigente, el obligado a pagar el IVA, debe hacerlo

al tipo impositivo vigente en el momento del

devengo.

Asi, el articulo 90.2 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido,

sefiala que:

“"El tipo impositivo aplicable a cada operacidn serd
el vigente en el momento del devengo”.

En este sentido, cabe citar la Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 30 de

marzo de 2001 (JUR 2001/243452), que establece

claramente el alcance gque ha de darse a la
expresién “IVA incluido” referida al precio de un
contrato, seflalando que en estos casos la alusidén
al impuesto se recoge de forma genérica en el
contrato y, en consecuencia, habrd de ser abonado
de acuerdo con la normativa que resulte de

aplicacién. Asi, dispone la citada Sentencia que:

“Pues bien, en el presente caso el recurso
Interpuesto no puede prosperar y ello toda vez que,
en primer lugar, el contrato suscrito entre el
Ayuntamiento de Lugo h% Agroman, Empresa
Constructora S. A. obrante en el expediente
administrativo, establece en su cldusula 2° que "El
precio del contrato es de 1980.482.171 ptas, IVA
incluido, de las cuales, 31.448.606 ptas,

29.



los que resultd adjudicataria la empresa KONIN (que

luego cedid su derecho a MERCAOCIO).

En la normativa reguladora de los referidos
concursos (que forma parte de la escritura de
concesidén de los referidos derechos de superficie -
documento  num. 3 del escrito de demanda de
MERCAMADRID) claramente se sefialaba {(modelo de
oferta) que las ofertas presentadas por los

candidatos deberian indicar wun canon anual “mas

IVA". Es decir, se esta indicando claramente que el

adjudicatario deberd abonar el canon, mas el IVA, vy

es evidente que si por mandato legal se incrementa

el tipo impositivo del IVA, habrid de modificarse la

factura a fin de que se ajuste a lo dispuesto en el

articulo 980.2 de 1la Ley 37/1992, de forma que

(citando la antedicha Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de Galicia, de 30 de marzo de

2001 (JUR 2001/243452) el tipo impositivo aplicable

a cada operacidn sea el vigente en el momento del

devengp.

2.~ Modificacién de la base imponible del IVA, por

determinacidén de la legislacidén vigente.

Después de haber interpuesto la demanda reclamando a
MERCAOCIO los céanones impagados, MERCAMADRID en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 80.Cuatro de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, ha
comunicado a la Administracidén Tributaria la rectificacién

de las Dbases imponibles de algunas de las facturas
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emitidas, dimpagadas por MERCAOCIO, objeto del presente

pleito.

Esto lo ha hecho MERCAMADRID, por cuanto el crédito de
dichas facturas comunicadas, una vez presentada y admitida
la demanda judicial reclamando su pago, conforme a la
legislacién vigente aplicable, pasan a tener fiscalmente la
consideracidén de créditos total o parcialmente incobrables,
con las consecuencias que de ello se derivan conforme
establece la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto

sobre el Valor Ariadido.

A estos efectos fiscales, el indicado articulo
80.Cuatro.4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, establece que a efectos
fiscales un crédito se considera total o parcialmente

incobrable cuando reUne la siguiente condicién:

“4.- Que el sujeto pasivo haya instado su cobro
mediante reclamacidén Jjudicial al deudor o por
medio de requerimiento notarial al mismo, incluso
cuando se trate de créditos afianzados por Entes
publicos”.

Por otra parte, en los dos ultimos pérrafos del
referido articulo 80.Cuatro, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afladido, se
establecen las consecuencias de haber practicado la

indicada reduccién de la base imponible:

"Una vez practicada la reduccién de la base imponible,
ésta no se volverd a modificar al alza aunque el
sujeto pasivo obtuviese el cobro total o parcial de la
contraprestacidn, salvo cuando el destinatario no
actue en la condicidén de empresario o profesional. En
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este caso, se entenderd que el Impuesto sobre el Valor
Afladido estd incluido en las cantidades percibidas y
en la misma proporcion que la parte de
contraprestacidn percibida.

No obstante 1o dispuesto en el pdrrafo anterior,
cuando el sujeto pasivo desista de la reclamacidén
Jjudicial al deudor o llegue a un acuerdo de cobro con
el mismo con posterioridad al requerimiento notarial
efectuado, como consecuencia de éste o por cualquier
otra causa, deberid modificar nuevamente Jla base
imponible al alza mediante la expedicidn, en el plazo
de un mes a contar desde el desistimiento o desde el
acuerdo de cobro, respectivamente, de una factura
rectificativa en la que se repercuta Jla cuota
procedente” .

Por su parte, el articulo 24.1 del Real Decreto
162471992, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto

sobre el IVA, establece que:

“En los casos a que se refiere el articulo 80 de la
Ley del Impuesto, el sujeto pasivo estard obligado a
expedir y remitir al destinatario de las operaciones
una nueva factura o documento sustitutivo en la que se
rectifique o, en su caso, se anule la cuota
repercutida, en la forma prevista en el articulo 13
del Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturacidn, aprobado por el Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

La disminucidn de la base imponible o, en su caso, el
aumento de las cuotas que deba deducir el destinatario
de la operacién estardn condicionadas a la expedicidn
A% remisidn del documento que rectifique al
anteriormente expedido”.

Asimismo, la Direccidén General de Tributos en la
Resolucién (Consulta vinculante) num. 1966/2006, de 2 de

octubre (JT 2007/113) indica que la aplicacién de este
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procedimiento de rectificacidén de las bases imponibles de

algunas de las facturas emitidas:

"supone la imposibilidad de quien ha modificado la
base imponible por esta causa de percibir el importe
correspondiente al Impuesto. Asi se deduce de la
obligacidén que establece el precepto reglamentario que
se ha reproducido de expedir una factura rectificativa
y enviarla al destinatario”.

A fin de acreditar cuanto se ha expresado, se adjunta,

como DOCUMENTO NUM. 25, copia de las dos comunicaciones

enviadas por MERCAMADRID a la Administracidén Tributaria, el
30 de enero de 2012 y el 16 de marzo de 2012, indicando en
cada una de ellas que, en aplicacidén de lo dispuesto en el
articulo 80.cuatro.4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, MERCAMADRID ha
procedido a la rectificacién de las bases imponibles de
algunas de las facturas emitidas, impagadas por MERCAOCIO
(las gue se mencionan en cada comunicacidn), al
considerarse conforme al articulo 80.Cuatro.4 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, que tras su reclamacidén judicial, el crédito que
representan tiene fiscalmente la condicién de parcial o
totalmente incobrable, habiendo cumplido MERCAMADRID todos
los requisitos exigibles para proceder a dicha
rectificacién de Dbases imponibles; requisitos, entre los

que estda, el haber remitido a MERCAOCIO las facturas

rectificadas.
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OCTAVO.- (Correlativo Hecho Quinto de 1la demanda
reconvencional) Inexistencia de los dafios y perjuicios

alegados por MERCAOCIO.

MERCAOCIO, en su demanda reconvencional, cuantifica
los daflos y perjuicios “supuestamente” ocasionados en
8.004.535,12 eurcs, y a tal efecto aporta una serie de

documentos (del num. 6 al num. 144).

Sin embargo, frente a esta reclamacidn debe indicarse,
ademas de su absoluta falta de fundamentacién por no haber
incumplimiento contractual alguno por parte de MERCAMADRID
ni, por ende, causa de resolucidén contractual, que la
justificacién documental de los ‘“supuestos” dafios vy
perjuicios ocasionados carece del minimo rigor exigible
para ser tenida en cuenta, y ello por las siguientes

razones:

a) En primer lugar indicar que en modo alguno es
admisible la imputacidén costes que hace MERCAOCIO,
para la parte de la finca que no es Hotel, en base
a un porcentaje respecto del total de la finca. La
parte demandante reconvencional mezcla los gastos
realizados en la parte de la finca no destinada a
Hotel, <con los relativos a la construccidén vy
explotacidén del resto de la finca, y hay gastos
que, como 1indicamos a continuacién, sbélo son

propios del Hotel.

b) Se mencionan como dafios y perjuicios los gastos del
concurso (2.065,63 euros) pagados por un tercero

(KONIN), y no por MERCAOCIO, por lo gue no puede
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imputarse este gasto como propio de la demandante

reconvencional.

Se alegan como dafios y perjuicios las obras de
construccidén llevadas a cabo en toda la parcela, vy
a tal efecto se aporta como documento num. 6 una
certificacidén de los -arguitectos y directores de
dicha obra. Lo gue no se Jjustifica, en modo alguno,
es gue MERCAOCIO haya pagado las cantidades que se
indican (5.504.910.22 euros), por lo gque no puede
imputarse este gasto como propio de la demandante
reconvencional, ni se aporta documentacidn alguna
que soporte el desglose de dicha cantidad. Este
hecho 1llama la atencidén por cuanto, como hemos
indicado anteriormente, la entidad gque aparece como
titular de la licencia de obras es KONIN, y no
MERCAOCIO. En todo caso, como se ha indicado, no se
aporta ni un solo justificante de pago, ni desglose
Jjustificado documentalmente de las obras llevadas a
cabo en la parte de la parcela destinada a Hotel,
respecto de la parte de 1la parcela destinada a
actividades para la promocidén y difusién de
productos de restauracidén y a sus Salas de

Exposiciones.

Se alegan como dafics y perjuicios los honorarios
abonados a arquitectos, cuantificéndolos en
90.920,76 euros, y a tal efecto se aporta el
documento num. 7. No obstante, llama la atenciédn
gue una vez mas se alegue un perjuicio sin
justificar haber efectuado el pago reclamado, vy

ello porgue seguramente no interese a MERCAOQOCIO,
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perjuicios la devolucidén de ©59.476,37 euros que
dice haber abonado a dicha empresa en base a 1los
documentos nums. 10, 11, 12 y 13. Estos documentos,
de una parte, no justifican que realmente se haya
efectuado pago alguno por parte de MERCAOCIO a
dicha empresa; y de otra parte, el presupuesto de
dicha obra que consta en el Documento num. 10 va
dirigido a la empresa KONIN y no a MERCAOCIO, por
lo que, en consecuencia, no puede imputarse este

gasto como propio de la demandante reconvencional.

En cuanto a los derechos de acometida eléctrica
(UNION FENOSA), «cuyo ©pago intenta justificar
MERCAOCIO en base a los documentos nums. 14, 15 y
16, y de los que se reclama el importe de 11.984,73
euros, debe indicarse que dichos documentos en modo
alguno acreditan haber efectuado pago alguno, por
lo que, en consecuencia, no puede imputarse este

gasto como propio de la demandante reconvencional.

Respecto a los dafics y perjuicios reclamados
(37.281,85 euros) en base a haber abonado MERCAOCIO
a la empresa INECO, S.L. los honorarios de
proyectos de instalacidén de la red de distribucién
del gas, los documentos aportados comoc ntms. 17,
18, 1% y 20 en modo alguno acreditan que MERCAOCIO
haya efectuado pago alguno por tal concepto, por lo
dque, en consecuencia, no puede imputarse este gasto

como propio de la demandante reconvencional.

En cuanto a los dafiocs y perjuicios alegados
derivados de haber abonado MERCAOCIO los honorarios

al aparejador por trabajos de seguimiento y control
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de la ejecucidédn de las obras (documentos nums. 21 a
28), debe indicarse que la documentacidédn aportada
en modo alguno acredita que realmente se hayan
pagado dichos honorarios, pues se aportan copia de
unos pagares gque se desconoce si  efectivamente
llegaron a ser cobrados, por lo que, en
consecuencia, no puede imputarse este gasto como

propio de la demandante reconvencional.

Respecto a los darfios y perijuicios derivados de
haber abonado MERCAOCIO las licencias, y que se
cifra en 119.186,08 euros, en base a los documentos
nams. 29, 30 y 31, wuna vez debe indicarse que
conforme a dichos documentos MERCAOCIO no pago
cantidad alguna, pues en dichas autoliquidaciones
figura como sujeto pasivo un tercero (KONIN) y no
se menciona en modo alguno a MERCAOCIO, por lo que,
en consecuencia, no puede imputarse este gasto como

propio de la demandante reconvencional.

En cuanto a la partida relativa a los gastos de
acondicionamiento y mantenimiento de las
instalaciones para servicios de restauracién, por
la gue se reclaman 652.486,04 euros (documentos
nums. 33 a 140), dindicar, una vez mas, que no se
aporta un solo Jjustificante de haber efectuado
MERCAOCIO pago alguno en los conceptos indicados,
que en la mayoria de los casos hacen referencia a
servicios genéricos, sin concretar donde se han
prestado (hay partes donde dice ‘“ayudando a
oficial”, y no se indica ni ddénde ni en qué), en

muchos casos se refieren exclusivamente a servicios
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prestados en el Hotel, en otros caso podria
tratarse de cualquier obra (ej documentos ntms. 47
a 52, 58 a 63, 88 a 101, 107, 108, 127, 129 a 137),
en otros casos son meros presupuestos ni siquiera
firmados (ej: documentos nums. 77 a 87); por lo
que, en consecuencia, no puede imputarse este gasto

como propio de la demandante reconvencional.

Por lo que se refiere a los intereses del préstamo
hipotecario que dice haber pagado la demandante
reconvencioanal, concepto por el gue reclama
1.232.335,60 euros (documentos nums. 141 a 144y,
resulta evidente que MERCAOCIO decidié, unilateral
y libremente, acudir a esta via de financiacién
bancaria, sin gue MERCAMADRID le obligara a ello.
También es evidente que MERCAOCIO percibié el
préstamo hipotecario gque libremente solicitéd sin
que en ello interviniera, en modo alguno
MERCAMADRID, y destind unilateral y libremente la
financiacién conseguida con préstamo hipotecario a
los fines que considero pertinentes, por lo gque no
puede reclamarse por este concepto dafio y perjuicio

alguno a MERCAMADRID.

La dltima partida se refiere a los canones
superficiarios abonados desde septiembre de 2004
hasta febrero de 2010 (documento  num. 145).
Desconoce, sin duda, MERCAOCIO gue no puede actuar

contra sus propios actos, y asi:

i. MERCAOCIO nunca discutié su obligacién de pagar

los cénones superficiarios.
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ii.

iid.

Como se ha indicado anteriormente, existe
ademés un pleito anterior, gue finalizd
mediante Auto judicial declarando la
satisfaccidén extraprocesal como consecuencia
del abono por parte de MERCAOCIO a mi
representada de los canones reclamados
judicialmente, sin que en este procedimiento
planteara  MERCAOCIO objecién o excepcién
alguna al pago de dichos cénones en base a
supuestos incumplimientos contractuales de
MERCAMADRID o a la calificacién urbanistica
del suelo. En consecuencia, ahora resulta
improcedente gue MERCAOCIO reclame la
devolucién de estos cénones ignorando la
fuerza vinculante derivada de sus propios

actos.

Hay también una serie de cénones impagados que
estan fuera del presente pleito, por cuanto
MERCAOCIO negocio con MERCAMADRID su pago
documentéandolos en pagarés que fueron
sucesivamente renovados, abonando alguno de
ellos, y habiendo impagado otro (actualmente
reclamado Jjudicialmente a través de Juicio
cambiario 1752/2011, tramitado por el Juzgado
de Primera Instancia N° 51 de Madrid) \%
estando pendientes de vencimiento otros.
Evidentemente MERCAOCIO no puede ir contra sus
propios actos ignorando lo realizado en esta

materia.
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A los Hechos expuestos le son de aplicacién los

Fundamentos de Derecho siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) JURIDICO - PROCESALES

Conforme con los correlativos.

B) DE CARACTER JURIDICO - MATERIAL

PRIMERO.- El incumplimiento total de 1la obligacién
sustancial como presupuesto necesario e inexcusable para la

resolucidén contractual ex-articulo 1124 del CC.

La doctrina Jjurisprudencial y cientifica se ha
pronunciado de forma reiterada y undnime acerca de la
interpretacién de los presupuestos que deben concurrir para
entender Jjustificada una resolucidén contractual basada en
el articulo 1124 del Cédigo Civil (en lo sucesivo, CC), asi
como las formas a través de las cuales puede manifestarse

dicho mecanismo.

En el supuesto de autos, y como ya ha sido sefialado en
los Hechos de este escrito, no existe incumplimiento alguno
por parte MERCAMADRID, ni de una obligacién accesoria ni,
mucho menos, de una obligacién esencial sino, muy al
contrario, un cumplimiento escrupuloso de las obligaciones

asumidas en virtud de los referidos dos (2) contratos de 23
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de octubre de 2001, que obran en el documento ntm. 3 de la

demanda de MERCAMADRID.

En  todo «caso, en cuanto a los presupuestos o
requisitos que deben concurrir para entender Justificada la
resolucién de un contrato, hay uno que, a los efectos que
ahora nos ocupan y a la vista del relato factico trascrito,
reviste una especial trascendencia, cual es la esencialidad
de la obligacién incumplida de manera que obstaculice el
fin normal que constituye la esencia del contrato, pues
s6lo este incumplimiento justificard en Derecho 1la

resolucidén de la relacién contractual.

En este sentido se ha pronunciado la Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1997 (AC 159/1998),

al declarar que:

“Es cierto que el matiz subjetivista respecto al
incumplimiento se ha abandonado por la mds reciente
Jjurisprudencia, bastando para la resolucidn que se
produzca un hecho obstaculizador al fin normal del
contrato, frustrante de legitimas expectativas de
alcanzar el fin perseguido con el vinculo contractual,
vulnerando asi la parte incumplidora, la obligacidn
sustancial asumida, pues lo meramente accesorio no
genera resolucidn, como tampoco el mero retraso, a
menos que el plazo fijado tenga cardcter esencia”.

De igual modo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22

de mayo de 2003 (AC 578/2003), ha venido a proclamar que:

"La rebeldia exigida del incumplidor ha de tratarse de
propio y verdadero incumplimiento, referente a la
esencia de lo pactado, sin que baste aducir el
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incumplimiento de prestaciones accesorias o
complementarias que no impidan, por su escasa entidad,
gue el acreedor obtenga el fin econdmico del contrato
(S 4 Oct. 1983). EIl incumplimiento ha de ser de tal
entidad que Iimpida el fin normal del contrato,
frustrando las legitimas expectativas de la parte (Ss.
11 Oct. 1982 y 7 ma. 1983)."

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11

de octubre de 2006 (RJ 2006/6443) indica que:

“la jurisprudencia ha sentado que para que la accidn
resolutoria implicita establecida en este precepto
bueda prosperar, es preciso la acreditacién por quien
la alegue, entre otros, de los siguientes requisitos:
1°, La existencia de un vinculo contractual vigente
entre quienes lo concertaron; 2°, la reciprocidad de
las prestaciones estipuladas en el mismo, asi como su
exigibilidad; 3°, que el demandado haya incumplido de
forma grave las que le incumbian; y 4°, que semejante
resultado se haya producido como consecuencia de una
conducta obstativa del demandado, la cual, de un modo
indubitado, absoluto, definitivo e irreparable la
origina”.

En el presente caso MERCAOCIO intenta fundamentar su
accién resolutoria en gque MERCAMADRID le concedid, segun
afirma, "“un derecho de superficie inservible para los usos
a los que fue destinado obligacionalmente” (Hecho Cuarto de

la Demanda reconvencional, pagina 34, péarrafo primero).

No obstante, tal y como se acredita en el presente
escrito, lo cierto es que MERCAOCIO ha estado, y esta
actualmente, haciendo uso de los dos (2) derechos de
superficie de los que es titular, conforme a las

actividades y construcciones que voluntariamente oferté vy
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construyd la superficiaria original (KONIN), consistentes
en la explotacidén de un Hotel, y la explotacién comercial
para la promocién y difusién de productos de restauracién,
en la otra parte de la misma parcela, utilizando, dentro de
esta ultima y con dicho objeto, las Salas de Exposiciones
construidas en las instalaciones, dentro del espacio que la
propia superficiaria denomina “THE MARKET”, en el que por
supuesto se sirven a los clientes productos de

restauracidn.

Este es el fin normal y esencial, segin solicitaron y

conforme a los actos consentidos vy propios de los

superficiarios, de los dos (2) contratos suscritos. Fin que

se concreta a través de las licencias solicitadas,
tramitadas y obtenidas por la superficiaria directamente
ante el Excmo. Ayuntamiento de Madrid, y que actualmente
amparan las actividades que viene desarrollando en la
finca. Fin que ademéds viene asumiendo MERCAOCIO que se ha
cumplido, por cuanto sus actos propios asi lo denotan, y en
especial cuando, conforme dispone la estipulacién cuarta
del referido contrato de 23 de octubre de 2001 que se
pretende resolver, en el momento en gue la superficiaria
pagd la primera mensualidad expresamente reconocid que
estaba en funcionamiento el servicio de restauracién que

ahora cuestiona.

Ademés, en los casi nueve (9) afios gue han
transcurrido desde que se convirtié en superficiaria el 9
de mayo de 2003 (por cesidén de KONIN), MERCAOCIO nunca ha
cuestionado o alegado que el fin normal del contrato se
estuviese incumpliendo. Més Dbien cabe concluir lo

contrario, sus actos propios evidencian que, durante todos
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estos afos, en dicha finca se estédn desarrollando las

actividades propuestas por la superficiaria.

En este sentido, el Tribunal Supremo en su Sentencia

de 21 de febrero de 1991 (RJ 1991/1518) sefala que:

"se ha declarado que la resolucidén sdélo puede
solicitarla el que ha cumplido por su parte -
sentencias, de 22 de octubre de 1985 (RJ 1985\4963),
17 y 21 de marzo, 14 de abril y 30 de junio de 1986
(RO 1986\1256, RJ 1986\1275, RJ 1986\1852 y RJ
198612835) y otras muchas-, y que el hecho Incumplido
ha de ser de tal entidad que impida el fin normal del
contrato”.

En el presente caso resulta evidente que MERCAOCIO ha
incumplido su obligacién de pagar el canon superficiario
relativo a los dos (2) contratos suscritos. Incumplimiento
contractual que como se ha indicado en los Hechos, no es la
primera, ni la segunda vez que se produce. Incumplimiento
contractual que impide a MERCAOCIO instar la resolucién

contractual, como asi reconoce el Tribunal Supremo.

Por el contrario, a mi mandante en modo alguno puede
imputérsele un incumplimiento contractual que es
incompatible con el hecho acreditado de que MERCAOCIO haya
estado y esté actualmente disfrutando de los dos (2)
derechos de superficie que adgquirié de KONIN, vy esté
desarrollando en la finca las actividades propuestas por
ella, o por el superficiario inicial del que trae causa su

derecho. Actividades que estan amparadas en la
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correspondiente licencia de actividad de la que es

actualmente titular MERCAQOCIO.

SEGUNDO.- Teoria de los actos propios. MERCAOCIO no

puede ir contra sus propios actos.

La Jurisprudencia se ha manifestado reiteradamente
sobre la doctrina de los actos propios, y asi el Tribunal
Supremo, entre otras, en las Sentencias de 27 de marzo de
2007 (RJ 2007, 1982), de 31 de enero de 1995 (RJ 1995, 291)
y 30 de septiembre de 1996 (RJ 1996, 6824) y 24 de abril de
2004, indica que:

"los actos propios, para vincular a su autor, han de
ser inequivocos y definitivos, en el sentido de crear,
establecer y fijar o modificar wuna determinada
relacién juridica, con lo que producen estado,... La
doctrina de los actos propios ha sido desarrollada por
la Sala en el sentido de que el principio en cuestidn,
basado en la necesidad de proteger la buena fe y la
confianza, amen de la apariencia y estabilidad de las
situaciones juridicas, exige, para que su autor quede
ligado frente al sujeto pasivo de los mismos, una
palmaria contradiccién entre Jlo realizado por el
primero y la accidén que luego el propio interesado
ejercita, o lo que es igual, que exista un nexo de
causalidad entre dichos actos y su incompatibilidad
con lo ulteriormente pretendido, habiéndose matizado
dicha doctrina por la jurisprudencia en el sentido de
que no merecen la calificacién de actos propios los
que no dan lugar a derechos y obligaciones o no se
ejecuten con el fin de crear, modificar o extinguir
algun derecho, siendo los actos contra los gue no es
licito actuar aguéllos que, por su cardcter
trascendente o por constituir convencidn, causan
estado definiendo inalterablemente la situacidn
Jjuridica de su autor, situacidn juridica o de hecho
que no podrd ser alterada por quien se hallaba
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obligado a respetarla” (Sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de febrero de 1988.-RJ 1988/1994).

En parecidos términos las Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de abril de 1991 (RJ 1991/2642) y 10 de
octubre de 1988 (RJ 1988/7399) vienen a declarar que:

“el principio de que nadie puede ir contra sus propios
actos solo tiene aplicacidén cuando lo realizado se
oponga a los actos que previamente hubieran creado una
relacioén o situacidén de derecho que no podia ser
alterada unilateralmente por quien se hallaba obligado
a respetarla” (Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de
octubre de 1987.-RJ 1987/6717]). En igual sentido la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Jjunio de
1994.-RJ 1994/5225).

Para poder estimar que se ha infringido la doctrina de
los actos propios, que encuentra su apoyo legal en el
articulo 7.1 del CC, “ha de haberse probado quebranto del
deber de coherencia en los comportamientos, debiendo
concurrir en los actos propios condicidn de ser
inequivocos, en el sentido de crear, definir, fijar,
modificar o extinguir, sin ninguna duda, una precisada
situacion juridica afectante a su autor, ocasionando
incompatibilidad o contradiccidn entre la conducta
precedente y la actual”. (Sentencias del Tribunal Supremo
de 10 de junio y 17 de diciembre de 1994.-RJ 1994/9428; 30
de octubre de 1995.-RJ 1995/7851; y 24 de junio de 1996.-RJ
1996/4846; en Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero

de 1999.-RJ 1999/10).
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Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9

de mayo de 2000 (RJ 2000/3194) expresa:

"el principio general de derecho que veda ir contra
los propios actos (nemo potest contra proprium actum
venire), como limite al ejercicio de un derecho
subjetivo o de una facultad, cuyo apoyo legal se
encuentra en el art. 7.1 del Cdédigo Civil que acoge la
exigencia de la buena fe en el comportamiento
juridico, y con base en el que se impone un deber de
coherencia en el trdfico sin que sea dable defraudar
la confianza que fundadamente se crea en los demds,
precisa para su aplicacién la observancia de un
comportamiento (hechos, actos) con plena conciencia de
crear, definir, fijar, modificar, extinguir o
esclarecer una determinada situacidn juridica, para lo
cual es insoslayable el —cardcter concluyente e
indubitado, con plena significacidén inequivoca, del
mismo, de tal modo gue entre la conducta anterior y la
pretensién actual exista una incompatibilidad o
contradiccidén, en el sentido que, de buena fe, hubiera
de atribuirse a la conducta anterior; y esta doctrina
(recogida en numerosas sentencias de la Sala, como las
de 27 enero [RJ 1996/732] y 24 junio 1996 [RJ
1996/4846]; 16 febrero [RJ 1988/868), 19 mayo [RJ
1988/ 4034] y 23 julio 1998 [RJ 1988/6392]; 30 enero,
3 febrero, 30 marzo y 9 julio 1999) no es de
aplicacidén cuando la significacidn de los precedentes
fdcticos que se 1invocan tiene cardcter ambiguo o
inconcreto (sentencias de 23 julio 1997 [RJ 1997/5808]
y 9 julio 1999 [RJ 1999/5%967]), o carecen de la
trascendencia que se pretende para producir el cambio
juridico, tanto mds, en el caso de autos, que no tiene
ninguna explicacidn técnica la desaparicidn
(destruccidn o deterioro) de las piezas escultdricas”.

En el presente caso, es evidente gue MERCAOCIO con su
demanda reconvencional mantiene una actuacidn contraria a

sus propios actos, por cuanto:

a) Cuando aceptd la cesidn contractual de los dos (2)

derechos de superficie de los que era titular
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KONIN, no solo se subrogd en los derechos vy
obligaciones de KONIN, sino que aceptd y asumid,
frente a MERCAMADRID, 1o realizado por KONIN con

anterioridad a dicha cesidn contractual.

En los contratos suscritos por KONIN con
MERCAMADRID, aquella declaré (expositivo II), de
forma expresa, gue conocia las condiciones
urbanisticas de la parcela (y de su suelo) sobre la
gue  se constituyé los dos (2) derechos de
superficie, y en base a dicho conocimiento realizd
las ofertas que la convirtieron en adjudicataria vy

superficiaria.

MERCAOCIO después de convertirse en superficiaria
de 1los derechos cedidos por KONIN solicitd, vy
obtuvo, la licencia de actividad que para explotar
no solo el Hotel, sino el resto de la parcela. De
forma gque actualmente MERCAOCIO esta realizando en
la finca las actividades que libremente ha
solicitado y obtenido 1licencia, vy asi, tanto la
actividad de Hotel como la actividad realizada en
el resto de la finca (The Market) consistente en
actividades para la promocién y difusidn de
productos de restauracidn, estén amparadas por la

correspondiente licencia de actividad.

Conforme dispone la estipulacidén cuarta del
referido contrato de 23 de octubre de 2001 gue se
pretende resolver, en el momento en gue la
superficiaria pagd la primera mensualidad
expresamente reconocid que estaba en funcionamiento

el servicio de restauracidén que ahora cuestiona.
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e) MERCAOCIO ha estado explotando tanto el Hotel como
el resto de la parcela, celebrando en este ultimo
espacio (lo que no es Hotel y denomina The Market)
eventos y actividades comerciales, sin plantear,

hasta la fecha queja alguna por ello a MERCAMADRID.

f) Cuando en el afio 2006 MERCAMADRID reclamd
judicialmente a MERCAOCIO el pago de cénones
superficiarios impagados (como acontece ahora),
MERCAOCIO pago todos los canones adeudados
llegandose a un acuerdo extrajudicial que puso fin
al pleito mediante Auto dictado por el Juzgado de
Primera Instancia N° 67 de Madrid. Asimismo cabe
indicar que a principios de 2010 MERCAOCIO solicitd
que el pago de cénones impagados hasta 31 de
diciembre de 2009 se documentase en cuatro (4)
pagares, gue han sido objeto de sucesivas

renovaciones.

g) Hasta la fecha MERCAOCIO nunca ha discutido las
facturas remitidas por MERCAMADRID sobre los
canones superficiarios a abonar ni el IVA reflejado
en las mismas. Ahora, con una evidente mala fe,

dice no estar conforme con el IVA.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Que, teniendo por presentado este

escrito con sus documentos adjuntos y sus correspondientes
copias, se sirva admitirlos, y por formulada, a través de

la representacidén que suscribe, contestacidén a la demanda
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reconvencional formulada por MERCA OCIO HOTELES 22, S.L.;
y, previos los trémites legales, dignese dictar Sentencia
en la que desestime, integramente, la demanda
reconvencional, absolviendo a MERCAMADRID de cuantos
pedimentos se contienen en la misma, con expresa condena en

costas a MERCAOCIO 22, S.L.

[ P—

ES;Justicigaghé\pgdgﬂ@n~ngrid, a 23 de marzo de 2012.

o

s

PRIMER OTROSI DIGO: Que, a efectos de lo establecido

en el articulo 265.2 de la LEC, esta parte designa los
archivos, libros y registros de cuantas personas fisicas vy
juridicas (tanto publicas como privadas) se citan en el
presente escrito de contestacidn a la demanda

reconvencional y, en particular, los siguientes:

- Archivos de la empresa KONIN 22, S.A.
- Archivos de MERCA OCIO HOTELES 22, S.L.

- Archivos del Excmo. Ayuntamiento de Madrid y, en

particular, de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

- Autos del Procedimiento ordinario 664/2006,
tramitado por el Juzgado de Primera Instancia N° 67

de Madrid.

- Archivos de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria, Dependencia del Impuesto sobre el Valor
Afladido de la Administracién de la Unidad Regional

de Gestidn Recaudatoria n°® 2.
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- Autos del juicio cambiario 1752/2011, tramitado por

el Juzgado de Primera Instancia N° 51 de Madrid.

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por hecha 1la anterior

designacidén, a los efectos probatorios oportunos.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, interesando al derecho de mi

mandante el recibimiento de ©presente procedimiento a

prueba; es por lo que,

SUPLICO AL JUZGADO: Acuerde el recibimiento del

presente procedimiento a prueba.

TERCER OTROSI DIGO: Que esta representacién manifiesta

expresamente, ex. articulo 231 de la LEC, su voluntad de
cumplir los requisitos exigidos por la ley para los actos

procesales; por lo gue,

SUPLICO AL JUZGADO: Tenga por formulada la anterior

manifestacidén, acordando dar el oportuno traslado a la
parte que comparece para la subsanacidn, en el caso de que
concurrieren, de los defectos en gue pudieran incurrir sus

actos procesales.

en lugar y fecha Ut Supra.
o
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L3

REGISTRO

Selio y fecha SRC

Si
NO

JUZGADO 6 TRIBUNAL:

JUZGADO PRIMERA INSTANCIA N°88
AUTOS Ne©:

1681/2011

ASUNTO:

JUICIO ORDINARIO

PROCURADOR QUE HACE LA ENTRADA DE COPIAS, MANIFESTANDO SU VOLUNTAD DE CUMPLIR LOS
REQUISITOS LEGALES (Art. 231 LEC y 243 LOPJ)

D./D* DONA M? DEL CARMEN ORTIZ CORNAGO
COLEGIADO N°: 366

Ref. Procurador:

PROCURADOR/ES QUE RECIBE/N LAS COPIAS:
DON GUSTAVO GARCIA ESQUILAS

COLEGIADO N°: 1306
EN REPRESENTACION DE MERCA OCIO HOTELES 22 S.L.

2. Ejemplar para la copia del escrito original a presentar en Registro (PROCURADOR)




