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Analisis de la politica municipal de
deporte del Ayuntamiento de Madrid
2003-2015

1.Introduccion

£Qué entendemos por deporte?

La definicibn de deporte de forma univoca resulta complicada por lo
heterogéneo de sus practicas concretas, ya que como afirma Brohm (1982:
39) “reagrupa practicas de alta competicion, practicas mas o menos
«ludicas» y practicas mixtas”. Este autor recoge varias definiciones de
deporte que pueden delimitar este concepto, en gran medida. Segun
Volpicelli, “si falta la cientificidad de sus reglas y de su tactica, de su
entrenamiento y de sus mediciones, si falta, en resumen, una organizacion
racional del rendimiento de la maquina humana” (Volpicelli, 1960: 54) no
podemos hablar de deporte.

Segun la corriente de pensamiento desde la que se formalicen estas
definiciones se podran comprender mejor todas las dimensiones que afectan
al deporte. Desde el funcionalismo, el deporte es una practica
institucionalizada, con sus valores, normas y sanciones que las funciones de
socializacion y de formacién de identidades. Ademas, otorga
reconocimientos y posiciones sociales y sirve de proyeccién de la tension y
de la integracion en las sociedades lo que permite su control.

El deporte como fendmeno histdrico y social no ha tenido continuidad a lo
largo de la historia, al menos si seguimos las definiciones que acabamos de
ver. Ha existido en momentos y sociedades diferentes: en la Grecia clasica
durante el esclavismo y desde finales del siglo XIX en Gran Bretafia hasta
dia de hoy en nuestra sociedad mercantil.

En cuanto a las relaciones e implicaciones culturales, es frecuente oir hablar
de una cultura del fatbol, de una cultura competitiva, de una cultura del
fair-play, de una cultura olimpica... Todo lo que quiere significar
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culturalmente el deporte esta en los contornos de la actividad deportiva y la
influencia que el deporte ejerce en la forma de pensar, de actuar, de sentir,

de las personas que conviven con el deporte. En esta linea,
recientemente, algunos autores han sefalado que el deporte del siglo XXI
estd teniendo un alto impacto en la construccién de las identidades
individuales y colectivas. Asi, en opinion de Castells, M. (1977) estas
nuevas identidades se forman en torno a las aficiones compartidas dentro
del tiempo libre, entre las que esta el deporte. Estas empiezan a tener tanta
fuerza como las tradicionales formas de identidad colectiva que
predominaron en el siglo XX.

Por su parte, desde la politica se ha considerado al deporte como un
elemento que genera cohesidn social e integracién, asi como un transmisor
de ideas tanto igualitarias como meritocratas. Sin embargo, no se suele
considerar el heterogéneo fendmeno que parece ser el deporte y se
escatiman los posibles efectos negativos desde una perspectiva positivista.
Se obvian de esta manera los problemas del deporte no amateur como
pueden ser: la falta de igualdad dentro de los clubes deportivos, las
barreras en materia de inclusién, la reproduccién de estereotipos
heteronormativos... .

La dimensidn econdmica del deporte es uno de sus aspectos mas
destacados. A partir de la década de los 70 empezd a cobrar importancia,
tanto en sus aspectos espectaculares (radio y televisidon), como en los
efectos indirectos derivados de la compra de materiales para la practica
deportiva. Hoy en dia, el deporte es la cuarta industria a nivel mundial, tras
el petréleo, las comunicaciones y la automocién.

El deporte de élite espanol ha alcanzado un alto rendimiento y unos éxitos
internacionales reconocidos. Sin embargo, esta situacion contrasta con el
resto de practicas deportivas, ya sean la educacidén fisica escolar, el deporte
aficionado o las practicas cotidianas de la ciudadania. En este sentido,
cuando comparamos los niveles de estas practicas deportivas con los del
resto de paises europeos la posicidn espafola no alcanza las cuotas de las
de alto rendimiento.

Si visualizamos la practica deportiva desde un punto de vista histérico, el
deporte en Espafa fue una actividad minoritaria hasta mediados del siglo
XX. Es entonces cuando los procesos de industrializacién propios de los
planes de desarrollo franquistas conducen a un éxodo rural a las ciudades.
Este aumento de la poblacidon que en las ciudades da comienzo a la cultura
de masas, donde el deporte empieza igualmente a destacar en las vidas de
una ciudadania en auge.
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Con la llegada de la democracia, el deporte acelera su protagonismo en la
vida publica, sobre todo en lo que respecta en la practica individual. Esta va
desarrollando una diversificacién que satisfacia la cada vez mas variadas
necesidades de la poblacién. Es, asimismo, el momento en que mas se
empiezan a distinguir las practicas profesionales de élite respecto a las
practicas populares. Si bien el elemento de competitividad persiste,
comienza a darse en un sentido mas personal e individual y las practicas
deportivas van incrementando en diversidad: cada vez mas practicas son
calificadas como deporte. Este fendmeno viene a ser una manifestacion de
la rigueza democratica que acompafia en este periodo al deporte tanto en
Espana como en el resto de democracias modernas.

En la actualidad, los objetivos con los que la poblacién practica el deporte se
asemejan a constructos sociales propios de las democracias modernas: la
realizacién personal por un lado y el cultivo de la salud, por el otro. En
cuanto al deporte profesional, la llegada de la democracia implicé un
aumento de la racionalidad econdmica de mercado, asi como un incremento
del conocimiento cientifico y tecnoldgico, fendmenos ambos que impulsaron
al deporte de élite a registros superiores y a una mayor espectacularidad.

Si visualizamos los datos de la practica deportiva entre los afios 80 y 2010
(a través de las encuestas del CIS), se aprecia un incremento destacado. Si
el 25% de la poblacién entre 15 y 64 afios practicaba deporte regularmente,
en 2010 esta cifra llegd al 45%. A pesar de este aumento, en ese mismo
ano, los niveles en los paises del centro y del norte de Europa eran cercanos
a un 65%.

La introduccion cultural del deporte como una actividad relacionada con la
salud implicé que algunos segmentos poblacionales, como los mayores de
65, hayan accedido al deporte en mayor medida. Asimismo, la practica
deportiva femenina, bastante residual en términos porcentuales se ha
incrementado hasta llegar al 31% en 2010, aunque es importante destacar
que el dato sigue ofreciendo un valor de 18 puntos porcentuales menos que
el de los hombres. Si tenemos en cuenta el contexto socioecondmico
también existen diferencias econdmicas clave. Si en los ochenta el deporte
era eminentemente una practica de las clases altas y medias-altas, en 2010
existe una mayor diversidad, si bien esta todavia se concentra entre las
llamadas nuevas clases medias surgidas en democracia. En definitiva, la
practica deportiva se ha diversificado y extendido a mayores segmentos de
la poblacion, si bien existen todavia notorias diferencias en cuanto a edad,
sexo y condicién econdmica.

Esta transformaciéon también se visualiza en las expresiones que utiliza la
poblacion para definir qué entienden por deporte. Un 80% de las personas
encuestadas en el CIS de 2010 definia al deporte como: una manera de
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estar en forma; una terapia saludable; un entretenimiento; una manera de
mejorar la linea o el aspecto fisico; una forma de evasion; un medio para
formar el caracter de la persona; o una forma de relacién social.

Todas estas expresiones estan mas o menos relacionadas con la vision del
deporte como un aspecto que mejora el bienestar personal, ya sea en
términos de salud fisica o emocional. El 20% restante utilizd expresiones
que comprendian el deporte como una actividad de alto nivel o de
espectaculo y negocio. Estos datos reflejan a la perfeccion la transformacién
de lo que supone el deporte para la poblacién.

Asimismo, no hay que olvidar que en Espafa, al igual que ocurre en el resto
de paises de nuestro entorno, ha habido un avance de las actitudes
individualistas que tiene un encaje perfecto en esta visidon neutra y positiva
del deporte. Y si bien se siguen utilizando expresiones de corte olimpico
asociadas al deporte como la cultura del esfuerzo y la disciplina a nivel
publico, en realidad la oferta deportiva ha ido convirtiéndose en un producto
mas que la ciudadania consume con el fin de obtener placer, evasion,
relajacion, emociones fuertes, salud o belleza. Esto afecta al deporte de
competicion que es visto ahora, no tanto como forma deportiva, sino como
atraccidn espectacular y construccién de identidades grupales.

El deporte a nivel municipal ocupa un lugar destacado en la politica de
deportes. Esto se puede visualizar dentro del marco de la Ley del Deporte
10/1990 donde uno de sus objetivos es la municipalizacién del deporte
como via e instrumento de acercamiento de los ciudadanos a las
instalaciones deportivas mas cercanas a sus intereses y, consecuentemente,
la promocion de la practica deportiva.

Como se apuntd anteriormente, con la llegada de la democracia se
incrementaron las necesidades deportivas. En este auge, los nuevos
ayuntamientos se enfrentaron ante el reto de construir un sin fin de
equipamientos deportivos municipales, prometidos en las décadas
anteriores en campafias como “Deporte para todos” del periodo franquista.
Si bien al principio el interlocutor ante el que se encontraban los grandes
ayuntamientos eran las federaciones deportivas, poco a poco estos actores
fueron perdiendo peso en detrimento del conjunto de la poblacidon que
practicaba un deporte individual o colectivo pero sin llegar a federarse para
competir. Esto ha significado que el deporte, y mas a nivel municipal, no se
enfoque a la competicidon sino a practicas deportivas como puede ser el
running o el fitness.
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En términos cuantitativos y cualitativos, todos los ayuntamientos, incluidos
los pequefios y medianos, han tenido un protagonismo fundamental en la
difusién del deporte y en su aproximacion a la ciudadania puesto que han
sido los principales gestores de los servicios deportivos publicos a los que
accede el conjunto de la poblacion. Asimismo, debido a que son los
ayuntamientos (o los distritos) el nivel administrativo que se supone mas
cercano, esto permite que exista un mayor conocimiento de las necesidades
y de los usos mas habituales.

Algunas de las competencias que las entidades locales espafiolas tienen en
materia deportiva son: reservar espacio en los planes de organizacion
urbana para la posible construccion de instalaciones deportivas; desarrollar
programas deportivos para un adecuado acceso de cada tramo de edad;
fomentar el deporte de base y formativo; ofrecer soporte a los clubes
deportivos asentados en el municipio, ya sea de élite o clubes vinculados al
deporte de base.

Estas competencias se realizan en la practica a través de diferentes
organismos, ya sea a través de patronatos, fundaciones, sociedades,
consorcios o direcciones de area. Entre sus prestaciones mas habituales
estarian: el fomento del deporte de mantenimiento, tanto para adultos
como para mayores; las escuelas deportivas, dirigidas al publico mas joven;
la organizacion de competiciones; la oferta de instalaciones deportivas, ya
sea en régimen abierto o concertado; o el patrocinio y la publicidad de actos
deportivos privados.

En cuanto a la practica deportiva, Madrid, al igual que otras grandes
ciudades del estado, tiene una tasa de actividad por encima de la media, si
bien en 2010 esta se encontraba apenas cuatro puntos por encima de la
media estatal. Ademas, como otro rasgo compartido con otras grandes y
medianas ciudades, se ha incrementado la practica deportiva en lugares
publicos, como parques o plazas.

Desde 1981 el organismo encargado de gestionar las competencias de
deporte del ayuntamiento, atribuidas desde la legislacién estatal y
autondmica, era el Instituto Municipal de Deportes. Este organismo era una
Fundacién Publica Municipal que tenia como objetivos: la promocion
deportiva, tanto profesional como aficionada; la creacion de infraestructuras
deportivas municipales; facilitar la utilizacion de estas a las personas
interesadas; controlar y realizar un seguimiento de las instalaciones
gestionadas indirectamente.
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En 2004 este organismo concluye su actividad y se pasa una gestion mas
territorializada en los distritos cuya coordinacién realizaba la Direccion
General de Deportes asociada a Vicealcaldia. En este sentido pasa a
competencia de los Concejales Presidentes de Distrito la gestion de las
instalaciones deportivas municipales ubicadas en el distrito; la promocién y
el fomento del deporte en sus diferentes practicas en el distrito; la
rehabilitacién, conservacion y mantenimiento de sus instalaciones
deportivas; asi como la construcciéon, gran reforma, conservacion,
rehabilitacién y mantenimiento de las instalaciones elementales deportivas.

En el seno de la Vicealcaldia y de su Area de Coordinacion Institucional se
planificaba y coordinaba la politica deportiva municipal. Asimismo, este Area
de Gobierno fue el encargado de gestionar las actuaciones relativas a la
candidatura de Madrid para la organizacion de los Juegos Olimpicos y
Paraolimpicos de 2016.

En este sentido, una de las caracteristicas mas notorias del deporte en
Madrid ha sido su empeno en la candidatura olimpica. En toda su historia,
esta ciudad lo ha intentado ya cuatro veces: durante el franquismo para los
Juegos Olimpicos de 1972; y ya en democracia para los Juegos Olimpicos de
2012, 2016, y 2020.

En este sentido, gran parte de la actividad relacionada con el deporte del
Ayuntamiento de Madrid se encuentra en los ultimos afos focalizada a la
mejor preparacion de la candidatura de Madrid. En concreto multiples areas
de gobierno y direcciones generales tienen encomendadas reponsabilidades,
competencias y funciones para el logro (Aguirreazkuenaga, 2009: 287)
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2. Estructura del informe

Este documento se ha elaborado a partir de la recopilacion sistematica de
informacion procedente de diferentes fuentes, primarias y secundarias. Esta
informacién se ha sistematizado, triangulado y volcado en el presente
informe, el cual se ha estructurado de la siguiente manera:

En primer lugar se sintetizan los objetivos, marcados por el encargo, que
han orientado todo el proceso de indagacién posterior.

En el capitulo siguiente se recogen los principales planteamientos
metodoldgicos, incluyendo las aproximaciones evaluativas escogidas, las
diferentes técnicas de recogida de la informacién, asi como algunas
dificultades o limitaciones metodoldgicas que han condicionado el proceso.
A continuacién, se explicita el marco tedrico general sobre politicas publicas.

La narrativa de la politica publica de deportes se incorpora en el siguiente
capitulo. En éste, desde un enfoque descriptivo, se detallan los principales
modelos de deportes establecidos durante el periodo analizado, poniendo
especial hincapié en aquellas cuestiones mas relevantes de definicion
estratégica, asi como en las principales lineas de actuacién desarrolladas.

En el bloque siguiente se muestran los hallazgos encontrados. Para cada
pregunta de evaluacién e indicadores disefiados, se vuelca la informacién
recabada.

Por ultimo, en el ultimo capitulo, se sintetizan los principales resultados,
ofreciéndose al mismo tiempo una interpretacidon holistica de la politica de
deportes, interrelacionando sus diferentes dimensiones.

Se afaden también diferentes anexos en documentos separados:
clasificacion de las acciones desarrolladas, todas las tablas explotadas,
archivo de sintaxis de SPSS para la explotacion estadistica.
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3. Objetivos

1 | Objetivo general

Analizar y valorar los efectos generales y a largo plazo de la politica de
deportes desarrollada por el Ayuntamiento de Madrid en el periodo 2003-
2015 y, en concreto, las variaciones en la practica deportiva, identificando
qué factores de la politica publica ayudan a comprender los resultados.

2 | Objetivos especificos de la Politica de
Deportes

e Analizar la politica de deportes del Ayuntamiento de Madrid durante
el periodo 2003-2015 en relacidn con sus principales areas de
actuacién, grandes eventos, actuaciones distritales, red de
infraestructuras, modelos de gestion.

e Determinar la importancia y cumplimiento de los objetivos de la
politica municipal de deportes a lo largo de todo el periodo.

e Determinar la eficacia y la eficiencia en el cumplimiento de
programas presupuestarios.

e Conocer la valoracién de diferentes grupos sociales en base a su
ubicacion en wunas coordenadas sociodemograficas, sobre las
diferentes actuaciones municipales e infraestructuras disponibles de
deportes.

o Identificar posibles sesgos de cobertura de la politica analizada,
fotografiando qué perfiles sociales no estan accediendo a las mismas.

e Medir los impactos sociales y de género de estas politicas.
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4. Metodologia

El analisis de la politica municipal de deportes en el periodo 2013-2015 se
va a abordar desde la Teoria del Cambio. Como recogen Rogers' et al.
(2000), esta teoria consiste en ‘la indagacidon de las asunciones causales
que relacionan los elementos de una intervencién para alcanzar unos
resultados, es decir, elaborar una teoria acerca de como una intervencién
contribuye a unos resultados deseados”.

El punto de partida del analisis evaluativo en base a la Teoria del Cambio
consiste en el dibujo de la teoria en el que se reflejan los diferentes
elementos que operan en una politica concreta (estructura, procesos y
resultados). En base al dibujo de la teoria que explica el funcionamiento de
la politica a analizar, se inicia el proceso de operacionalizacién en el que las
dimensiones generales de analisis son concretadas en las preguntas de
evaluacion y en indicadores medibles para cada una de las preguntas
formuladas. Este proceso de operacionalizacién se ha plasmado en una
matriz de evaluacion.

En la siguiente tabla se muestra un breve extracto de la matriz, cuya
versidon completa se puede encontrar en los anexos:

" Rogers, P. J. (2000). Program theory evaluation: Not whether programs work but how they
work. In D. L. Stufflebeam, G. F. Madaus, & T. Kellaghan (Eds.), Evaluation models:
Viewpoints on educational and human services evaluation (pp. 209-232). Boston, MA:
Kluwer

10
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Dimension

Estructura

Estructura
intermedia

Estructura

Procesos

Sub-
dimension

Presupuesto

Dotaciones

Accesibilidad

Programacion
plural

Pregunta de
evaluacion

¢El presupuesto en
los distritos es
adecuado?

¢Los espacios
municipales estan
suficientemente
dotados para poder
responder a los
objetivos
estratégicos?

éLos
establecidos
favorecian la practica
deportiva?

precios

éLa programacion
responde a diferentes
intereses?

Indicadores

Percepcidn
sobre el grado
de suficiencia
de los recursos

Adecuacion de
recursos de los
espacios
deportivos

Reduccién o
abandono de la
practica
deportiva por
precios altos

Grado de
satisfaccion
con la oferta
deportiva

Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015

Técnica

-Entrevistas

-Fuentes
secundarias

-Debate estado de
la ciudad

-Encuesta de
Calidad de Vida y
Satisfaccién con los
Servicios Publicos.

-Entrevistas

Encuesta de
satisfaccion de los
usuarios/as de los
centros deportivos

municipales

-Encuesta de
Calidad de Vida y
Satisfaccion con los
Servicios Publicos.

-Entrevistas

Ademas de responder a las preguntas de evaluacidon a partir de la teoria,

también se ha abordado el

analisis de politicas publicas desde la

aproximacion evaluativa por criterios y dando especial relevancia al criterio
de coherencia. En la siguiente tabla se sintetizan las dos aproximaciones
diferenciadas de evaluacion mediante las que se ha complementado el

analisis:

11
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Dimension Descripcion Criterios de Evaluacion
Coherencia interna de

las intervenciones vy
gestion orientada a

En base a los objetivos estratégicos, se
analizara si el disefo de la politica de

Estructura d N i 16qi h t
epor .es man |e!1e una logica coherente y | rasultados
sostenida en el tiempo ' o
Coherencia estratégica

Procesos Se valoraran los procesos, mecanismos y | Coherencia

espacios generados por el proyecto programatica

Se establecerda una valoracién de la

calidad de los bienes y servicios, asi como | Eficacia
Resultados

las infraestructuras  generadas;  se | ympacto
analizard ademas su impacto de género,

Esta evaluacidn opta asi por una aproximacion sistémica (Ligero;, 2011)
en la que se han de tener en cuenta las interacciones entre las dimensiones
de la politica municipal de deportes a la hora de explicar los resultados
obtenidos. Se entiende por lo tanto que una modificacion en una dimension
altera el resto de los aspectos de la politica. Por ello, uno de los objetivos de
la evaluacion es la identificacién de los diferentes elementos de la politica
de deportes que favorecen o dificultan la consecucién de sus objetivos
estratégicos.

Asi, como sefiala Ligero (2011), evaluar no solamente implicaria medir el
logro de los resultados, sino también identificar los mecanismos causales
que han conducido a ellos: “el propdsito de la evaluacion dirigida por la
teoria (de programa) no es sélo valorar si la intervencién funciona o no,
sino también cdmo y por qué lo hace” (Chen’, 2012:17). Las dimensiones
fundamentales a analizar serian la estructura, los procesos, los
resultados. En cuanto a la dimension de los resultados, se distinguen los
outputs o productos intermedios, y los outcomes. Estos serian los cambios
en la realidad, en la poblacién o poblaciones, atribuibles o a los que
contribuyen las diferentes actuaciones que implica la politica municipal de
deportes, tanto los planificados como los no previstos.

* Ligero Lasa, J. A. (2011). Dos métodos de evaluacion: criterios y teoria del programa.
Documento de trabajo, (15)

* Chen, Huey T(2012). “Theory-driven evaluation: Conceptual framework, application and
advancement”, in: Rainer Strobl, Olaf Lobermeier, and Wilhelm Heitmeyer (eds.): Evaluation
von Programmen und ProjektenflireinedemokratischeKultur [evaluation of programs and
projects for a democratic culture]. Wiesbaden: Springer VS [publisher], pp. 17-40

12
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La propuesta metodoldgica desarrollada recoge la utilizacién de metodologia
cuantitativa y cualitativa. Esta perspectiva Mix Methods te permite acceder
a diferente tipo de informacién: mientras una aproximacién cualitativa te
ofrece mayor grado de profundidad y matizacién, los datos cuantitativos te
permiten sintetizar y dimensionar los diferentes analisis.

Estos planteamientos se han complementado con un analisis sistematico
que pivota sobre un modelo basado en la triangulacién. Esto se ha
concretado, para diferentes dimensiones estudiadas, en la comparativa de
un mismo indicador a través de diferentes fuentes de analisis, pudiendo de
esta formar dilucidar el grado de coherencia de la diferente informacion
obtenida y, proporcionando por tanto mayor confiabilidad a los hallazgos
recabados.

3 | Andlisis de fuentes secundarias

El analisis de fuentes secundarias, dada la naturaleza retrospectiva del
encargo del estudio, ha resultado fundamental para poder responder a los
objetivos planteados. A continuacién, en las siguientes tablas, se ha
plasmado una correspondencia entre las fuentes consultadas y la(s)
dimensiones de analisis para las que han sido utilizadas.
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Dimensiones de analisis

Organigrama del Ayuntamiento de Madrid 2006-2014

Memorias del Observatorio de la Ciudad de Madrid
(2006-2014)

Debates del estado de la Ciudad (2006, 2008, 2009,
2010, 2012, 2013, 2014)

Documentos relacionados con los Programas
Operativos de Gobierno 2007-2011 y 2011-2015
(Programas Operativos de Gobierno, Informes finales e
Informe de Seguimiento Obras y equipamientos del
Programa Operativo de Gobierno 2011-2015)

Presupuestos generales del Ayuntamiento de Madrid
(2006-2015): tomos I, II, III y IV.

Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid. Histéricos
ejecucion (2005-2015)

Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los
Servicios Publicos (2006, 2007, 2008, 2009, 2012,
2014)

Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Ordenanzas fiscales y precios publicos municipales

Modelo Légico

Correspondencia entre lo programado
y lo implementado

Objetivos estratégicos

Coherencia y coincidencia estratégica
Competencias

Programacién

Dotaciones

Presupuesto

Coordinacién

Cobertura

Practica deportiva

Coherencia y coincidencia estratégica

Correspondencia entre lo programado
y lo implementado

Objetivos estratégicos

Presupuesto

Cobertura

Programacion

Calidad de la implementacion
Presupuesto

Dotaciones

Practica deportiva

Dotaciones
Practica deportiva

Cobertura

Cobertura
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El Ayuntamiento de Madrid, desde el afio 2006, lanza una encuesta con el
objetivo de conocer la valoracion de la opinidn publica madrilena sobre
diferentes cuestiones que atafien a la vida de la ciudad y a los servicios
publicos que ésta ofrece.

Para responder a los objetivos del siguiente encargo de manera mas
ajustada y precisa, hemos accedido y trabajado con los microdatos de las
diferentes oleadas disponibles en el periodo analizado (2006, 2007, 2008,
2009, 2012 y 2014). Trabajar con los microdatos, ha proporcionado una
mayor flexibilidad en el analisis, pudiendo realizar diferentes cruces y
explotaciones estadisticas.

Este trabajo ha comprendido las siguientes fases principales:
A. Identificacién de indicadores clave vinculados a deportes.

B. Analisis de la correspondencia en la medicién en las diferentes
oleadas. No todos los items se han recogido en todas las oleadas ni,
cuando si se ha hecho, se ha realizado de la misma manera (a
veces cambia la formulacién de la pregunta y/o las categorias de
respuesta). El resultado de este estudio de correspondencia se ha
volcado en la siguiente tabla:
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Dimension 2006 2007 2008 2009 2012 2014
Grado de satisfaccion con actividades e v v v v X X
instalaciones deportivas

Dotacidn de instalaciones deportivas v v X X X X
Recursos destinados a deportes v v v v X X
Acceso a instalaciones deportivas en los v v X v v v
ultimos 12 meses

Suficiencia de instalaciones deportivas X X X X v v
Grado de satisfaccion con la facilidad para X X X x X v
hacer deporte

Preferencia actor gestidn polideportivos X X v X X X
Percepcién calidad segun modelo gestion X X v X X X
Percepcién del coste segin modelo de X X v X X X
gestion

Necesidad de mejoras en instalaciones X X v X X X
deportivas

Igualdad de trato segun modelo de X X v X X X
gestion

C. Identificacion de otras variables independientes o explicativas que

ayudasen a completar y enriquecer la informacion proveniente de
los indicadores clave. En concreto, se han tenido en cuenta las
siguientes variables independientes: sexo, edad, distrito, tenencia o
no de la nacionalidad espafiola, autopercepcion de clase social y
nivel de estudios. Otras variables sociodemograficas recogidas se
han descartado para el analisis al no identificarse una hipotesis
socioldgica plausible de explicacion de los indicadores deportivos
(por ejemplo, el estado civil).

. Fusion de las bases de datos de los diferentes afios con aquellas

variables que serian utilizadas para el analisis.

Preparacion de la base de datos: recodificacion de variables,
ponderacion.
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F. Explotacion estadistica

Plan de analisis

La explotacion estadistica desarrollada ha dado respuesta en todo momento
a las preguntas de evaluacion planteadas en cada caso'. Desde esta
perspectiva de analisis, el objetivo no ha sido tanto indagar sobre las pautas
sociales de sobre diferentes aspectos vinculados al deporte, sino indagar
sobre la valoracion de diferentes aspectos de la politica de deportes durante
el periodo analizado.

Desde este enfoque, el andlisis se ha desagregado en tres niveles
diferenciados:

e Anadlisis univariado de frecuencias: porcentajes y medias.

e Andlisis bivariado y trivariado: estudia la relacién entre dos o tres
variables. Muy util para conocer la influencia de las variables
explicativas (mayoritariamente variables sociodemograficas), sobre la
valoracion de diferentes cuestiones de la politica de deporte.

De pendiendo de la naturaleza de las variables empleadas, se han
desarrollado tablas de contingencia o aproximaciones de medias.

Esta aproximacién incluye:

o Analisis de significatividad estadistica entre pares de variables:
Chi cuadrado, t de student o Anova, dependiendo del tipo de
variables): sefiala si hay relacion entre dos variables de forma
que los resultados encontrados no sean debidos al azar y
puedan ser extrapolados a toda la poblacion objeto de estudio.

o Anadlisis de significatividad estadistica entre pares de
categorias: en el caso de las tablas de contingencia, se han
empleado residuos estandarizados corregidos. Este
procedimiento  permite afinar mucho mas en las
comprobaciones de significatividad ya que, con muestras
grandes, los resultados de la comparacidn entre variables
suelen contar con el respaldo estadistico.

e Anadlisis multivariado: en concreto, se ha realizado un analisis de
segmentacion. Este tipo de analisis es muy util a la hora de
establecer el comportamiento de diferentes grupos sociales concretos

4 En el informe sélo aparecen aquellas tablas o graficos cuyos resultados se han considerado
estadistica y sustantivamente relevantes. El resto de las tablas obtenidas se pueden
encontrar en el anexo: tablas de explotacidn.
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para explicar una variable dependiente. En nuestro caso, lo que se
pretendia explicar mediante este fendmeno, es un posible acceso
diferencial al deporte por parte de diferentes grupos sociales durante
el periodo analizado.

Las variables explicativas, que aparecen en la representacidon grafica
en forma de arbol, son todas estadisticamente significativas (el
programa realiza el filtro a un nivel de significatividad del 95%). La
ventaja respecto al anadlisis bivariado es que permite caracterizar a
los grupos sociales en base a mas de una variable).

La bondad de ajuste’ del modelo se ha establecido a partir de la
medicion de la intensidad de la relacidon (a través del estadistico V de
Cramer), del cruce de los nodos terminales con la variable
dependiente.

Ficha técnica
Universo

Personas mayores de 18 afos que lleven viviendo en Madrid al menos 6
meses con anterioridad a la fecha de la encuesta.

Método de recogida

Mediante cuestionario estructurado y precodificado con algunas preguntas
de respuesta abierta, administrado personalmente en el domicilio del
informante y recogido en soporte papel. Solo en la edicién de 2014, el
cuestionario fue elaborado en formato electrénico (igualmente administré
de manera presencial).

Tamano muestral

2006 2007 2008 2009 2012 2014

2.500 2.500 2.515 2.520 2.520 2.520

5 Como establece Manuel Velasco, la bondad de ajuste hace referencia a “la relacién
existente entre el nUmero de casos observados y los esperados, bajo la hipdtesis nula de que
el modelo seleccionado ajusta bien los datos”. (Revista de Estadistica Espafiola, Vol.38. Num.
141, 1996, pag. 213) De esta manera se determina la capacidad pronosticadora de la
segmentacion en su conjunto.
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Procedimiento de muestreo

Procedimiento por rutas aleatorias. Muestreo estratificado por distrito,
seccién censal y cuotas por edad y sexo. Afijacién® proporcional por distrito
hasta el afio 2008 incluido. En los dos ultimos afios la afijacion fue
aproporcional, por lo que se ponderaron los resultados.

Error

Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error
muestral es de £2,0% para el conjunto de la muestra, y en el supuesto de
muestreo aleatorio simple.

El analisis de esta encuesta ha estado por la imposibilidad de contar con los
microdatos de la misma. En este sentido, solo hemos podido acceder a los
datos recogidos en los documentos elaborados. En este escenario, se ha
seguido el siguiente procedimiento:

1. Identificacidon de indicadores relevantes para el objeto de analisis.
2. Rastreo del indicador en las diferentes ediciones de la encuesta.
3. Grabacién manual de los datos en Excel.

4. Elaboracion de graficos.

6 La afijacion de la muestra hace referencia a la distribucién de los casos entre los diferentes
subconjuntos en que se puede dividir el universo objeto del estudio. (CIS, Cuadernos
Metodoldgicos, num. 1, pag. 54)
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4|  Analisis primario de la informacién: entrevistas en
profundidad.

Las entrevistas en profundidad se han utilizado con los siguientes objetivos:

e Valorar las politicas implementadas y sus resultados, ofreciendo una
visiéon profunda y matizada. En este sentido, las entrevistas no solo
han proporcionado argumentos, sino también ejemplificaciones o
referencias sobre los diferentes argumentos proporcionados.

e Validar y/o complementar la informacién obtenida a través de otras
fuentes

Se han realizado siete entrevistas en profundidad que han tratado de
responder y explorar diferentes dimensiones sobre la politica de deportes:
eficiencia y eficacia de las politicas, coherencia programatica, reparto de
competencias, adecuacion del presupuesto, pluralidad de la programacion,
cobertura a diferentes grupos poblacionales, eficacia en las coordinaciones,
etc.

Las entrevistas se han realizado siguiendo un guion semiestructurado en el
que se han planteado todas las dimensiones evaluativas anteriormente
citadas dando espacio igualmente a que los discursos espontaneos de las
personas entrevistadas pudieran desarrollarse con la maxima libertad
posible. De esta forma se cubierto la recogida de la informacion basica
necesaria, y al mismo tiempo se ha posibilitado la recogida de dimensiones
de analisis emergentes. La aplicacion de este procedimiento ha favorecido el
ajuste y redisefo parcial de los guiones de entrevistas a lo largo del trabajo
de campo.

Los criterios en base a los cuales el guion de entrevista se ha ido
modificando son la emergencia de nuevas dimensiones de analisis, la
saturaciéon del discurso en torno a algunas de las dimensiones analizadas, la
adecuacion de las preguntas en base a circunstancias de cada persona
entrevistada: posicion en el organigrama del Ayuntamiento, ubicacién del
distrito (centro/periferia), caracteristicas del distrito o distritos en los que se
ha trabajado durante el periodo a analizar (instalaciones de gestidn
directa/indirecta, numero, tipo y estado de las instalaciones), afios en los
que la persona entrevistada ha desarrollado su actividad profesional.

En la siguiente tabla se representan los perfiles de las personas
entrevistadas, que, para preservar el anonimato, planteamos en genérico:
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Puesto Perfil
DGD Responsable municipal
DGD Responsable municipal

Promotor/a deportivo Responsable distrital

Promotor/a deportivo Responsable distrital

Jefe/a de Unidad Responsable distrital

Jefe/a de Unidad Responsable distrital

Coordinador Distrito Responsable municipal y distrital

Como se muestra en la tabla anterior, se ha considerado importante en el
disefio metodoldgico, acceder un perfil heterogéneo de persona entrevistas.
Desde esta perspectiva, se ha consultado un perfil de personas con una
visidon panoramica, y al mismo tiempo profunda sobre la politica deportiva.
Pero también se ha incorporado “una mirada distrito”, para poder recabar
informacién a nivel general y estratégico, pero también su concrecién en la
planificacion deportiva cotidiana en los distritos y la resolucién de las
necesidades deportivas en los diferentes territorios.

El nUmero de entrevistas desarrollado se considera éptimo en la medida en
la que sobre muchas dimensiones de analisis se ha alcanzado el umbral de
saturaciéon de discurso. Es decir, los diferentes informantes ofrecian datos y
referencias similares cuando se les abordaba sobre las mismas cuestiones.

La diversidad y amplitud territorial de la ciudad de Madrid ha requerido que
en el reparto de personas entrevistadas se haya dado algo mas de peso a la
perspectiva de los distritos respecto de la mirada global.

La contactacion se ha realizado a través del sistema de bola de nieve. Este
sistema consiste en la facilitacion de contactos iniciales a través de las
redes personales de las propias personas entrevistadas. Los contactos
iniciales parten del propio equipo evaluador y ya los contactos siguientes a
través de otras participantes. El arranque del trabajo de campo ha contado
con dos puntos iniciales diferenciados. Un primer punto mediante el cual se
ha podido acceder a una persona responsable municipal con una larga
trayectoria en el ambito deportivo, y un segundo punto de arranque con
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menor trayectoria, pero con una visién profunda de las diferencias
interdistritales y sus circunstancias especificas.

El tiempo de duracion de las entrevistas ha oscilado entre 45 y un hora y 45
minutos de duracion. La duracion media de las entrevistas ha sido de
alrededor de 1h30 minutos.

Durante el trabajo de campo, la implementacion de las diferentes técnicas
de recogida de la informacién disefiadas no ha estado exenta de diferentes
dificultades u obstaculos. Sefalamos las mas importantes, asi como las
estrategias desarrolladas para solventarlas con la mayor rigurosidad
posible.

A) El presente analisis de la politica municipal de deportes del
Ayuntamiento de Madrid hace referencia al periodo 2003 - 2015, lo
que supone un importante esfuerzo retrospectivo. Es habitual que
los equipos de trabajo cambien a lo largo de los afios y esto sucede
de manera mucho mas significativa al tener lugar cambios en los
equipos de gobierno. A mayor niumero de cambios de equipo, mayor
dificultad para reconstruir la memoria y localizar a informantes
relevantes que puedan aportar la informacién que se busca. Para
solventar esta dificultad se ha seleccionado a informantes que han
tenido una trayectoria profesional amplia dentro del periodo
analizado.

Este esfuerzo retrospectivo plantea un segundo reto vinculado no
tanto con la identificacion de informantes clave, sino con la forma en
que la existencia y -caracteristicas de las fuentes secundarias
disponibles condicionan la metodologia desarrollada. Para minimizar
esta dificultad se han aprovechado cuantas fuentes de datos ha
habido disponibles, a pesar de que no en todos los casos se pudiese
cubrir la totalidad del periodo objeto de estudio.

B) Un segundo reto resefiable al que nos hemos enfrentado ha sido la
fragmentacion de las series de datos. Una de las principales
fuentes de datos secundarios disponibles para el conjunto del
periodo, la Encuesta de Calidad de vida y satisfaccién con los
servicios publicos, no presenta los mismos indicadores a lo largo de
las diferentes ediciones. En algunos casos los mismos indicadores no
se estudian durante todos los afios contemplados, y en otros casos
varia la formulacién de las preguntas y/o las opciones de respuesta.
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Esta casuistica ha limitado en gran medida las posibilidades de
analisis y, mas especificamente, las posibilidades de establecer una
mirada temporal que nos permitiese afinar en el modo en que han
evolucionado algunos indicadores a lo largo del periodo contemplado.
En este marco, se han asumido los margenes metodoldgicos
descritos, de manera que las series temporales no se han mezclado
en los diversos afos, evitando asi mezclar diferentes maneras de
medir un mismo indicador.

C) Otra dificultad que creemos importante resefiar en esta

contextualizacion metodoldgica ha sido la limitacién en el acceso a
datos y fuentes de informacion primarias. Dadas las dificultades
contextuales que se nos han transmitido (por tiempos de los/as
profesionales, por la estructura compartimentada en el
Ayuntamiento, etc.), se han descartado algunas técnicas que
hubiesen sido muy Utiles para la realizacién de este encargo (por
ejemplo, la realizacién de encuestas a personal del Ayuntamiento).
Para resolver esta limitacion, el disefio de la evaluacion se ha basado
en una Unica fuente de informacidn primaria: la entrevista en
profundidad. Esta técnica no requiere de un nivel de recursos en
tiempo o coordinacion al margen del equipo de evaluacién, por lo que
su aplicacién ha permitido resolver muchas de las necesidades
informativas de forma adaptativa al contexto de evaluacion.

D) La identificacion y localizacién de las personas entrevistadas ha sido

E)

realizada por el equipo externo. No se ha podido acceder a
determinados perfiles de informantes clave debido, principalmente
a las dificultades propias del caracter retrospectivo de la evaluacién,
que dificultan el acceso a personas en puestos de responsabilidad en
el pasado. Hemos subsanado este previsible sesgo a través de
fuentes secundarias. No obstante, la coincidencia de los discursos
analizados respecto a la comparativa de las diferentes legislaturas le
ha proporcionado coherencia y confiabilidad al analisis.

La otra encuesta analizada, la Encuesta de satisfaccion del Usuario/a
de los servicios deportivos del Ayuntamiento de Madrid, no tiene
disponibles los microdatos. Esto le ha restado flexibilidad y
profundidad al estudio al no poder efectuar un analisis bivariado con
diferentes variables. En concreto, esta limitacién ha impedido hacer
cruces por género o por otras caracteristicas sociodemograficas, y
tampoco ha permitido establecer un analisis en profundidad sobre
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F)

como varian la percepcion dependiendo del modelo de gestion
(publico o externalizado).

Dadas algunas limitaciones metodoldgicas sefialadas (caracter
retrospectivo, fragmentaciones de las series temporales o las
dificultades para recoger informaciéon primaria), los hallazgos que se
exponen en el presente informe no cuentan con los frentes
comparativos necesarios (por ejemplo una medicién antes y después,
o la existencia de un grupo de comparacién), para poder medir el
impacto neto de la politica deportiva. Es decir, las variaciones de la
practica deportiva o las oscilaciones del sesgo de clase social en el
acceso al deporte, no permiten atribuirse exclusivamente a la
politica publica analizada ya que no se han podido controlar
estadisticamente otras posibles variables intervinientes.

De esta manera, los cambios identificados en los indicadores de
impacto se han interpretado con mayor cautela, desde el punto de
vista de la contribucion de la intervencidn publica analizada, pero no
desde la atribucién neta de la misma.
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5. Marco teorico para el analisis

5| Definicién del objeto de andlisis: politica municipal de
deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003-2015.

Segun una caracterizacion clasica de Schemeil (2010), es preciso distinguir
entre lo politico, la politica y la politica publica. Lo politico, en primer lugar,
designaria lo que atafie a la vida publica de cualquier comunidad. La politica
por su parte haria alusién a la confrontacién, pacifica o no, de las ideas y
visiones del mundo de cualquier persona de la comunidad. Frente a estas
dos ideas, la politica publica se identificaria con aquellas actividades a
través de las cuales se ejerce la autoridad dentro de la comunidad. En una
democracia, el gobierno actla en representacién de una mayoria, por lo que
sus politicas seran idealmente el reflejo de las preferencias partidarias que
se manifiestan en la politica. Debido a esto las politicas publicas serian el
resultado de la disputa politica.

Respecto a esta idea de la politica, el concepto de politica publica asume
una amplia variedad de acepciones que comprenden desde la expresion de
un propdsito general o un estado de cosas deseado hasta la decisidon
concreta de un gobierno, un producto o un programa determinado, etc. Por
esta razon existen, asimismo, multitud de definiciones académicas del
concepto de “politica publica” en los que se destacan diferentes sentidos del
término. Para lo que nos ocupa utilizaremos la definicion de Luis Aguilar
(2009: 14) en la que define de manera descriptiva a la politica publica como
el:
a) conjunto (secuencia, sistema, ciclo) de acciones, estructuradas en
modo intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos
considerados de valor para la sociedad o a resolver problemas cuya
solucion es considerada de interés o beneficio publico; b) acciones
cuya intencionalidad y causalidad han sido definidas por la
interlocucidon que ha tenido lugar entre el gobierno y los sectores de la

ciudadania; c) acciones que han sido decididas por autoridades

publicas legitimas; d) acciones que son ejecutadas por actores

gubernamentales o por éstos en asociacidn con actores sociales

(econdmicos, civiles), y e) que dan origen o forman un patrén de

comportamiento del gobierno y de la sociedad.

Esta definicion tiene Ila ventaja de identificar las caracteristicas
fundamentales de una politica publica. Esto es, una politica publica pretende
abordar intereses o ser una solucién a un problema publico, mediante la
puesta en marcha de un conjunto de acciones enmarcadas en un programa
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de intervencion, con estructura estable. También se deriva que la toma de
decisiones o forma de actuar puede ser de manera participada,
consensuada o no, pero desde la atencién gubernamental. Por todo esto,
se hace evidente que no se puede entender la politica publica como una
mera resolucion de problemas sino como una actuacién compleja en
términos politicos.

Como explica Fontaine (2015: 26): “una politica publica es un fendmeno
social y politico especifico, empiricamente fundamentado y analiticamente
construido”. El andlisis de politicas publicas tendra por objetivo ahondar en
la dimensidn analitica de este fendmeno, abordando los problemas publicos
y el modo en que estos son definidos, asi como la forma en que los poderes
publicos intentan dar respuesta a dichos problemas.

Esta cercania con lo concreto supone que el analisis de politicas publicas
tiene un caracter practico y aplicado y que no se descarte, a priori,
cualquier aspecto que pueda interesar a la investigacién. En palabras de
Joan Subirats, en el analisis de politicas publicas se consideraran todos
“aquellos aspectos que resulten relevantes o significativos con respecto a la
adopcién y puesta en practica de una politica publica” (Subirats, 1992: 13).
Este modo de aproximarse al fendmeno exige un enfoque multidisciplinar
pues intenta comprender y representar fendmenos altamente complejos. En
este sentido, cada politica se puede analizar en tanto variable dependiente
que se ve afectada y transformada por toda una serie de efectos
contextuales como pueden ser los eventos sociales, politicos y econémicos
que rodean a la politica; comportamientos colectivos e individuales;
relaciones internacionales; relaciones con otras politicas, etc.

Histéricamente el analisis de politicas publicas se concentrd en el proceso de
toma de decisiones o también llamado analisis de la decision. Actualmente,
sin embargo, el anadlisis ha ampliado el foco, concentrandose en gran
medida en el analisis del proceso de implementaciéon, la evaluacién, el
cambio y el impacto que conformarian, en términos de Parsons, el analisis
de “la entrega” de la politica.
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Para ello, nos remitimos a la propuesta de Ligero Lasa (2015) relativa a la
acotacion y definicion de unidades de evaluacion. Desde este marco, se
considera muy relevante radiografiar las politicas publicas, conocer que
resultados o cambios en la poblacién persiguen, a través de que procesos o
actividades se pretenden conseguir esos cambios, y en qué marco
estructural se produce (contexto, recursos, marco legislativo, etc.). Esta
definicién y acotacién de lo que se va a evaluar, resulta fundamental en la
medida de que a partir de las diferentes dimensiones, es posible estructurar
todo el proceso de indagacion posterior.
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6. Narrativa de la politica publica
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El modelo légico que se presenta, 2014-2015, se ha desarrollado a partir de
las siguientes fuentes de informacién: la pagina web del Ayuntamiento de
Madrid, la Memoria Observatorio de la Ciudad 2014, el Organigrama del
Ayuntamiento de Madrid 2014 y mediante la realizacién de una entrevista a
personal técnico de la Direccidon General de Deportes (D.G.D.)

El modelo légico se conforma a través de tres dimensiones basicas: la
estructura de la politica, representada en rectédngulos; los procesos que
desarrolla la politica deportiva, representados con flechas; y los resultados
deseados que pretenden obtener mediante la misma, representados en
columnas.

En la estructura se han diferenciado cuatro niveles de recursos. El primero
de ellos es el propio Area de Gobierno de las Artes, Deportes y Turismo,
responsable de la politica deportiva de la ciudad de Madrid. Desde esta
estructura primaria emanan los denominados Procesos 1, que pueden
definirse como las funciones y actividades basicas que vinculan la actuacion
gubernamental con el trabajo desarrollado por otras estructuras que forman
parte de la organizacién. De esta forma, queda reflejada que, desde el Area
de Gobierno de las Artes, Deportes y Turismo, se lleva a cabo la dotacion y
coordinacién tanto de la empresa Club de Campo y las Juntas de Distrito
como con el drea delegada. También se encarga de los procesos en los que
se financian entidades deportivas y de la gestién de las infraestructuras
deportivas creadas para las candidaturas olimpicas. De igual manera
también implementa acciones directas, Procesos 3, con el propdsito de
conseguir los resultados esperados.

El siguiente elemento estructural identificado seria el Area Delegada de
Deportes, desde donde se dota de recursos a entidades deportivas y se
gestionan los convenios y programas hacia los colegios, asi como
Federaciones y Clubes deportivos, Procesos 2. Al mismo tiempo, desde este
elemento estructural, se mantiene la colaboraciéon con las Juntas de los
Distritos y se licita y establece el seguimiento de la gestién de los Centros
Deportivos.

Las Juntas de Distrito se configuran como el tercer elemento estructural.
Estas dirigen, gestionan, conservan y dotan, Proceso 2, a los Centros
Deportivos e Instalaciones Deportivas ubicados en los Distritos, al margen
del tipo de gestidn que se establezca.

Desde las estructuras 4, ya comentadas se producen servicios y actividades
deportivas, lo que corresponde con el Proceso 3 de programacion.

Hasta ahora se han explicitado los diferentes elementos estructurales de la
politica de deportes y los procesos vinculados a los mismos. Todos ellos
pretenden generar como resultados: cubrir las necesidades deportivas de
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las personas que residen la ciudad, e incrementar la practica deportiva de la
ciudadania.

7| Cambios en el modelo a lo largo del tiempo:

Cambios en estructuras y estructuras intermedias

Los principales cambios estructurales que se advierten estan relacionados
principalmente con la presentacién de Madrid como ciudad olimpica para los
Juegos de 2012, 2016 y 2020. Para este propdsito se crea, por una parte,
diferentes Fundaciones sin animo de lucro, denominadas con el afo al que
aspiran organizar los Juegos Olimpicos. Estas eran las encargadas, junto al
Comité Olimpico Espafiol de elaborar la candidatura. También eran las
encargadas de promocionar y gestionar todas las actuaciones necesarias
para este fin, incluido la obtencién de patrocinios.

Por otra parte, en el periodo, figuran diversas empresas municipales a las
cuales se les atribuia, o bien la construccién de instalaciones deportivas
olimpicas o la gestién de las mismas, como son Madrid Infraestructuras
Deportivas, disuelta en 2005, o Madrid Espacios y Congresos, extinguida en
2013 y encargada de instalaciones tales como la Caja Magica de Tenis, el
Centro Acuatico, y el desarrollo de la Villa Olimpica.

Por ultimo, sefialar los cambios organicos de las estructuras responsables
de las competencias de deporte de la ciudad de Madrid. Hasta 2005 se
situaba el Instituto Municipal de Deportes (IMD), para posteriormente
ubicarse en una Direccién General dependiente de Vicealcaldia.
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Modelo 2005-2013
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8| Coordenadas estratégicas

El diseno de la politica de deporte se articula y queda representada en el
periodo de andlisis mediante tres arboles de objetivos de politicas,
correspondientes a cada una de las legislaturas. Cada arbol se construye a
partir de los mapas estratégicos y los programas operativos de gobierno, de
manera que en los mismos quedan reflejados los ejes estratégicos de la
politica, los objetivos estratégicos de cada eje y, por ultimo, los objetivos
operativos asociados que provienen de los programas operativos de
gobierno.

La politica de deporte para la legislatura 2003-20077 , como se observa
en la siguiente imagen, se define alrededor dos ejes estratégicos: “entorno
y convivencia” e “internacionalizacion”. Asimismo, los objetivos estratégicos
respectivos para cada eje son: A) fomentar la practica del deporte y B)
hacer de Madrid una ciudad olimpica.

Arbol de objetivos: Representacién gréfica de los objetivos de la politica deportiva del Ayuntamiento de Madrid
(2003-2007)

Ejes estratégicos Entorno y convivencia Internacionalizacién
A B
Objetivos estratégicos Fomentar |a préctica del Hacer de Madrid una ciudad
deporte Olimpica
1 2
Entorno con amplias La presentacion de la
Treres i sEvEe posibilidades de acceso a la candidatura para las
cultura y al deporte para Olimpiadas
todos los ciudadanos

*Memoria del observatorio 2006, pag. 28.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir del Mapa estratégico de la legislatura 2003-2007

7 Contar solo con el mapa estratégico y no con el programa operativo de gobierno en esta
primera legislatura impide profundizar en los objetivos operativos de las politicas de deporte,
sin embargo, los mismos se sustituyen por criterios de actuacion.
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En relacidon con el primero de los objetivos estratégicos (A), el criterio de
actuacion para alcanzarlo sera propiciar un “entorno con amplias
posibilidades de acceso al deporte para todos los ciudadanos” (compartido
con la politica de cultura) y, por tanto, la ciudad debe contar con suficientes
dotaciones deportivas. Para alcanzar el segundo objetivo estratégico, es
decir, para “hacer de Madrid una ciudad olimpica” (B.) y promover la
“internacionalizacién” de la ciudad, los esfuerzos se concentraran en la
presentacién de la candidatura olimpica (2).

De acuerdo a la estructura del arbol de objetivos de la legislatura 2007-
2011, la politica de deporte se conecta con una mayor cantidad de ejes y
objetivos estratégicos del mapa. Asimismo, contar con un programa
operativo de gobierno permite analizar el despliegue de las lineas
estratégicas en distintos objetivos operativos.

Dentro del eje “ciudad socialmente integrada” el deporte se conecta con dos
objetivos estratégicos: por un lado, “favorecer el equilibrio en el desarrollo
de los distritos” (A), para lo cual se planifica “acercar el deporte a todos los
ciudadanos dotando a los distritos de infraestructuras de proximidad” (1) vy,
por otro, “impulsar iniciativas para que los jovenes puedan emprender un
proyecto de vida propio y autéonomo” (B), dentro del cual las politicas
deportivas se encargaran de “potenciar la practica deportiva” en este grupo
de poblacion (2). Las politicas relacionadas con este eje se dirigen de forma
especifica a los territorios —haciendo explicita la idea de infraestructuras de
proximidad—- y a la juventud como grupo diana del disefio. Ambos objetivos
operativos estan a su vez conectados con el eje “ciudad con calidad de vida”
y con el objetivo estratégico C, que se comentan a continuacion.

El deporte se relaciona en esta legislatura también con el eje estratégico:
“ciudad con calidad de vida”. Para ello se plantea la importancia de “facilitar
la practica del deporte con instalaciones préximas y de calidad y con un
programa amplio de actividades y servicios” (A). Los objetivos operativos
de este eje en esta legislatura se centran en la promocion del deporte y la
actividad fisica (4), asi como en el desarrollo de proyectos singulares que
sean especialmente relevantes para fomentar el deporte (5). Como
elemento novedoso del disefio destaca el objetivo de “hacer del deporte una
herramienta de educacion medioambiental” (3). En términos del disefio, el
objetivo estratégico C es el que se conecta con el mayor numero de
objetivos operativos (1 a 5)

En cuanto al udltimo eje, “ciudad internacional”, el objetivo estratégico
continla centrandose en la candidatura olimpica (D) como motor de
proyeccion internacional de la ciudad, asi como también de su desarrollo
urbano. Esta estrategia se concreta en dos objetivos operativos: por un
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lado, mediante la difusion de valores y modos de vida acordes a los
principios olimpicos (6) y fortaleciendo un desarrollo urbano equilibrado
mediante el proyecto olimpico.
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Arbol de objetivos: Representacion grafica de los objetivos de la politica deportiva del Ayuntamiento de Madrid (2007-2011)
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Objetivos
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Objetivos
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Programa Operativo de Gobierno 2007-2011.
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Por ultimo, durante la legislatura 2011-2015 los objetivos vuelven a
articularse alrededor de dos ejes estratégicos: “ciudad cohesionada” y
“ciudad competitiva”. Asimismo, se reduce el numero de objetivos
estratégicos (de 4 a 3) y operativos (de 7 a 4), simplificdndose nuevamente
el diseno.

Arbol de objetivos: Representacion grafica de los objetivos de la politica deportiva del Ayuntamiento de Madrid
(2011-2015)

Ejes estratégicos Ciudad cohesionada Ciudad competitiva
A B 5
Favorecer un Facilitar el acceso al
_— - desarrollo deporte y la cultura con Afianzar la ciudad de
Objetivos estratégicos equilibrado del instalaciones préximas Madrid como un
territorio basado en de calidad y un referente
un crecimiento programa amplio de internacional
sostenible actividades y servicios
1 2 3 4
Distribuir de Poner a disposicidn Diversificar la
] . forma de los ciudadanos programacion cultural y Impulsar la Candidatura Olimpica
Objetivos operativos equilibrada en infraestructuras deportiva de los barrios como motor de proyeccién
el territorio los deportivas de adecudndola a las internacional y de desarrollo
equipamientos calidad y bien caracteristicas de su urbano
municipales gestionada poblacién

Fuente: Elaboracidn propia a partir del Programa Operativo de Gobierno 2011-2015

Respecto al primer eje, la idea de “ciudad cohesionada” recoge los objetivos
estratégicos relacionados con el desarrollo de la politica de deporte en los
territorios, asi es que se pretende tanto “favorecer un desarrollo equilibrado
del territorio basado en un crecimiento sostenible” (A), como facilitar el
acceso al deporte “con instalaciones préximas de calidad y un programa
amplio de actividades y servicios” (B). Los objetivos operativos ponen el
énfasis en la distribucién equilibrada de los equipamientos municipales (1),
acercando el deporte a los barrios y a todos los ciudadanos mediante
infraestructuras deportivas de calidad y bien gestionadas (2). Asimismo, se
pretende una programacion deportiva diversa y adecuada a las
caracteristicas de la poblacion de cada territorio (3).

Los contenidos asociados a este eje se asemejan a algunos objetivos
estratégicos disefiados en la anterior legislatura (A y C en 2007-2011),
incluidos en los ejes “ciudad socialmente integrada” y “ciudad con calidad
de vida”. Si bien se mantiene la centralidad de la politica deportiva de
proximidad en relacién con el disefio de equipamientos en los barrios, en
cuanto a la orientacion del disefio a grupos de poblacidon especificos se
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suprimen los objetivos estratégicos y operativos orientados a la juventud, al
menos en cuanto a su mencién explicita en el disefo.

Asimismo, respecto a la legislatura anterior, se suprime el eje estratégico
“ciudad con calidad de vida” y la mencidén especifica de algunos aspectos,
como la educacion medioambiental a través del deporte o el desarrollo de
proyectos singulares.

Entre los elementos de continuidad del disefio destaca la mencién a la
candidatura olimpica como motor de proyeccion internacional y desarrollo
urbano. Su impulso se mantiene como objetivo operativo (4), aunque en
esta ocasién alineado al eje “cuidad competitiva” y al objetivo estratégico
de “afianzar la ciudad de Madrid como un referente internacional” (C).

En términos generales, respecto al diseno de la politica deportiva para el
periodo analizado cabe destacar: por un lado, el empleo de herramientas de
disefio mas sofisticadas en las ultimas dos legislaturas, en tanto se
incorpora la utilizacién de programas operativos de gobierno que permiten
desarrollar con mayor precisidn los objetivos asociados a cada eje y objetivo
estratégico. Esta posibilidad se aprovecha especialmente en la segunda
legislatura objeto de analisis, en tanto en la uUltima se vuelve a simplificar el
disefio, reduciendo el nimero de ejes, objetivos estratégicos y operativos
asociados al deporte. Por otro, la apuesta por un disefio de politicas
deportivas orientadas en dos direcciones: una orientacion local que se
traduce en acciones especificas y adaptadas a las caracteristicas de cada
territorio; una orientacion global que promueve la proyeccion internacional
de la ciudad fundamentalmente a través de la presentacién de candidaturas
olimpicas.
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7. Programacion de las actuaciones
municipales

Una vez descritas las principales coordenadas estratégicas, en este
apartado se abordan los proyectos y las acciones que fueron contempladas
en el periodo 2007-2015 para alcanzar los objetivos de la politica municipal
de deporte. A través de esta descripcidon obtendremos una Vvisidn
panoramica de la politica publica, una narrativa sobre las principales
orientaciones estratégicas y su concrecién practica.

En los apartados anteriores se han relacionado los ejes y los objetivos del
Mapa Estratégico con los objetivos operativos del Programa Operativo de
Gobierno. En este apartado pondremos el foco en los proyectos formulados
para alcanzar uno o varios de los objetivos operativos.

Una vez expuestos los Programas Operativos de Gobierno (POG), y los
Mapas Estratégicos de los que parten, nos disponemos a describir su
desarrollo. De esta forma, al igual que ocurrid en el disefo, el analisis de la
implementacion de los POG se suscribe a las dos ultimas legislaturas objeto
de estudio: 2007-2011 y 2011-2015.

Para la primera de las legislaturas, el desarrollo de los objetivos
estratégicos y operativos en torno a la politica deportiva se cristalizé en la
puesta en marcha de 148 proyectos que engloban un total de 199
actuaciones.

Los distintos proyectos, asi como las actuaciones, estan contemplados para
la consecucion de varios objetivos estratégicos, dado que comparten
objetivos operativos. El objetivo estratégico “C. Facilitar la practica del
deporte con instalaciones préximas y de calidad y con un programa amplio

8 En la Memoria del Observatorio del afio 2009 figuran los proyectos de “Patrocinio Madrid
16” y “Remodelacién integral del Estadio Vallehermoso”, pero no queda reflejado en las
siguientes Memorias ni en el Informe Final del POG. Por ello no se ha contabilizado. Sin
embargo, ambos proyectos figuran como acciones en el Informe Final. Asi, en el proyecto
“Modernizacién y ampliacion de instalaciones deportivas existentes” se incluye la
remodelacién de dicho estadio. Del mismo modo ocurre con el “Patrocinio Madrid 16” que se
sitla como accién del proyecto “Impulso y aprovechamiento de eventos internacionales para
el posicionamiento de Madrid internacionalmente, del area de Internacionalizacidn.
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de actividades y servicios” es el que mas objetivos operativos plantea (5) vy,
por ende, el que mas proyectos acumula con 13 de los 14 totales, lo que
representa el 98% de las acciones a implementar en el drea de deporte.

En cuanto a las acciones, el proyecto “Modernizacion y ampliacién de
instalaciones deportivas existentes” es el que mas acciones plantea, 86. En
este sentido también destaca el proyecto “Fondo Estatal Inversidén Local
(FEIL 2009): Infraestructuras Deportivas” que comparte las acciones de
acondicionamiento y obras con el anterior y acumula un total de 66
acciones. En contraste, otros proyectos, “Mejora y simplificacion del acceso
a Instalaciones y Servicios Deportivos” y “Promocién de la practica
deportiva para joévenes con dificultades” se disefiaron para la realizacion de
2 y 3 actuaciones respectivamente.

De esta forma, la relacion entre los objetivos, tanto estratégicos como
operativos, y los proyectos es la siguiente:
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Proyectos Objetivos Operativos Objetivos Estratégicos Acciones
Construccién de centros | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 40
deportivos e | ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préximas y
instalaciones deportivas | de infraestructuras de proximidad | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Construccion de | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 17
Instalaciones ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones proximas y
Deportivas dentro del | de infraestructuras de proximidad | des calidad y con un programa amplio de actividades y
proyecto Madrid Rio 5. Desarrollar proyectos | servicios
singulares de especial relevancia
para el fomento del Deporte
Modernizacion y | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 86
ampliaciéon de | ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préoximas vy
instalaciones deportivas | de infraestructuras de proximidad | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
existentes
Fondo Estatal Inversién | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 66
Local (FEIL  2009): | ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones proximas y
Infraestructuras de infraestructuras de proximidad | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Deportivas
Fondo Estatal de | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 20
Empleo y Sostenibilidad | ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préximas y
Local (FEESL 2010): | de infraestructuras de proximidad | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Instalaciones
Deportivas
Plan de Revitalizacién | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 32
del Centro Urbano: | ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préximas y
Centros y Actividades | de infraestructuras de proximidad | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Deportivas
Acondicionamiento de | 1. Acercar el deporte a todos los | A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los distritos 26
campos de fatbol | ciudadanos dotando a los Distritos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préoximas y

municipales

de infraestructuras de proximidad

de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
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Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015
Proyectos Objetivos Operativos Objetivos Estratégicos Acciones

Promocion de la | 2. Potenciar la practica deportiva | B. Impulsar iniciativas para que los jovenes puedan emprender 5
practica deportiva en la | entre los jéovenes un proyecto de vida propio y auténomo
poblacidon joven C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préoximas y

de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Desarrollo de | 3. Hacer del deporte wuna | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préximas y 9
actividades de | herramienta de educacion | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
sensibilizacién y de | medioambiental
buenas practicas
medioambientales en el
deporte
Mejora y simplificacion | 4. Promover el deporte y la | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones proximas y 2
del acceso a | actividad fisica de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Instalaciones y
Servicios Deportivos
Fomento del Deporte | 4. Promover el deporte y la | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones proximas y 4
Base actividad fisica de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Ejecucion de | 5. Desarrollar proyectos | C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones préximas y 4
Instalaciones singulares de especial relevancia | de calidad y con un programa amplio de actividades y servicios
Deportivas dentro del | para el fomento del Deporte D. Impulsar la candidatura olimpica como motor de proyeccién
Proyecto Olimpico 7. Impulsar un proyecto olimpico | internacional y de desarrollo urbano

que fortalezca un desarrollo
urbano equilibrado

Promocion y difusién de | 6. Difundir un sistema de valores | D. Impulsar la candidatura olimpica como motor de proyeccién 4

Fuente: Programa Operativo de Gobierno 2007-2011
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Para la siguiente legislatura de estudio, 2011-2015, la planificacidon del POG
se simplifica respecto al periodo anterior. El nimero de proyectos se ve
reducido a 5 y los objetivos operativos a 4. Ademads, la mayoria de
proyectos y objetivos operativos se organizan en torno al objetivo
estratégico de “B. Facilitar el acceso al deporte y la cultura con instalaciones
proximas de calidad y un programa amplio de actividades y servicios”.

En este caso, el proyecto “Nuevas infraestructuras deportivas” es el Unico
gue hace converger varios objetivos operativos y estratégicos. Al mismo
tiempo desaparecen los proyectos financiados por Fondos Estatales, que si
figuraban en la legislatura anterior, FEESL y FEIL. Por otra parte, sin
considerar las denominaciones, hay dos de ellos que, por su contenido,
tienen plena continuidad con la legislatura anterior. En contraste, el
“Proyecto Olimpico” se desvincula del tipo de acciones planteadas en la
legislatura anterior, concentradas principalmente en la construcciéon de
instalaciones para los Juegos Olimpicos para, en este periodo, trabajar en el
patrocinio de la Candidatura Olimpica Madrid 2020.

En cuanto al numero de acciones total, la cifra varia segun la fuente
utilizada. En la Memoria del Observatorio de 2014 figuran 61 acciones
mientras que en el Informe Final de areas de accion del POG aparecen 70
acciones. Ademas, la denominacion de algunas de las acciones varia segun
la fuente utilizada. Para nuestro analisis utilizaremos esta Ultima cifra, a la
gque se afiade una accion contemplada en “Proyecto Olimpico”, en total 71
acciones.

En este caso la distribucion de las acciones resulta mas equilibrada entre
proyectos. También destaca el hecho de que en esta legislatura las acciones
propuestas no se repiten entre proyectos, es decir, las acciones dispuestas
en cada proyecto son exclusivas para cada uno y no estan previstas en
otros proyectos. Esto, unido a la reduccion de los proyectos y a la
concentracidon de los mismos en torno a un solo objetivo estratégico, es una
de las grandes novedades respecto al periodo anterior.

La relacion entre los objetivos, estratégicos y operativos, y los proyectos es
la siguiente:
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Proyectos Objetivos Objetivos Estratégicos Acciones
Operativos
Nuevas 1. Distribuir de forma |A. Favorecer un desarrollo 21
infraestructuras |equilibrada en el |equilibrado  del territorio
deportivas territorio los |[basado en un crecimiento
equipamientos sostenible
municipales .
B. Facilitar el acceso al
2. Poner a disposicién |deporte y la cultura con
de los ciudadanos |instalaciones proximas de
infraestructuras calidad y un programa amplio
deportivas de calidad y |de actividades y servicios
bien gestionadas
Mejora de |2. Poner a disposiciéon |[B. Facilitar el acceso al 30
infraestructuras |de los ciudadanos |deporte y la cultura con
deportivas infraestructuras instalaciones proximas de
deportivas de calidad y |calidad y un programa amplio
bien gestionadas de actividades y servicios
Mejora de la |2. Poner a disposicién |B. Facilitar el acceso al 6
gestion de las |de los ciudadanos |deporte y la cultura con
instalaciones v |infraestructuras instalaciones proximas de
servicios deportivas de calidad y |calidad y un programa amplio
deportivos bien gestionadas de actividades y servicios
Nuevos 3. Diversificar la |B. Facilitar el acceso al 13
programas programacién cultural |deporte y la cultura con
deportivos y deportiva de los |instalaciones proximas de
barrios adecudndola a |calidad y un programa amplio
las caracteristicas de |de actividades y servicios
su poblacién
Proyecto 4. Impulsar la |C. Afianzar la ciudad de 1
Olimpico Candidatura Olimpica [Madrid como un referente
como motor de |internacional
proyeccion
internacional y de
desarrollo urbano

Fuente: Programa Operativo de Gobierno 2011-2015
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Las acciones concretas, ya sean comunes o especificas, seran analizadas en
este epigrafe de forma independiente respecto al proyecto en el que se
enmarcan. Este andlisis consigue tipificar la diversidad de las acciones
respecto a la naturaleza de cada una. Esto permite describir y calcular la
proporcion de tipos de acciones que se contemplan en el Area de Deportes y
realizar una comparativa entre los dos periodos de gobierno. La clasificacién
se puede consultar en el anexo.

Las clasificaciones que se proponen en este informe son el resultado de
analizar los conjuntos de acciones estipuladas en los proyectos deportivos
para los Programas Operativos de Gobierno 2007-2011 y 2011-2015. Las
denominaciones y relaciones que se proponen se derivan de la especificidad
de las acciones respecto al caracter de los proyectos destinados, en cada
caso, a propésitos especificos como puede ser la construcciéon de Centros
Deportivos. De esta forma se han establecido 5 categorias de acciones:

1. Actividades-Programacion deportiva, donde figuran acciones como
Actividades deportivas destinadas a la integracion de nifios en riesgo de
exclusion social o Puesta en marcha del programa deporte en la naturaleza.
En este caso se establecen diferencias entre la programacién deportiva
general, la relacionada con las Olimpiadas y la orientada hacia colectivos
especificos, como la poblacidn infantil.

2. Fomento del deporte. Se recogen aqui acciones de apoyo e impulso
deportivo tales como el Incremento de las Escuelas Deportivas o la
Potenciacion de las ayudas para funcionamiento y para actividades a los
clubes.

3. Obras en via publica relacionadas pasarelas peatonales y ciclistas, como
las establecidas al Sur del Puente de Toledo o de la calle San Graciano a
Invernadero.

4. Construccion, categoria en la que se incluyen nuevos Centros Deportivos;
Nuevas pistas y pabellones deportivos, asi como la rehabilitacion de las ya
existentes; Renovacién y acondicionamiento del césped de campos de
fatbol; Mejoras en Instalaciones Deportivas y equipamientos;
Infraestructuras para las Olimpiadas; y obras destinadas a la mejora de
accesos, energéticas y medioambientales. Un ejemplo seria Mejoras en el
Centro Deportivo Cerro Almoddvar o Construccion de pistas de patinaje del
Parque de la Arganzuela.

5. Gestion de Servicios. Aqui se recogen acciones relacionadas con criterios
y pautas de actuacion y gestion de los servicios deportivos como, por
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ejemplo, la Aprobacién del Reglamento de Servicios Deportivos o la
Simplificacion de los medios de pago y las tarifas de los servicios
deportivos.

En los siguientes graficos se representa el porcentaje de acciones por
tipologia en las dos ultimas legislaturas de analisis:

Porcentaje de acciones por tipologia 2007-2011

Construccion | |

Obras en via publica-Pasarelas

Gestion de Servicios

U 0O o

Programacion deportiva

Fomento del deporte D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fuente: elaboracion propia a partir de los Informes Finales de los POG de las legislaturas
2007-2011 y 2011-2015.

Porcentaje de acciones por tipologia 2011-2015

Construccién

Gestion de Servicios

Programacion deportiva :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente: elaboracion propia a partir de los Informes Finales de los POG de las legislaturas
2007-2011 y 2011-2015.
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En resumen, desde el Area de Deporte los esfuerzos se enfatizan en la
renovacion de instalaciones y en la creacidn de nuevos Centros y pistas
deportivas, mientras que la programacion y el fomento del deporte tienen
una presencia residual. En la primera legislatura se planifica un nimero
muy superior de acciones que permite un impulso, también mayor y
variado, de las instalaciones deportivas municipales respecto al segundo
periodo, donde, en general, las acciones toman un caracter mas

homogéneo.

47



ANCENTE

Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015

8. Analisis

9 | Andlisis por criterios: coincidencia y coherencia

Entendemos la coherencia como un criterio analitico que esta relacionado
con una concepcion estratégica de las politicas, es decir, con los objetivos o
fines que orientan las acciones (Martinez Nogueira, 2010). Asi es que,
partiendo del analisis de las coordenadas estratégicas de las politicas de
deporte identificadas en el apartado anterior, a continuacidon, prestaremos
atencién a la coherencia de su disefio contrastando distintas fuentes
analizadas (arboles de objetivos, Debates del estado de la ciudad, y
entrevistas a responsables). El analisis se realizara de forma simultanea a
dos niveles: por un lado, a nivel sincrénico se procura determinar si los
planteamientos provenientes de las distintas fuentes estan alineados entre
si 0 si por el contrario existen divergencias. Por otro, a nivel diacrdnico, se
analiza si se presentan continuidades o discontinuidades en el diseno
durante el periodo analizado.

Para ello, partiremos del analisis realizado sobre los arboles de objetivos de
las politicas y su contraste con los discursos de los Debates del estado de la
ciudad y los recogidos en las entrevistas a responsables. Respecto a estas
dos ultimas fuentes, se realizaran referencias puntuales ya que un analisis
mas extensivo de las mismas se llevara a cabo en los siguientes apartados
de este informe. Por ultimo, y en relacidn con los resultados de este analisis
conviene aclarar que no toda divergencia o discontinuidad puede ser
identificada como una falta de coherencia del disefio, sino que tales
alteraciones pueden deberse a la incidencia de otros factores (como
cambios en el contexto, en los equipos de gobierno y en la estrategia
adoptada).
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Dimension Legislatura Arboles de objetivos Debates del estado de la Ciudad Entrevistas a responsables de
estratégica Area / Distritos
2003-2007 X Descentralizacion de la gestion Cambios en la estructura con
deportiva a los distritos. Vicealcaldia, repercusiones en el disefio de Ila
promocion del deporte y coordinacion politica  deportiva, escasez de
de la candidatura olimpica. orientacién estratégica a medio vy
. I lazo.
Presupuesto para mejora de 9o plazo
instalaciones, ayuda a clubes vy
pruebas de competicion. Modelo de  descentralizaciéon vy
. , o externalizacion (especialmente desde
~g 2007-2011 X Vicealcaldia 'y coordinaciéon con la 20 le isIatura)(coFr: efectos diversos
'.g Fundacién Madrid 2016 en el fomento 9 '
g del deporte y la promociéon de la
:‘ candidatura olimpica. Presupuesto: peso de las candidaturas
5 Presupuesto para mejora de olimpicas en detrimento de otras
"g' instalaciones, ayuda a clubes vy areas de politica deportiva.
5 pruebas de competicion. Derrota
u Madrid 2016, ahorro de presupuesto
mediante aplazamiento de obras.
2011-2015 Ciudad cohesionada: Comparacion gestién publico/privada,

Distribucion equilibrada
territorialmente en sus equipamientos
municipales

Acceso al deporte mediante
infraestructuras préximas, de calidad,

idéntica politica de precios y garantia

de calidad mediante control vy
titularidad municipal. Favorable a
mayor externalizaciéon. Mencion al

impulso de un plan estratégico de
deporte. Presupuesto: puesta en valor
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bien gestionadas y un programa de
actividades adecuado a los barrios y
caracteristicas de la poblacion.

de las inversiones que impulsaron las
candidaturas olimpicas y compromiso
de contencién de las inversiones del
proyecto hasta no ganar la
candidatura Madrid.

Dimension
estratégica

Legislatura

Arboles de objetivos

Debates del estado de la Ciudad

Entrevistas a responsables de
Area / Distritos

7

7

on y promocion

Programaci

2003-2007 Entorno y convivencia: Fomentar la Competiciones municipales, escolares,
practica deportiva mediante un alta competicidon, pequefios clubes,
entorno que permita su acceso a toda populares. Incremento de escuelas
la ciudadania. municipales de promocion deportiva.

2007-2011 Ciudad con calidad de vida: Servicios deportivos brindados para el

- . deporte de base. Escuelas municipales
Fomento de la practica deportiva y la P , ) P
L , . . . . de promocion deportiva y
actividad fisica mediante instalaciones h L, j .
L. . federaciones, cesion de instalaciones
proximas y programacion de -
. o municipales a centros escolares,
actividades y servicios .
clubes y asociaciones. Becas para
Potenciar la  practica deportiva jévenes en riesgo de exclusion.
especialmente entre los jovenes

2011-2015 Ciudad cohesionada: distribucion Capacidad de organizar grandes
equilibrada territorialmente de eventos deportivos y obtener
equipamientos'municip.ales. Acceso al peneficios econémicos (Open de
depo_rte mediante m_fraestructuras tenis). Madrid primera prestadora de
proximas, de calidad, bien o . .

servicios deportivos. Promocion:

gestionadas y un programa de
actividades adecuado a los barrios y
caracteristicas de la poblacion.

ausente en el discurso.

Programacion: mantenimiento de la
programacion existente, heterogénea
y dependiente de la direccién de los
centros deportivos, falta de
actualizacion/innovacién

Promocién: poco peso en el disefio de
la politica, enfoque plural producto de
las practicas previamente instituidas
en los centros deportivos.
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Dimension Legislatura Arboles de objetivos Debates del estado de la Ciudad Entrevistas a responsables de
estratégica Area / Distritos
2003-2007 Entorno y convivencia: Fomentar la Nueva construccién, remodelacién, en Construccidon de infraestructuras
practica deportiva mediante un nuevos barrios, en colegios, deportivas, carencia de pabellones
entorno que permita su acceso a toda vinculadas al proyecto olimpico. intermedios, de planificacion acorde a
la ciudadania. necesidades y de mantenimiento de
las instalaciones de gestion directa.
2007-2011 Ciudad socialmente integrada: Nuevas instalaciones del proyecto
Acercar el deporte a todos los ollmp!co en Ios_dlstntos con menos
. . dotaciones, mejora de los centros
ciudadanos dotando a los distritos de . .
. . existentes, centro deportivo para
infraestructuras y favoreciendo el . . .
L o personas con discapacidad, cesped
equilibrio territorial e ,
" artificial en campos de futbol, centros
© polivalentes en mercados.
3
"g' Aplazamiento de obras tras la derrota
5 de la candidatura Madrid 2016 a
§ finales de 2009.
t .
b Equipamientos en nuevos desarrollos
= urbanisticos, cesidon de parcelas.
2011-2015 Ciudad cohesionada: Recuento de dotaciones existentes.

Distribucion
territorialmente de
municipales

equilibrada
equipamientos

Acceso al deporte mediante
infraestructuras préximas, de calidad,
bien gestionadas y un programa de
actividades adecuado a los barrios y
caracteristicas de la poblacion.

Beneficios econdmicos que generan
algunas de ellas (Caja Magica).
Suspension de  construccion  de
dotaciones olimpicas hasta no ganar

la candidatura Madrid 2020.
Incremento del ndmero de
instalaciones a pesar de la crisis
economica.
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Dimension Legislatura Arboles de objetivos Debates del estado de la Ciudad Entrevistas a responsables de
estratégica Area / Distritos
2003-2007 Internacionalizacion: Hacer de Madrid Candidatura que posiciona a Madrid Proyecto olimpico: protagonista de la
una ciudad Olimpica impulsando su como ciudad global, pujante vy estrategia en todas las legislaturas,
candidatura. cohesionada. desplaza otras dimensiones de la
politica deportiva de la ciudad
° 2007-2011 Ciudad internacional: impulsar la Proyeccion internacional, del liderazgo
.% candidatura  olimpica en tanto global a la responsabilidad olimpica y
£ beneficia la proyeccidon internacional la recuperacion econdémica.
3 de la ciudad, su desarrollo
) equilibrado, y sus valores y modos de
b vida acorde a los principios olimpicos
>
)
a 2011-2015 Ciudad competitiva: Apoyos a la candidatura Madrid 2020

Impulsar la candidatura olimpica en
tanto beneficia la proyeccion
internacional de la ciudad, su
desarrollo urbano.

(algunas fuerzas politicas,
administraciones  publicas, sector
privado y ciudadania (voluntarios).
Beneficios de anteriores candidaturas,
proyeccion internacional, aumento del
turismo e inversion.
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De acuerdo al analisis esbozado en la tabla anterior cabe destacar dos
aspectos generales. Por un lado, a nivel diacrénico, la identificacién de
continuidades entre dos lineas estratégicas que han articulado el
diseno de las politicas de deportes del Ayuntamiento de Madrid a lo largo de
todo el periodo analizado: una estrategia orientada a nivel local que
pretende facilitar y promover el acceso al deporte de toda la ciudadania;
otra estrategia orientada a nivel internacional / global que se conecta
fundamentalmente al proyecto olimpico y al impulso de la candidatura de la
ciudad de Madrid. Ambas lineas estan presentes en las tres legislaturas
objeto de este analisis (2003-2007, 2007-2011 y 2011-2015).

Por otro lado, a nivel sincréonico, se observa divergencia entre los
contenidos articulados en los arboles de politicas, los debates del estado de
la ciudad, y los expresados en los discursos de las entrevistas a personas
responsables de algln area o servicio vinculado a la politica de deporte
durante el periodo de estudio.

A continuacién, se analizan las continuidades del disefo y sus dimensiones
estratégicas, a la par que se sefialan las principales divergencias
identificadas entre las distintas fuentes.

Al analizar los contenidos del disefio de la politica de deporte se identifican
una serie de dimensiones estratégicas que cobran relevancia: la estructura
y gestion de las politicas deportivas, la promocidon del deporte y la
programacion de actividades vy servicios, las infraestructuras o
dotaciones deportivas que habilitan el acceso a su practica y el proyecto
olimpico.

El disefo de la politica de deporte durante el periodo 2003-2015 se ha visto
afectada por algunos cambios relevantes de estructura que han incidido en
la misma posibilidad de disefar, planificar e implementar la politica. Como
se menciona en distintos debates del estado de la ciudad, y se analiza en
este informe, durante aquellos afios se llevd a cabo un proceso de
descentralizacion por el cual la Direccién General de Deporte y las Juntas
Municipales de Distrito asumieron la gestién de distintos servicios. Segun el
discurso de las personas entrevistadas la desaparicion del IMD ha sido uno
de los cambios que a nivel estructural ha afectado la posibilidad de definir
una orientacidén estratégica de la politica deportiva, llegando a afirmar en
algun caso que no ha habido un disefio especifico para el periodo analizado:

“A partir del 2005, pasamos a... cada uno por libre. No hay una politica
deportiva, ni en los distritos, ni en el ayuntamiento de Madrid.” (E4,
responsable distrital)

Desde otras posiciones se matiza esta cuestion y se sostiene que no se
trata tanto de una ausencia de politica como del desarrollo por la inercia de
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los disefios anteriores. Estas inercias se reflejan en la dimension de
programacion y promocion donde se destaca que en lo que respecta a la
oferta de actividades, servicios y subvenciones, no se ha apostado por la
innovacion.

“La sensacion que yo tengo es que la inercia del pasado, éno? Un poco
mantenimiento de lo que habia” (E5, responsable distrital)

Estas dimensiones estratégicas se plasman en los discursos de los Debates
del estado de la ciudad, donde el deporte ocupa un lugar residual en
comparacién con otras areas de politica. Respecto a la programacion
destaca la mencién de los juegos municipales y diversas competiciones en
la primera legislatura, los servicios deportivos brindados en la segunda, y la
capacidad de organizar grandes eventos en la tercera (quedando
desplazado del discurso el deporte de base en el ultimo periodo). Por otro
lado, la promocidn ocupa un lugar aun menor en el disefio, cuestidon que
se refleja también en los arboles de politicas y en los discursos del
gobierno, especialmente en la Ultima legislatura, cuando desaparece esta
dimension en ambas fuentes. Este lugar secundario de la promocién lo
confirman los discursos de algunas personas entrevistadas.

Retomando las cuestiones relativas a la estructura y la gestidon que han
podido afectar el disefio de las politicas de deporte, al proceso de
descentralizacion hay que sumar el de externalizacion, mencionado
especialmente en las entrevistas y que suscita mayor debate en la tercera
legislatura, cuando también se explicitan objetivos relativos a la “buena
gestién” de las infraestructuras en el arbol de politicas. La forma en la que
la externalizacion de ciertos servicios y actividades se llevara a cabo es
diversa (a largo, medio o corto plazo, con mayor o menor grado de
externalizacion y control), tanto como los motivos que fomentan la gestion
indirecta (la crisis econdmica y el recorte de presupuestos), sin embargo,
hay coincidencias en que se trata de un modelo que tomara forma en la
segunda legislatura y se intensificara especialmente durante la ultima,
cuando se manifiesta en las herramientas de disefio y en el Debate del
Estado de la Ciudad:

“Externalizacion de servicios. Pues mire, solo once de los sesenta y
ocho centros deportivos son gestionados por una empresa. Las
condiciones en servicio y los precios por los usuarios son los mismos.
El Ayuntamiento mantiene el control y la titularidad garantizando la
calidad; no quiere decir que no vayamos a externalizar, ceh? O sea,
simplemente yo le digo la foto a dia de hoy, porque esto de que no se
pueda externalizar, de lo que es publico, de lo que..., esto ya no creo
gue esté vigente” (Ana Botella, Debate del Estado de la Ciudad, 2012).
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Otra dimension fundamental del disefio que es necesario mencionar es la
relativa a las infraestructuras deportivas, eje fundamental alrededor del
cual se articula la politica, en tanto la promocion del deporte y la posibilidad
de brindar servicios y actividades accesibles para toda la ciudadania
dependerd de los equipamientos de proximidad disponibles. La referencia a
las dotaciones deportivas es una constante en el disefio; aparece en todas
las legislaturas y en todas las fuentes, sin embargo, se detectan
divergencias en los discursos sobre este asunto. Mientras que en los
debates del estado de la ciudad se destaca la creacidn de nuevas
infraestructuras, la remodelacion de las ya existentes y la importancia de
dotar de equipamientos deportivos a los nuevos desarrollos urbanisticos, en
las entrevistas a informantes clave se destaca la importancia de disefiar
esta estrategia acorde a las necesidades de la poblacién, por un lado, y
pensando en la sostenibilidad de las mismas, por otro. Son frecuentes las
menciones no soélo de falta de planificacién de dotaciones a medio y largo
plazo, sino también las dificultades de mantenimiento general de las
instalaciones ya existentes:

“Del periodo este yo de lo que me quejo es de la falta de politica
deportiva. ¢Qué plan tenemos? éTenemos un plan? Tenemos un
abanico de actividades muy bueno, pero no tenemos plan, con
respecto a las infraestructuras, no hay un plan (...) Que responda a
criterios de necesidades, de capacidades y de todo. No se puede
construir un polideportivo donde haya un hueco. Yo entiendo que el
hueco es necesario, pero donde hay hueco hay que valorar si hago una
cosa o hago otra y qué voy a hacer este afio, que hago el afio que
viene y qué hago dentro de 20. Sobre todo, en dotaciones. Y luego en
servicios es algo mas sencillo, pero si hace falta un programa” (E3,
responsable distrital)

“No hubo inversiones en un montdén de afios. Aqui por ejemplo
estamos en un polideportivo que en muchos afios no ha habido una
inversion. Es vintage, y bueno, pues ahora se lleva lo vintage... Pero

vamos, ha sido complicado: ir trayendo gente, atrayendo a los centros
deportivos cuando no ha habido inversiones, cuando no ha habido
tampoco mucho apoyo en cuanto a personal y demas” (E4,
responsable distrital)

Las divergencias que se plantean respecto al disefio de la politica de
deportes al analizar las distintas fuentes no pueden comprenderse si no se
tiene en cuenta la ultima dimension estratégica que queda por analizar: el
proyecto olimpico. Como ya se indicé en paginas anteriores, la
candidatura olimpica constituye en si misma una linea estratégica de la
politica que se suma al objetivo mas amplio de hacer de Madrid una ciudad
competitiva y con proyeccién internacional. Esta dimensién del disefio,
ademas de ser una constante durante todo el periodo, tal como se observa
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en los arboles de politicas, sera la protagonista de los debates de la ciudad
cuando a deporte se refieren. El proyecto olimpico ocupard también un
lugar central en los discursos de las entrevistas donde, en gran medida, se
vinculara lo acontecido en materia de deportes durante las tres legislaturas
al impulso de las tres candidaturas (Madrid 2012, 2016 y 2020).

En términos generales, cada legislatura se asocia a una candidatura que se
ha desarrollado en contextos y circunstancias cambiantes. Asi es que el
proyecto olimpico, a pesar de presentar continuidad en el disefo, se
impulsara con mayor o menor intensidad y de diversa forma en distintos
momentos del periodo analizado. Durante la legislatura 2003-2007 el
proyecto olimpico ya aparece en el arbol de politicas de deporte y en el
ecuador del mandato (2005) se experimenta la derrota de la candidatura
Madrid 2012. Este hecho serd interpretado no sélo como un aprendizaje a
partir del cual mejorar para futuras ocasiones, sino ya de por si como un
avance, al haber participado del proceso a la par que otras ciudades
referentes en el panorama global. Asimismo, en un contexto de crecimiento
econdmico se mantiene el optimismo de ganar la candidatura mas adelante.

Los esfuerzos se redoblaran para preparar la candidatura Madrid 2016, que
sera la protagonista del segundo mandato en el que se procurara pasar del
“liderazgo global” a la “responsabilidad olimpica”. Como expreso el entonces
Alcalde, Alberto Ruiz-Gallardon:

“La consecucion de los Juegos se va a situar en un lugar aun mas
destacado de nuestra agenda, sin que esa prioridad nos distraiga del
cumplimiento del programa de gestion y transformacién acordado con

los ciudadanos” (Alberto Ruiz-Gallardén, Debate del Estado de la

Ciudad, 2008)

Frente a la cristalizacion de la crisis econdmica durante la segunda
legislatura, el proyecto olimpico se reposiciona discursivamente y no soélo se
pone en valor su capacidad de proyeccidon internacional, sino también la de
traccionar la economia y convertirse en el evento global que inaugure una
nueva fase de recuperacion y crecimiento, tanto para la ciudad como para
el pais.
“Madrid 2016 tiene muchas posibilidades de convertirse a partir del 2
de octubre, si es designada ganadora, en el gran motor de la
recuperacion econdmica no solamente de Madrid, sino de toda

Espafia.” (Alberto Ruiz-Gallardén, Debate del Estado de la Ciudad,
2009)

La derrota golpeara nuevamente el proyecto olimpico, pero se insistira en
una tercera candidatura bajo un nuevo prisma durante la legislatura 2011-
2015. Madrid 2020 se impulsard con el precedente de los anteriores
intentos y desde el discurso de los debates se pondra en valor lo conseguido
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en términos de proyeccidon internacional, aumento del turismo y las
inversiones. La estrategia olimpica que durante las dos primeras
candidaturas contaba con el consenso de todos los grupos politicos, la
pierde en este Ultimo intento. Durante las primeras candidaturas las
olimpiadas se entienden como una oportunidad para mejorar la ciudad, las
infraestructuras y equipamientos, la conectividad, la calidad de vida y el
empleo, sin embargo, tras dos derrotas y en un contexto de crisis
econdmica sostenida se plantea que quizd los continuados esfuerzos
dedicados a este proyecto pueden haber tenido repercusiones en otras
areas de la politica deportiva:

“Los Juegos Olimpicos. Yo debo decirle que nosotros estamos de lleno
en el espiritu olimpico, nosotros estamos de lleno en politicas que
tengan que ver con el deporte y con la ciudad, y con la ciudadania. Los
Juegos Olimpicos es otra cosa. Es una celebracion, es un evento muy
importante, pero el espiritu olimpico es el que es. En cualquier caso, va
a suponer las inversiones de tres afios, en el caso de que se concedan
los Juegos a Madrid. Pero nosotros creemos que es un problema
fundamentalmente de actitud y de prioridades: una ciudad no deberia
celebrar unos Juegos Olimpicos si previamente no garantiza a todos
sus ciudadanos las mejores condiciones para la practica deportiva,
sencillamente eso” (Izquierda Unida, Debate del Estado de la Ciudad,
2013)

Y es en relacion con esta cuestion que se plantearan las divergencias sobre
el proyecto olimpico, fundamentalmente desde la perspectiva planteada en
las entrevistas. El proyecto olimpico ha marcado el disefo de la politica de
deportes del periodo no solamente por contar con una linea estratégica
propia, sino porque de forma transversal a afectado al resto de dimensiones
del disefio.

En términos de estructura las candidaturas han supuesto la creacién de las
Oficinas Olimpicas y la percepcién de las personas entrevistadas es que el
protagonismo de las oficinas y la candidatura concentraron inversiones que
bien podrian haberse dirigido a mejorar el conjunto de las politicas
deportivas.

“En aquella época los objetivos eran... empezabamos con las
candidaturas, el Madrid 2012, el Madrid dos mil tal... con lo cual nos
subimos a un globo, o se subieron a un globo y nos metieron a todos,
y el deporte se quedé por ahi... Esa es mi opinién. Una vez que ya pasé
esa etapa, de las presumibles candidaturas para el Madrid olimpico,
pues ya volvimos a poner un poquito los pies en el suelo. Pero a partir
de ahi, fue una cuesta abajo para el deporte, porque creo que fue una
crisis para nosotros. Yo lo veo asi. No hubo inversiones en un montoén
de afios. Aqui por ejemplo estamos en un polideportivo que en muchos
anos no ha habido una inversién.(...) Porque cuando fuimos a la linea
de las candidaturas del Madrid olimpico, se perdio el norte. Toda la
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inversion iba ahi. Toda la inversion fue para las candidaturas.” (E4,
responsable distrital)

“En principio, los tres directores generales que han pasado por aqui,
ninguno ha venido con una propuesta politica que no fuera la
candidatura.” (E2, responsable municipal)

Desde estas posiciones se entiende que los beneficios de las candidaturas
sobre el disefio del resto de dimensiones estratégicas han sido menores y
circunstanciales. Por ejemplo, en relacién con la programacion y la
promocion del deporte, se organizaron competiciones bajo la etiqueta
“Escolimpias”. Mediante este tipo de programas se lograba redirigir
presupuesto de las candidaturas al deporte de base, pero este tipo de
medidas no suponia un cambio estructural del disefo relativo a la
programacion. La prioridad otorgada a la programacion de grandes eventos
deportivos durante el periodo también se considera que se ha realizado en
detrimento de la promocion del deporte de base y del acceso a la practica
deportiva de toda la ciudadania.

“El tema de Escolimpia era un poco la apuesta politica de aquella
época, mientras que el resto era un poco de mantenimiento de lo que
habia” (E5, responsable distrital)

Por el contrario, si resultaria duradero en el tiempo el disefio de las
infraestructuras. En este sentido, el proyecto olimpico tuvo mucho peso a la
hora de definir grandes proyectos como Caja Magica, el Estadio
Metropolitano, la pista de atletismo de Vallehermoso; proyectos que en
ocasiones quedaron reducidos a escasos usos una vez ejecutados, fueron
posteriormente vendidos o tuvieron que ser paralizados. Entre las criticas al
disefio de esta linea estratégica de impulso de la candidatura olimpica se
cuentan: haber invertido en infraestructura sin tener adjudicados los juegos
y orientar esas inversiones a equipamientos poco adaptables a otros usos.
Asi es que, a dia de hoy, como fallo del disefio de infraestructuras
deportivas en general se destaca la carencia de pabellones que permitan a
la ciudad ser anfitriona de competiciones de tipo medio, como pueden ser
nacionales o europeas. En términos generales, las percepciones sobre la
posible “herencia” que han dejado las candidaturas en términos de
infraestructuras pone en cuestion los resultados:

“¢Cual es la herencia que dejan? Cero, cero. La herencia es cero
porgue no la hubo. [...] No ha dejado nada porque se han creado esas
infraestructuras de tamafo tan grande que no pueden dar servicio al

ciudadano.” (E2, responsable municipal)
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A modo de conclusién de este apartado cabe resaltar cierta falta de
correspondencia entre el peso que la candidatura olimpica tiene inicialmente
en el disefio de la politica de deporte (en relacidon tanto al nimero de
objetivos operativos incluidos en el arbol de politicas, como también al de
proyectos y acciones analizados en otros apartados de este informe) y el
que finalmente ha tenido durante el periodo, de acuerdo a la informacién
aportada en otras fuentes. Las candidaturas olimpicas han sido las
protagonistas a la hora de abordar las politicas de deporte en los debates
del estado de la ciudad. Esta centralidad, y a su vez el lugar secundario que
parece haber ocupado el resto de dimensiones estratégicas, se ha visto
confirmada en los discursos de las entrevistas.

De este analisis se desprende que, si bien el disefo de las politicas de
deporte contempla diversas lineas estratégicas, el objetivo de fomentar la
proyeccion internacional y la competitividad de la ciudad, encarnada en el
proyecto olimpico, ha permeado los objetivos de otras dimensiones, en
principio orientadas al desarrollo de politicas deportivas en el ambito local y
de base. Se observa una percepcion de que las politicas deportivas
entendidas de forma amplia ocupan un lugar secundario en el disefo, a
pesar de estar contempladas en las herramientas correspondientes (arboles
de politicas y Programas Operativos de Gobierno).
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10| Grado de correspondencia entre lo programado y lo
implementado

Se establecen, a continuacion, las conexiones existentes entre los objetivos
operativos y los proyectos con la indicacién, en cada caso, del grado de
consecucién de los mismos en las distintas legislaturas.

En otro grado de concrecién, se estudian las acciones disefiadas en los
proyectos en cuanto a sus caracteristicas, grado de consecucion y alcance
territorial dentro del ambito de sus respectivos proyectos.

Este analisis nos permite obtener una imagen mas amplia de las iniciativas
que se implementan para lograr los objetivos. De esta manera analizaremos
el grado de cumplimiento de cada proyecto y su evolucidon a lo largo de

cada legislatura’.

Por otra parte, para conocer la consecucion de los proyectos nos basamos
en el numero de acciones terminadas, sin considerar las acciones que han
sido solo iniciadas, planificadas o aplazadas.

* En la legislatura que comprende los afos 2007 y 2011 el andlisis del grado de consecucién
de cada proyecto se realiza a partir del afio 2009 pues, hasta entonces, en las Memorias del
Observatorio de la Ciudad de Madrid no figura el Desarrollo del Programa Operativo de
Gobierno
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Porcentaje de acciones terminadas por proyecto y afio
legislatura 2007-2011

Construccion de centros deportivos e instalaciones D::l
deportivas
Ejecucion de Instalaciones Deportivas dentro del
Proyecto Olimpico

Mejora y simplificacién del acceso a Instalaciones y
Servicios Deportivos

Plan de Revitalizacion del Centro Urbano: Centros y
Actividades Deportivas

Promocioén y difusién de los valores olimpicos | | |

Desarrollo de actividades de sensibilizacion y de
buenas practicas medioambientales en el deporte

Modernizacién y ampliacion de instalaciones l 1 ]
deportivas existentes

Acondicionamiento de campos de futbol l T
municipales

Fondo Estatal de Empleo y Sostenibilidad Local l 1 |
(FEESL 2010): Instalaciones Deportivas
Construccion de Instalaciones Deportivas dentro del l 1 1 |
proyecto Madrid Rio

Fomento del Deporte Base | | ]

Fondo Estatal Inversion Local (FEIL 2009):
Infraestructuras Deportivas

Promocidn de la practica deportiva en la poblacién l 1 |
joven

Promocion de la préctica deportiva para jovenes con
dificultades

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

02009 ©O2010 [©O2011

Fuente: elaboracion propia a partir de las Memorias del Observatorio de la Ciudad del afio
2009, 2010 y 2011.

Observamos que son 5 los proyectos en los que se han llevado a cabo la
totalidad de sus acciones, lo que representa el 35,71% del total. Entre ellos
se encuentran 3 proyectos que tienen como objeto promover el deporte,
especialmente dirigido a jévenes. En 3 de ellos, destinados a instalaciones
deportivas, se han llevado a cabo mas del 80% de las acciones propuestas,
(el 21,43%). Otros 3 proyectos se situan en la franja del 70%, mientras
que 2 de ellos han desarrollado la mitad de sus acciones, lo que representa
el 14,28% de los proyectos. Por ultimo, tan solo uno se sitla por debajo del
50%, lo que supone el 7,14% del total de proyectos.
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En cuanto a las acciones que integran los proyectos, en el siguiente grafico
se identifica el niumero de acciones totales que presenta cada uno de los
proyectos del Area de deporte, diferenciando entre las que se han llevado a
cabo y las que no se han implementado o finalizado. En total, de las 318
acciones que disponen los proyectos se han completado 247 acciones, lo
gue representa el 77,7%. Es relevante sefialar que muchas de las acciones
forman parte de varios proyectos, esto es, algunos proyectos comparten
acciones.

Numero de acciones terminadas y no completadas por
proyecto (2007-2011)

Mejora y simplificacidn del acceso a Instalaciones y
Servicios Deportivos
Promocién de la préctica deportiva para jovenes con
dificultades
Ejecucion de Instalaciones Deportivas dentro del
Proyecto Olimpico

Fomento del Deporte Base

Promocion y difusion de los valores olimpicos

Promocion de la practica deportiva en la poblacidon
joven
Desarrollo de actividades de sensibilizacidon y de
buenas practicas medioambientales en el deporte
Construccion de Instalaciones Deportivas dentro del
proyecto Madrid Rio
Fondo Estatal de Empleo y Sostenibilidad Local (FEESL
2010): Instalaciones Deportivas

Acondicionamiento de campos de futbol municipales

Plan de Revitalizacién del Centro Urbano: Centros y
Actividades Deportivas
Construccion de centros deportivos e instalaciones
deportivas
Fondo Estatal Inversion Local (FEIL 2009):
Infraestructuras Deportivas

e

Modernizacién y ampliacién de instalaciones
deportivas existentes

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

OTerminadas [ No terminadas

Fuente: elaboracién propia a partir del Informe Final del POG 2007-2011

Este grafico nos permite visualizar que el nimero de acciones completas es
independiente del volumen de acciones que presentan los proyectos. En
este sentido, el grado de ejecucién de los proyectos que presentan mayor

62



2 \ N '/7 \‘ T ] ]
‘/h‘\ \(J N Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015

numero de acciones es desigual. “Construccién de centros deportivos e
instalaciones deportivas”, con 40 acciones, se ha implementado al 20%;
“Fondo Estatal Inversion Local (FEIL 2009): Infraestructuras Deportivas”
(66 acciones) ha alcanzado casi el 100% de ejecucion y, el proyecto con
mas acciones, “Modernizacion y ampliacién de instalaciones deportivas
existentes” (86) presenta un porcentaje elevado, con el 80,23% de las
acciones ejecutadas.

Las acciones también pueden ser analizadas en relacion con el ambito
territorial a las que se adscriben. Esto nos permite comparar el grado de
ejecucion en los distintos distritos a lo largo del tiempo. De igual modo se
consigue describir el peso de las acciones en cuanto a su distribucién en los
distritos segun las areas de gobierno que impulsan las acciones. En el
Informe Final del POG figura el ambito territorial de las 199 acciones que se
plantean.

Como se puede observar en el grafico, el conjunto de la Ciudad de Madrid
concentra la mayor parte de las acciones previstas en el area de deporte.
En parte, este hecho se explica por la realizacién de proyectos integros que
toman de referencia la Ciudad como es el caso de los proyectos “Desarrollo
de actividades de sensibilizacion y de buenas practicas medioambientales
en el deporte”, “Fomento del Deporte Base” o “Promocién de la practica
deportiva en la poblacién joven”, entre otros.

El siguiente ambito territorial mas comun de las acciones de deporte es el
distrito de Fuencarral-El Pardo. En gran medida las acciones previstas en
este distrito provienen de “Modernizacion y ampliacién de instalaciones
deportivas existentes”. Este proyecto destaca por el nimero de acciones
(86) y por su distribucién territorial. Como contraste destaca que el distrito
de Chamberi tenga una sola accidn prevista. Por otro lado, hay que resaltar
que las acciones previstas para varios distritos a la vez estén concentradas
en distritos con gran numero de acciones: Arganzuela (5), Carabanchel (5),
Usera (4) y Latina (1).
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Numero de acciones por Distrito

30

Fuente: elaboracidn propia a partir del Informe Final del POG 2007-2011

En cuanto a las Areas de gobierno y las diferentes Direcciones Generales®
gue impulsan las acciones, destaca la Gerencia de los diferentes distritos, la
Direccién General de Deportes y la de Proyectos Singulares.

10 Tomamos como documento de referencia el Informe Final del POG, en el que aparecen
reflejadas distintas Direcciones Generales sin diferenciar los cambios organicos vy
estructurales que se produjeron a lo largo de la legislatura.
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Numero de acciones por Impulsor
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Fuente: elaboracién propia a partir del Informe Final del POG 2007-2011.
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Arganzuela
Barajas
Carabanchel
Centro

Chamartin
Chamberi

Ciudad Lineal
Fuecarral-El Pardo
Hortaleza

Latina

Moncloa - Aravaca
Moratalaz

Puente de Vallecas
Salamanca

Retiro

San Blas - Canillejas
Tettan

Usera

Vicélvaro

Villa de Vallecas
Villaverde

Varios Distritos
Ciudad

Impulsor de la accidn por Distrito

0%

20% 40% 60% 80%

100%

OD.G. Deportes

B Gerencias de Distrito

BD. G. Proyectos Singulares

D. G. Educacién y Juventud

D. G. Sostenibilidad y Agenda 21

BID. G. Gestidn Ambiental Urbana

D. G. Patrimonio Verde

BD. G. Infraestructuras

BD. G. Planeamiento Urbanistico

B Gerencia Sociedad Madrid
Espacios y Congresos

Fuente: elaboracién propia a partir del Informe Final del POG 2007-2011.

Si atendemos a los impulsores de las acciones por distrito advertimos que la
D.G. de Deportes y la propia Gerencia tienen programadas acciones en
todos los distritos, salvo en Retiro y Chamberi.
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Proyectos y acciones. Legislatura 2011-2015

Porcentaje de acciones terminadas por proyecto y afio
legislatura 2011-2015

Nuevas infraestructuras deportivas

Nuevos programas deportivos
Mejora de la gestion de las instalaciones y servicios :
deportivos

Mejora de infraestructuras deportivas [

Proyecto Olimpico

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

02012 02013 2014 32015

Fuente: elaboracién propia a partir de las Memorias del Observatorio de la Ciudad 2012,
2013, 2014 y del Informe Final del POG 2011-2015

De los 5 proyectos planificados en esta legislatura, uno de ellos se ha
ejecutado al 100% lo que representa el 20% del total, si bien hay que tener
en cuenta que el proyecto pertenece al area de internacionalizacion. Otro
proyecto, dirigido a mejorar las instalaciones deportivas existentes, ha
desarrollado mas del 90% de sus acciones previstas (lo que representa el
20% del total), 2 han superado el 60% de sus acciones (40% del total),
mientras que el proyecto restante, que recoge las nuevas infraestructuras
programas, no ha alcanzado el tercio de sus acciones (20% del total). Estos
datos contrastan con la legislatura anterior, que presenta valores superiores
de consecucidén de proyectos. Ademas, se han planificado cerca de un 65%
de acciones menos en esta segunda legislatura (71 respecto a las 199 de la
legislatura anterior). Por otro lado, la distribucidon del nimero de acciones
entre los proyectos resulta mas equilibrada.

En el siguiente grafico se disponen, en términos de frecuencias absolutas, el
numero de acciones terminadas y por terminar asociadas a los diferentes
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proyectos. En total, el nUmero de acciones terminadas asciende a 47 de las
71 previstas.

Numero de acciones terminadas y no completadas por
proyecto (2011-2015)

Proyecto Olimpico D

Mejora de la gestion de las instalaciones y servicios :D
deportivos

Nuevos programas deportivos | | |

Nuevas infraestructuras deportivas | | |

Mejora de infraestructuras deportivas | 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35

D Acciones terminadas D Acciones no terminadas

Fuente: elaboracidn propia a partir del Informe Final del POG 2011-2015

Entre los proyectos no se aprecian diferencias de consecucidén segun el
numero de acciones que presentan. De esta forma, hay proyectos como
“Nuevas infraestructuras deportivas” que, de un total de 21 acciones, han
llegado a desarrollar 6 y proyectos como “Mejora de la gestion de las
instalaciones y servicios deportivos”, con 6 acciones, a la que solo le faltan
2. Aun asi, el proyecto que mas acciones tiene planificadas, “Mejora de
infraestructuras deportivas” (30), es, a su vez, el proyecto con mayor
numero de acciones terminadas.

Al igual que en la legislatura anterior, el conjunto de la ciudad de Madrid
concentra el mayor numero de acciones contempladas por el Area de
Deporte para la legislatura. Del mismo modo algunos de los proyectos se
han planificado para desarrollarse integramente en la ciudad: “Mejora de la
gestion de las instalaciones y servicios deportivos” y “Nuevos programas
deportivos”. De nuevo, el distrito de Fuencarral-El Pardo presenta uno de
los valores mas altos si bien, en este caso, Ciudad Lineal es el distrito que
planifica e implementa mas acciones. Entre los dos distritos doblan
practicamente las acciones previstas para el resto.
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Numero de acciones por distrito 2011-2015
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Fuente: elaboracidn propia a partir del Anexo de la Memoria del Observatorio de la Ciudad de
2011: Informe de Seguimiento del POG 2011-2015

Como se observa en el grafico, en esta legislatura mas de la mitad de los
distritos presenta 1 6 2 acciones deportivas. Ademas, en esta legislatura
tampoco figuran acciones programadas llevadas a cabo en varios distritos.
Todos estos datos evidencian una mayor concentracion territorial de las
actuaciones previstas en el area de Deporte en ciertos Distritos.

En cuanto a las areas y Direcciones Generales que impulsan las acciones,
destacan, al igual que la legislatura anterior, la Direccion General de
Deportes y las propias Gerencias de Distrito.
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Numero de acciones por Impulsor

33 32

4

1 1
D — —
D.G. Deportes Gerencias de Distrito Las Artes Deportesy D. G. Control de la S.G. Participacion
Turismo Edificacion Empresarial

Fuente: elaboracién propia a partir del Anexo de la Memoria del Observatorio de la Ciudad de
2011: Informe de Seguimiento del POG 2011-2015.

Debido a los cambios organicos y de estructura que han sucedido en las
legislaturas analizadas no se puede realizar una comparacién exacta entre
las dos legislaturas. Sin embargo, si que se observan cambios sustanciales
al margen de la composicién organica del Area de Deporte. El primero de
ellos es la reduccidon del niumero de acciones impulsadas por las Gerencias
de los distritos, dejando de ser el principal impulsor de las acciones
deportivas. En contraste, la D.G. de Deportes se convierte en el organismo
gue mas acciones impulsa. Por otra parte, interviene tan solo una Direccidn
General de otras Areas (Urbanismo y Vivienda) ajenas a Deportes o a los
Distritos.

En lo que respecta a los 6rganos responsables de impulsar las acciones en
los Distritos, se observa que de manera general la D.G. de Deportes y
Gerencias de Distrito participan en todos ellos, a excepciéon de Villaverde,
Vicalvaro, Usera, Retiro y Carabanchel donde actian las Gerencias de
Distrito.
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Impulsor de la accién por Distrito
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Fuente: elaboracidn propia a partir del Informe Final del POG 2011-2015.

Objetivos estratégicos y operativos

Una vez abordado el desarrollo de los dos Programas Operativos de
Gobierno a través de las acciones y de los proyectos a los que se adscriben,
nos disponemos a relacionar su grado de desarrollo con los objetivos que se
pretenden alcanzar. Para ello analizaremos, en primer lugar, el grado de
consecucion de los objetivos estratégicos" para después centrarnos en los
objetivos operativos.

" Se analiza el grado de consecucion a través de los objetivos operativos vinculados al
deporte, no del total de objetivos operativos que conforman el objetivo estratégico.
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Porcentaje de consecucidn de los objetivos
estratégicos del POG 2007-2011

A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los I 1
distritos

B. Impulsar iniciativas para que los jévenes puedan I l
emprender un proyecto de vida propio y auténomo

C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones
proximas y de calidad y con un programa amplio de | |
actividades y servicios

D. Impulsar la candidatura olimpica como motor de I 1
proyeccién internacional y de desarrollo urbano

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2007-2011

En esta grafica se observa que los objetivos estratégicos superan el 60% de
grado de consecucion. Entre estos destaca el objetivo B, “Impulsar
iniciativas para que los jovenes puedan emprender un proyecto de vida
propio y auténomo”, que se ha desarrollado al 100%.

Si ahora lo visualizamos en términos absolutos, se puede relacionar el peso

de cada objetivo estratégico del POG segun el numero de acciones
disefadas.

Numero de acciones completadas y no realizadas por
objetivo estratégico 2007-2011

A. Favorecer el equilibrio en el desarrollo de los I
distritos

B. Impulsar iniciativas para que los jévenes puedan D
emprender un proyecto de vida propio y auténomo

C. Facilitar la practica del deporte con instalaciones I I l
proximas y de calidad y con un programa amplio de...

D. Impulsar la candidatura olimpica como motor de m
proyeccién internacional y de desarrollo urbano

0 50 100 150 200 250 300 350

DTerminadas EINo terminadas

Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2007-2011
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Resulta evidente que el objetivo estratégico con mas peso es el C, seguido
del A. El objetivo estratégico B, aunque con mayor porcentaje de
consecucion, es, junto con el D, el que menos acciones disefladas plantea

(8).

De esta manera, el eje estratégico Ciudad Socialmente Integrada, asociado
a los objetivos estratégicos A y B, se sitla en un nivel de relevancia medio
(77 y 100% de consecucion, pero segundo y ultimo en peso relativo). El eje
estratégico Ciudad con Calidad de Vida, relacionado al C, alberga el objetivo
estratégico con mas peso de acciones y el segundo con mayor grado de
consecucién. Esto le sitia como el eje con mayor logro conseguido. Por
ultimo, el eje de Ciudad Internacional cuenta con el objetivo estratégico con
menor porcentaje de consecucién y con un peso relativamente bajo.

En el siguiente grafico se observa el grado de consecucién porcentual de los
objetivos operativos del POG 2007-2011. Su elaboracién se ha realizado a
partir del numero total de las acciones, completadas y no realizadas, de los
diversos proyectos asociados a los objetivos operativos.

Porcentaje de consecucion de los objetivos
operativos del POG 2007-2011

1. Acercar el deporte a todos los ciudadanos

dotando a los Distritos de infraestructuras de | |
proximidad
2. Potenciar la préactica deportiva entre los jovenes | |
3. Hacer del deporte una herramienta de educacion | 1

medioambiental

4. Promover el deporte y la actividad fisica | |

5. Desarrollar proyectos singulares de especial | 1
relevancia para el fomento del Deporte

6. Difundir un sistema de valores y modo de vida | 1
acordes con los principios del Olimpismo

7. Impulsar un proyecto olimpico que fortalezca un I 1
desarrollo urbano equilibrado

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: elaboracion propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2007-2011
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Como se observa, uno de los objetivos operativos, Potenciar la practica
deportiva entre los jovenes, se ha alcanzado por completo. En cuanto al
resto, el objetivo operativo 5 es el que mayor grado de consecucién ha
alcanzado, con el 90,50% de las acciones asociadas implementadas,
mientras que el objetivo 7 es el que peor porcentaje presenta (50%).

Al representar el numero de acciones, completadas y no realizadas,
pensadas para alcanzar dichos objetivos, se puede apreciar el peso y la
importancia que adquieren algunos objetivos operativos en la consecucion
del POG.

Numero de acciones completadas y no realizadas por
objetivo operativo (2007-11)

1. Acercar el deporte a todos los ciudadanos dotando
a los Distritos de infraestructuras de proximidad

2. Potenciar la practica deportiva entre los jovenes

3. Hacer del deporte una herramienta de educacion
medioambiental

4. Promover el deporte y la actividad fisica

5. Desarrollar proyectos singulares de especial
relevancia para el fomento del Deporte
6. Difundir un sistema de valores y modo de vida
acordes con los principios del Olimpismo
7. Impulsar un proyecto olimpico que fortalezca un
desarrollo urbano equilibrado

- =Qg=99rj
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DOTerminadas EINo terminadas

Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2007-2011

De esta manera, se observa que el objetivo operativo 1 concentra la mayor
parte de las acciones previstas para Deportes. Por ello, los porcentajes de
consecucién reflejados en el primer grafico de objetivos operativos resultan
muy relevantes a la hora de esclarecer el éxito del desarrollo de la politica
municipal de deporte. Asi, se aprecia que, aunque el objetivo operativo 2
haya alcanzado casi el 100%, no tiene el mismo peso cuantitativo que el
objetivo 1, realizado también casi por completo.

En la legislatura 2011-2015, a diferencia de la anterior, los objetivos
estratégicos no comparten objetivos operativos entre si, aunque si
proyectos. Por ello, aquellos objetivos estratégicos relacionados con un solo
objetivo operativo obtienen el mismo dato de consecucién, como es el caso
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del A y C. El objetivo estratégico B, el Unico con varios objetivos operativos,
concentra de esta forma la mitad de los objetivos operativos.

Porcentaje de consecucion de los objetivos
estratégicos del POG 2011-2015

A. Favorecer un desarrollo equilibrado del territorio :
basado en un crecimiento sostenible

B. Facilitar el acceso al deporte y la cultura con
instalaciones préximas de calidad y un programa | |
amplio de actividades y servicios

C. Afianzar la ciudad de Madrid como un referente I |
internacional

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2011-2015

Por todo lo anterior no resulta sorprendente que el objetivo B sea el
objetivo estratégico que acumule mayor numero de acciones. El objetivo A
se sitla en segundo lugar en acciones previstas, si bien estd asociado a un
objetivo operativo que comparte proyecto con uno localizado en el B.
Ambos objetivos estan vinculados al eje estratégico Ciudad Cohesionada
que, sin duda alguna, es el eje con mayor carga programatica respecto al
ambito de deportes en esta legislatura. Por el contrario, el Eje de Ciudad
Competitiva tiene una escasa importancia en cuanto al disefio de proyectos
y actuaciones.
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Numero de acciones terminadas y no realizadas por
objetivo estratégico del POG 2011-15

A. Favorecer un desarrollo equilibrado del territorio E:
basado en un crecimiento sostenible

B. Facilitar el acceso al deporte y la cultura con
instalaciones préximas de calidad y un programa I |
amplio de actividades y servicios

C. Afianzar la ciudad de Madrid como un referente [|
internacional
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Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2011-2015

Los objetivos operativos planteados para la ultima legislatura, 2011-2015,
obtienen resultados de consecucién algo menores que en el periodo
anterior, pese a que, como ya se ha planteado, comprenden un nimero
menor de acciones.

Porcentaje de consecucion de los objetivos operativos
del POG 2011-2015

1. Distribuir de forma equilibrada en el territorio los :
equipamientos municipales

2. Poner a disposicion de los ciudadanos
infraestructuras deportivas de calidad y bien | |
gestionadas

3. Diversificar la programacion cultural y deportiva
de los barrios adecudndola a las caracteristicas de su | |
poblacion

4. Impulsar la Candidatura Olimpica como motor de 1
proyeccion internacional y de desarrollo urbano

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2011-2015

Los valores que presentan los objetivos 1 y 4 se corresponden con los
objetivos estratégicos A y C respectivamente, mientras que el B lo
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componen los objetivos operativos 2 y 3. Ambos superan el 60% de
acciones terminadas, pero es el objetivo 2 el que acumula el mayor peso de
las acciones 57 de las 92 totales. De nuevo, es importante sefialar que los
objetivos 1 y 2 comparten el proyecto “Nuevas Infraestructuras deportivas”
y las acciones del mismo (21) por lo que estas se repiten en una ocasion
hasta sumar un total de 92 acciones.

Numero de acciones completadas y no realizadas por
objetivo operativo (2011-2015)

1. Distribuir de forma equilibrada en el territorio los E:
equipamientos municipales

2. Poner a disposicion de los ciudadanos
infraestructuras deportivas de calidad y bien | I |
gestionadas

3. Diversificar la programacion cultural y deportiva

de los barrios adecudndola a las caracteristicas de su :D

poblaciéon

4. Impulsar la Candidatura Olimpica como motor de u
proyeccién internacional y de desarrollo urbano

0 10 20 30 40 50 60

DOTerminadas @ No terminadas

Fuente: elaboracién propia a partir del POG y del Informe Final del mismo 2011-2015
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11| Analisis sistémico: categorias de analisis
Competencias

Pregunta de é¢Los cambios organizativos han tenido una influencia

evaluacion positiva en la politica de deportes?

Indicador/es | Valoracion cambio estructura

Entrevista a responsables de las diferentes areas
Fuente(s) competenciales

Debate del Estado de la Ciudad 2006

La disolucién del IMD en la Direccién General de Deportes
y la transferencia de competencias deportivas a los
distritos es valorada negativamente por la mayoria de las
fuentes consultadas, por los siguientes motivos:
Resumen vaciamiento estratégico de la politica, pérdida de agilidad,
escasa dotacion a los recursos a los distritos para ejecutar
competencias, y fagocitacion presupuestaria de las
partidas de la candidatura olimpica; candidatura que se
considera una de las razones de cambio de estructuras.

El principal cambio de estructura llevado a cabo en el periodo analizado es
la disolucion en 2005 del Instituto Municipal de Deportes, que habia sido
creado en 1981. En su lugar, se creo la Direccion General de Deportes, y
se transfirieron la mayoria de las competencias de deportes a los distritos.

Otro efecto importante es que, a partir de entonces, el Area de
Deportes pasa a depender de Vicealcaldia. Es en este momento que
se crean las Oficinas Olimpicas. Estas Oficinas conforman un organismo
politico que trabajara en las candidaturas de 2012, 2016 y 2020. Se trata
de un organismo auténomo con presupuesto municipal.

Estas transformaciones, en opinidon de los informantes, respondian a la
apuesta de la Alcaldia por la candidatura olimpica de la ciudad de Madrid,
eliminando el foco de otros aspectos de la politica deportiva. Esta apuesta
requeria de una mayor agilidad en la gestién del suelo para la promocién
de infraestructuras olimpicas. Otra intencionalidad detectada en uno de
los discursos vincula este cambio con la intencidn de externalizacion.
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“Lo que queria Gallardén era todo el espacio que estaba gestionando
el IMD, parcelas y ese tipo de cosas, lo que quiere es poder
disponerlas él de una manera mas facil que fuera directamente
vicealcaldia quien pudiera decidir. Que no tuviera un ente que es
mas dificil de gestionar.” (E1, responsable municipal)

“Si, ahi si que hay un antes y un después [con la desaparicion del
IMD]. A parte del tema de las candidaturas, que por lo que sé,
desaparecimos como IMD por el tema de las candidaturas,
efectivamente ahi... También pienso que ya habia una intencion de
que los Centros, Deportivos Municipales fueran poco a poco
externalizandose. Ese fue el principio de esta cuesta abajo. “ (E4,
responsable distrital)
Los tres grupos politicos estaban de acuerdo en la disoluciéon del IMD,
pero por motivaciones diferentes. Los tres apostaban por la candidatura
olimpica, aunque los partidos de izquierdas ademas veian la oportunidad
para que el personal laboral del IMD pasase a mejorar sus condiciones al

incorporarse al Ayuntamiento.

Solo un testimonio contraviene estos discursos, sefialando que la
intencionalidad de disolver el IMD fue por las dudas acerca de su
funcionamiento.

Existe una coherencia sin apenas fisuras en los diferentes discursos
analizados, que valora negativamente la disolucién de este contexto
institucional previo en la DGM vy la capilarizacion de competencias a los
distritos. Los principales argumentos de este posicionamiento contrario
son:

La DGM no heredd el rol de propulsor de la politica publica de
deportes, por lo que ésta carecia de una orientacién estratégica
clara y definida.

“Se extinguid el IMD para llevar a cabo un cambio de estructura
deportiva que nunca se llevd a cabo (...) no ha habido ninguna
politica especial. Se hizo un plan estratégico a peticién de los grupos
politicos de la oposicidén que nunca se llevo a cabo.” (E1, responsable
municipal).

“En vez de hacer una acciéon de cambio de modelo lo que ha habido
es un abandono del modelo” (E2, responsable municipal)

“A partir del 2005, pasamos a... cada uno por libre. No hay una
politica deportiva, ni en los distritos, ni en el ayuntamiento de
Madrid.” (E4, responsable distrital)
La transferencia de competencias a los distritos no se acompand de
los recursos econdmicos y técnicos necesarios para poder cumplir
con las funcionalidades operativas requeridas. El personal del IMD
pasd en parte a los distritos, en parte a personal y en parte se

79



TANCENTE

Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015

jubilaron, por lo que tampoco pudieron ser de mucha ayuda en el
acompafiamiento de ese proceso de descentralizacion.

“El IMD se extingue, pero no se extingue correctamente, lo que se
hace es tirar los centros deportivos a los distritos. Aqui os dejamos
este marron. De un dia para otro." (E6, responsable distrital)

“No hubo un traspaso de funciones, no hubo una restructuracion en
toda regla, simplemente de un dia para otro practicamente se
decidid politicamente que desaparecia el IMD y que las instalaciones
deportivas, en funcién de su ambito territorial, pasaban a ser
gestionadas por los distritos. Pero sin ningln tipo de instruccion ni
de preparacion. “(E7, responsable municipal y distrital)

“No teniamos ni planos de los edificios” (E6, responsable distrital)

Esta reorganizaciéon implic6 que se unificase en la misma persona,
el/la Jefe de la Unidad de Cultura, Deporte y Participacién Ciudadana
por distrito, lo que implicaba muchas areas como para dedicarse a
fondo a cada una de ellas. Esto supuso la sobrecarga de los distritos
y, por ende, la asuncién de la mayor parte de la planificacidon
deportiva directamente por las direcciones de los polideportivos
municipales, relegando el rol de las JMD a la gestidn administrativa
de los contratos. En consecuencia, no existian un seguimiento
“técnico” adecuado por parte de las Juntas de distritos por carecer
de los tiempos y, en muchas ocasiones, también competencias o
voluntad politica para ello.
“El IMD lo que hacia era que todo fuera mas equilibrado. Ahora tu te
puedes encontrar distritos que llegue un loco del padel y... bueno,
hubo un momento en que aqui tuvimos que cerrar... no se podian
construir mas pistas de padel, y todo el mundo queria construir
pistas de padel..” (E2, responsable municipal)
La priorizacidn de la candidatura olimpica supuso una fagocitacién
presupuestaria de otras partidas municipales de deportes.

Pérdida de agilidad en la gestion.

“Todo era mas agil en el IMD que en el Ayuntamiento.” (E5,
responsable distrital)
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Programacion

Pregunta de ¢Se amplié el programa de actividades y servicios de

evaluacion manera plural y diversa?

Incremento del programa de actividades y servicios en los

centros deportivos municipales
Indicador/es ] _ _
Existencia planificacion deportiva que interpela a

diferentes grupos sociales (edad, género, nacionalidad)

Entrevista a responsables de las diferentes areas
competenciales

Fuente(s) Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Encuesta de satisfaccion de los servicios deportivos
municipales

La inexistencia de una politica comun definida por la DGM
ha dificultado una valoracién global de la pluralidad de la
programacion en la medida que ésta dependia de los
responsables de deportes de las JDM y centros deportivos.
En esta realidad fragmentada, se resaltan buenas practicas
de programacion diversa asociadas sobre todo a personas
discapacitadas y personas mayores, y algunos elementos a
mejorar vinculados con programacién orientada a
personas jovenes.

Resumen

No ha habido un aumento significativo de tipologia de
disciplinas ofertadas. No obstante, se considera que la
oferta programada tendia a ser plural en muchos casos,
reviendo una valoracidn aceptable por parte de
usuarios/as.

No se puede concluir de manera homogénea a esta cuestion en la medida
gue la existencia de una programacion amplia, plural y diversa estaba
condicionada a las inclinaciones estratégicas de las personas responsables
en cada distrito o, en su defecto, a la linea de cada polideportivo en un
contexto institucional donde la DGD solo marcaba unas premisas de
minimos.

“Eso siempre ha sido plural, no se ha metido mano y siempre ha

sido para todos. En ningin momento ha habido ningun colectivo que
hubiera quedado desfavorecido por la programacion.” (E2,
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responsable municipal)

En este escenario, tanto los aspectos positivos como negativos
identificados en términos de pluralidad responden a una légica distrito, y
no siempre son inferibles a una légica de ciudad. En consecuencia, una
disposicién plural no se vincula tanto a una cuestion de vocacién
estratégica de la politica sino a la iniciativa de las personas que desde las
JMD vy centros deportivos le han proporcionado ese enfoque.

“La DGD marcaba un programa de minimos y a partir de ahi se
desarrollaba desde los distritos. Entre el afio 2007 y 2015 digamos
que aqui tuvimos un responsable que él no tenia ningun interés por

el tema del deporte. Entonces si ya funciond muy bajo minimos,
entonces ya en esa época pues todavia mas. Era mantener que el

barco estuviera a flote digamos, y muchas veces por debajo de la
linea de flotacion. Pero bueno, no se hundid, pero desde luego
incremento de actividades no... " (E6, responsable distrital)

“Quitando politica de precios y politica de a quién destinas las
actividades aqui no se ha hecho politica de nuevos programas.” (E2,
responsable municipal)

Esta falta de una orientacién estratégica comun orquestada por la DGM,
sumado a la precariedad en la transferencia de competencias deportivas a
los distritos, puede ser la antesala explicativa del siguiente grafico: a lo
largo del periodo analizado no se observa un aumento significativo de la

tipologia de disciplinas deportivas ofertadas.

Deportes en escuelas deportivas,
competiciones

=——=Tipos de deporte competicion

=———=Tipos de deporte en escuelas deportivas
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Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de
Madrid
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Las principales fallas a la pluralidad, ademas de la inexistencia de un
marco comun, se asocian en las entrevistas con el déficit en las
programaciones para poblaciéon joven, asi como las dificultades para
innovar y ajustarse a una oferta que en los centros privados era cada vez
mas diversa.

“Nosotros no hemos sabido ajustarnos a esa oferta [...]. Si se ha
avanzado, pero lo que si es cierto es que no hemos sabido dar
respuesta a una manera diferente de hacer deporte. [...] Vamos
haciendo ahora alguna cosa de esas, pero desde luego en ese
periodo no se avanzd. Se crearon nuevas actividades, mas
modernas, pero no llegamos a conectar con el tipo de actividad que
la gente requeria.” (E3, responsable distrital)

“Si, en general si. Hay un sector que se nos escapa, pero porque €s
muy complicado, no sabemos llegar a él, que es el deporte juvenil.
Entre los 14 y los veinte afos es lo que se nos escapa.” (E3,
responsable distrital)

En términos positivos, los usuarios/as valoraron de manera favorable (con
una media de en torno a 7 sobre 10), la oferta deportiva. La imposibilidad
de acceder a los microdatos de esta encuesta, no nos ha permitido
indagar si esta valoracion positiva se distribuia de manera homogénea
entre los diferentes grupos sociales (en base al género, edad,
nacionalidad, etc.).

Media (0-10) de la satisfaccidn con la oferta de

5 actividades

8,5

8

7,5 7,25
6.96 ) 7,08 7,17

7
6,5
6

5,5

5
2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfacciéon de usuarios/as de centros
deportivos municipales

En las diferentes entrevistas se aterrizan estos datos, destacandose los
esfuerzos de dotar de una mayor pluralidad a la programacién en relacion
con la inclusién de personas con discapacidad, y personas mayores.
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“Pero en general nosotros somos los que mejores servicios tenemos
o practicamente los Unicos en atencién a la tercera edad [...] y en
este periodo se desarrolld6 mucho porque se crearon muchas clases
de tercera edad, mucha actividad infantil, en tema de adultos
también esta bastante cubierto... * (E3, responsable distrital)

Pregunta de ¢La programacién diferenciaba las especificidades de

evaluacion género?

Indicador/es | Ejemplos de incorporacion de la perspectiva de género

Entrevista a responsables de las diferentes areas

Fuente(s) .
competenciales
No hubo una politica deportiva general que orientase,
definiese y estableciese un seguimiento a la hora de
incorporar la perspectiva de género en la programacién
Resumen deportiva de manera sistematica y global.

Si se identifican algunas buenas practicas en el Area y
algunos distritos fruto de las iniciativas de las personas
responsable a nivel local.

No hubo una politica deportiva general que orientase, definiese y
estableciese un seguimiento a la hora de incorporar la perspectiva de
género en la programacion deportiva de manera sistematica y global.

“Sobre la promocion del deporte mas plural: no existia una politica
del area. No, eso ya es instintivo, es el estilo de cada uno de
nosotros.”

“No especialmente [...] Si se hizo alguna campafia para fomentar un
poco el deporte femenino. Y luego el programa de la actividad para
mayores basicamente el 80% son mujeres, pero esto es un
problema cultural.” No hubo campafias para hombres mayores. No
eran campafias muy concretas. En este servicio se ha ido
funcionando mucho por el interés individual. Si hemos pecado de
algo es de una falta de planificacion, una falta de proyecto a medio y
largo plazo ™ (E4, responsable distrital)

Si se identifican algunas buenas practicas en el Area y algunos distritos
fruto de las iniciativas de las personas responsable a nivel local.
“Hemos mejorado el deporte femenino, sobre todo en los ultimos

afios. Hemos incrementado poco a poco, pero quizas no gracias a
politicas municipales, sino a labor un poquito personalizada. Bueno,
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si es verdad que al meter mas mujeres y al haber mas conciencia,
pues poquito a poco también se van viendo resultados.” (E4,
responsable distrital)

“Va evolucionando por si mismo. Es verdad que los juegos
municipales tienden a promocionar un poquito esa serie de
conductas, con el deporte mixto. Yo no recuerdo si se introduce ahi
[entre 2003 y 2012], pero anda por ahi. A lo mejor es anterior... No
sé.” (E3, responsable distrital)

Pregunta de
evaluacion

¢Se dio prioridad al deporte de base?

Indicador/es

Existencia de medidas especificas de promocion del
deporte de base

Incremento de participantes en los Juegos Deportivos
Municipales

Fuente(s) Debates del estado de la ciudad (2006, 2008, 2009,

Entrevista a responsables de las diferentes areas
competenciales

2010, 2012, 2013, 2014)

Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Resumen

El éxito de las experiencias de las escuelas deportivas
y los juegos deportivos municipales como ejemplos de
referencia de la promocion del deporte de base, no
vino acompafiado de otras grandes medidas de
incentivacion del deporte a este nivel, en gran parte
debido a una apuesta mayoritaria por una politica de
grandes eventos muy vinculada a la preparacion de la
candidatura olimpica de Madrid.

El hecho de que, de acuerdo con la Ley de Bases del Régimen Local, la
promocion deportiva fuese competencia de las entidades locales, se
considera positivo para el fomento del deporte de base. No obstante, en
algunos testimonios se percibe que esta disposicion legislativa se podria
haber aprovechado mejor por las siguientes limitaciones:

-Sobrecarga en los distritos: a nivel operativo, habia un Jefe de la Unidad
de Cultura, Deporte y Participacion Ciudadana por distrito, lo que
constituian demasiadas areas como para dedicarse a fondo a cada una de
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ellas.

-Pocas facilidades para la ciudadania para el uso del espacio publico para
eventos deportivos: la tramitacion de estos eventos era compleja, y
contrastaba con una via paralela a disposicion de grandes patrocinadores
(no tan vinculados con el deporte de base), que era mucho mas agil y
operativa.

- Desaprovechamiento de instalaciones deportivas. Por ejemplo, se sefala,
las de colegios publicos se podrian haberse puesto a disposicion de la
ciudadania en horario no lectivo.

-Foco en politica de grandes eventos en lugar del fomento del deporte de
base. Este argumento es esgrimido en el marco de los debates sobre el
estado de la ciudad, por el que la oposicion critica la politica deportiva que
pone en el centro la organizacion de grandes eventos como el Master de
Tenis.

-Candidaturas Olimpicas: en algunos de los discursos de entrevistas y la
oposicion en el debate de la ciudad, esta presente la idea de que la apuesta
estratégica y presupuestaria por un Madrid Olimpico se produjo en
detrimento del fomento del deporte de base.

“Entonces yo creo que las candidaturas se llevaron bien, pero lo que
hicieron es lapidar el proyecto deportivo de ciudad a cambio. Y ese es
el choque que yo veo mas... Con la candidatura se hundié lo que
guedaba fuera de la candidatura y se abandoné mucho el deporte mas
de base por decirlo de alguna manera.” (E2, responsable municipal)

“Toda la promocién deportiva desaparecié en esa época. Todas las
subvenciones y mucho dinero de convenios.” (E2, responsable
municipal)
Esta argumentacién es rebatida por la Alcaldia en la tercera legislatura. En
el debate de la ciudad, la mencion al deporte de base se relaciona con un
discurso de legitimacién del impulso de la candidatura olimpica Madrid
2020, sefialandose que la inversién realizada con motivo de las Olimpiadas
también vino acompafiada de una transferencia presupuestaria en los
centros deportivos de base.
Frente a quienes creen que el proyecto olimpico no aporta beneficios
visibles ni a corto plazo (...) Esas candidaturas impulsaron la inversion
de 186 millones de euros en centros deportivos municipales de base y
de 99 millones en instalaciones deportivas desde el afio 2003, todo
para el deporte de base. (AB, DEC, 2012)
No obstante, a pesar de la falta de planificacién y de la apuesta por una
politica de deportes de grandes eventos muy vinculada a la celebracién de
las Olimpiadas, se mantuvo el programa de escuelas deportivas,
considerado exitoso, heredado de la época anterior. Lo que si es novedoso
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del periodo analizado es la firma de convenios de colaboraciéon con clubes
pequenos para que facilitaran profesores/as para las escuelas deportivas
municipales.

“El deporte de base ha sido uno de los programas estrella, que es lo
que llamamos escuelas deportivas. En este periodo, ya incluso antes,
una cosa que si es significativa es que las escuelas municipales, que al
principio las daban profesores contratados por nosotros, en este
periodo un cambio muy significativo es que se hicieron convenios de
colaboraciéon para que esas escuelas no a dieran profesores nuestros
sino profesores de clubes, por ejemplo, aqui tenemos 8 6 10 convenios
[...]. Esto es una manera de privatizar servicios, pero bueno, también
es una manera de sobrevivir....” (E3, responsable distrital)

Asi, las escuelas deportivas y los juegos deportivos municipales son los
ejemplos mas paradigmaticos de promocién del deporte de base durante el
periodo. Asi se recoge también en los debates del estado de la ciudad:

Estas iniciativas no tendrian sentido si no actudramos también en el
ambito del deporte de base, lo hacemos. En 2007, el Ayuntamiento
presté mas de 16 millones de servicios deportivos a los ciudadanos,
contamos ya con 290 escuelas municipales de promocion deportiva en
los colegios que acogen a 5.500 escolares ademas de 69 en
colaboracién con federaciones que se imparten en centros municipales
(...). En los Juegos Deportivos Municipales lo hacen a su vez mas de
cien mil personas cada fin de semana, asi como sesenta mil en los
torneos y copas de primavera. Cedemos los centros municipales a mas
de ochocientos clubes y asociaciones.

La influencia de esta politica tuvo como consecuencia el aumento del
numero de escuelas deportivas, especialmente a partir de 2007.

Evolucion del n2 de escuelas deportivas
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Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid
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reduccion de escuelas,

llevd aparejada un descenso del
participantes, 7.000 concretamente, para ese mismo afo. A partir de ese
ano, el nimero de participantes vuelve a ascender hasta situarse en la cifra
mas elevada hasta ese momento, casi 45.000 participantes en el afio 2015.

El incremento de escuelas municipales también se traduce en un incremento

progresivo del alumnado participante. Solo en 2012, cuando se da una

niumero de
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Participantes al mes en las escuelas deportivas
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Madrid

Fuente: elaboracion propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de

Calidad de la implementacion

Pregunta de

evaluacion

¢Se ejecuta con calidad en las diferentes instalaciones

deportivas?

Indicador/es

Haber presentado sugerencias o reclamaciones
Grado de satisfaccién general con las clases que recibe
Grado de satisfaccién general con el centro deportivo

Grado de adecuacién con la puntualidad en el inicio de las

clases

Grado de satisfaccion y disposicion del personal del centro

Grado de satisfaccién con el nimero de personas en los

grupos

88




‘AWZN ‘ E Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015

Entrevista a responsables de las diferentes areas
competenciales

Fuente(s) _ N _
Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros
deportivos municipales
La calidad percibida de la implementacién es positiva, con
una media de notable para la mayoria de los indicadores
recogidos. El margen de mejora identificado se vincula en
Resumen

las entrevistas con las limitaciones a ofrecer una mayor
calidad en relacion con las dificultades de actualizar las
instalaciones.

Una vez realizada una valoracién sobre la oferta deportiva programada,
en este apartado se indaga sobre la calidad de la implementacion de dicha
oferta previamente planificada y del desarrollo general de los centros
deportivos. Para ello, en la encuesta de usuarios/as de los centros
deportivos municipales, se incluyen diversos indicadores de satisfaccion.
En una comparativa de estos indicadores, se pueden extrapolar dos
conclusiones claras: la valoracién es positiva en todos ellos, y apenas se
observa una oscilacién de la valoracion en los diferentes afios que recoge
la encuesta.

De manera mas concreta, las mejores puntuaciones se observan en una
valoracion general de las clases (entre 8,28 y 7,96).

Media (0-10) de la satisfaccién con las clases
5 gue recibe
8,5 8,23 8,28
8,02 7,96 296
8 ’
7,5
7
6,5
2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros
deportivos municipales

El siguiente aspecto que goza de mayor popularidad es la puntualidad con
la que comienzan las clases:
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Media (0-10) de la satisfaccion con la

5 puntualidad

8,5
8,11 8,11 8,05 8,14
8
7

7,5

7
6,5

6

2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros
deportivos municipales

Muy cerca se encuentran las valoraciones en torno a la atencién del
personal del centro, y sobre el nimero de personas por grupo.

Media (0-10) de la satisfaccién 5 Media (0-10) de la satisfaccion con
con N2 personas en el grupo la atencidn personal del centro
7,23 ’
7,19 716 1,26 J19 720 741 7,49 7,46
7 7
6 5
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros deportivos municipales

Como se ha visto, las notas medias de los indicadores analizados oscilan
en torno al 7 y al 8 en una escala sobre 10. En las entrevistas se deja
entrever que la calidad de la implementacion se ve condicionada en
ocasiones por unas instalaciones que no siempre estan actualizadas. Este
motivo puede ayudar a explicar, quizas, la distancia entre una nota media
de notable o de sobresaliente.

“Tenemos buena calidad en los servicios en cuanto al personal
docente. [...] Sin embargo, no es tan bueno en relacion a las
instalaciones” (E3, responsable distrital)
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“Claro, la inversion en las instalaciones es importante. Entonces,
efectivamente si tu vas a la piscina y constantemente esta fria el
agua porque no funcionan bien las calderas, y el agua esta gélida, y
cuando no te coges un constipado, te coges... pues evidentemente
estas descontento y dejas de ir a ese sitio. (E4, responsable distrital)

Dotaciones

Pregunta de ¢Existian dotaciones deportivas préoximas y de calidad

evaluacion suficientes para facilitar el acceso al deporte?

Percepcién sobre el desarrollo de infraestructuras de
proximidad en el periodo analizado

Presupuesto destinado a la generacién de actuaciones
de proximidad en comparacion a otro tipo de

Indicador/es actuaciones
Grado de suficiencia de instalaciones deportivas

Grado de satisfaccion con el espacio disponible para la
actividad deportiva

Entrevistas a responsables de las diferentes areas
competenciales

Debates del estado de la ciudad (2006, 2008, 2009,
2010, 2012, 2013, 2014)

Fuentes secundarias: Programa Operativo de Gobierno
Fuente(s) 2001'2011

Fuentes secundarias (Encuesta de calidad de vida y
satisfaccion con los servicios publicos)

Fuentes secundarias (Encuesta de satisfaccion de
usuarios/as de centros deportivos municipales)

Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Se produce un aumento de las instalaciones
deportivas, especialmente de las de uso libre, pero
también de grandes y pequefios polideportivos. Este
aumento se considera positivo pero se cuestiona que

Resumen
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haya sido tenido en cuenta una valoracién sobre las
necesidades sociales en torno a esta cuestién, lo cual
podria estar redundando negativamente en la
pertinencia de la ubicacion y del perfil de las nuevas
infraestructuras generadas.

La superficie deportiva municipal, compuesta por los centros deportivos y las
instalaciones basicas, ha experimentado un aumento de 107.200 metros
cuadrados entre 2009 y 2012, y desde entonces la superficie deportiva se
mantiene hasta la actualidad en un total 3.671.516 metros cuadrados.

Superficie deportiva municipal en m2 en la
ciudad de Madrid
3.900.000
3.800.000
3.700.000
3.600.000 /
3.500.000
3.400.000
3.300.000
3.200.000
2009 2010 2015

Fuente: elaboracidén propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de
Madrid

A pesar de que la superficie global destinada al deporte municipal no se haya
alterado de manera significativa, si se ha producido un leve incremento en
algunos tipos de instalaciones deportivas: el mayor nimero de instalaciones
se concentran en las denominadas instalaciones deportivas elementales o
basicas. Este tipo de instalaciones predominantes hace referencia al
conjunto de pistas y campos distribuidos por la ciudad a los que se acceden
de forma libre, excepto aquellos casos cuya gestion o uso estén cedidos a
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entidades, clubes, o centros escolares, por lo que su utilizacion y acceso esta
controlado:2. El nimero de grandes polideportivos también aumenta, de 28
a 35 entre 2002 y 2008.

Instalaciones deportivas en la ciudad de Madrid
por tipo de instalacion

Instalaciones elementales rudimentarias
80 Grandes polideportivos
70
60
50
40

30

Otros polideportivos 70

33 35 35 35

28 28 28

25 25 26
20 19 19 19

10

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

En un analisis especifico de la superficie deportiva municipal atendiendo a la
evolucion del numero de pistas segun tipo de deporte, se constata que
apenas oscila el nUmero de pistas en ninguno de las disciplinas deportivas
analizadas, exceptuando un incremento significativo en los deportes de
pelota pequefia (entre los que destacan las diversas modalidades de tenis,
padel y golf).

” Visto en: https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Cultura-ocio-y-
deporte/Instalaciones-Deportivas-
Basicas?vgnextfmt=default&vgnextoid=aac9226300b33310VgnVCM2000000c205a0aRCRD&v
gnextchannel=7911f073808fe410VgnVCM2000000c205a0aRCRD&page=2
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Pistas y campos deportivos municipales
segun tipo de deporte

Voleibol/balonmano Deportes populares
Deportes con pelota pequeia Deportes acudticos
—— Atletismo Baloncesto
Futbol Esgrima
Halterofilia Rugbi
700
600
500
400
300
200
100
é T~

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracién propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

En esta linea, pese al aumento moderado de grandes instalaciones
deportivas, o el incremento exponencial de las pistas de deportes de pelota
pequena, desde las entrevistas se matiza esta vision positiva desprendida de
los datos y del discurso politico, en la medida que, se sefala, estas
decisiones se llevaron a cabo sin unos estdndares u orientaciones de
referencia que asegurasen la pertienencia de estas decisiones en relacion a
las necesidadees y demandas sociales. Ademas de la consideraciéon de la
falta de adecuacion a las necesidades de las nuevas instalaciones
construidas, de manera global, existe una percepcién de que el nimero de
instalaciones no era el suficiente, sobre todo un perfil de instalacion de
tamafo mediano.

“Faltan sobre todo unidades deportivas, faltan sobre todo pabellones,
unidades pequefias cubiertas.” (...). Ahora se hacen instalaciones mas
pequefias y mas funcionales, pero siguen sin responder a criterios
I6gicos de uso o de necesidades. Por ejemplo, en este distrito faltan
piscinas cubiertas, faltan pabellones, y sobrar no se puede decir... pero
faltan menos campos de futbol, aunque es verdad que hay mucha
demanda, pero no todo es futbol.” (E3, responsable distrital)
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“De adultos para arriba no tenemos ni el perfil de instalacién que la
gente desea”. (E2, responsable municipal)
Esta percepcidon recogida en diferentes entrevistas también estad presente en
la opinién publica: en torno a un 30-40% valora las dotaciones como
insuficientes durante los anos de los que se dispone informacidon en la
encuesta de calidad y satisfaccion con los servicios publicos.

EVOLUCION DE LA
PERCEPCION DE BARRIOS MAL O INSUFICIENTEMENTE
DOTADOS DE INSTALACIONES DEPORTIVAS

80
70
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40 36,16 314
30 3N

20 27,6
10

2006 2007 2008 2009

Fuente: Encuesta de Calidad y de Satisfaccion con los servicios publicos.

En diversas entrevistas, asi como en los discursos de la oposicién en el
marco del Debate sobre el Estado de la Ciudad, achacan la necesidad de mas
instalaciones, y de instalaciones mas actualizadas o con un mantenimiento
optimo, a la apuesta presupuestaria mayoritaria a la preparacién de las
candidaturas de Madrid para las Olimpiadas. Esta apuesta habria absorbido
recursos que se podrian haber destinado al deporte de base o a la creacion
de otras infraestructuras.
“Porque cuando fuimos a la linea de las candidaturas del Madrid
olimpico, se perdié el norte. Toda la inversién iba ahi. Toda la inversién
fue para las candidaturas. * (E4, responsable distrital)

Esta disposicion presupuestaria, junto con la ausencia de un Plan de
Inversiones, también habria supuesto que se destinaran recursos a la
construccién de infraestructuras que en algunos casos no son
suficientemente aprovechadas. Madrid contaba con cuatro pabellones de
este tipo (Palacio de los Deportes, Caja Magica, Vistalegre y Madrid Arena,
algo que no tiene ninguna otra ciudad del mundo), sin embargo, no contaba
con pabellones intermedios que se adaptasen a competiciones de ese nivel.
Concretamente, Caja Magica, dadas sus caracteristicas solo puede utilizarse
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para el Open de Tenis.

Si atendemos a la distribucién de la superficie deportiva por distritos
observamos grandes diferencias entre ellos. Los distritos de Hortaleza,
Usera, Moratalaz, Puente de Vallecas superan los 300.000 metros y Latina
alcanza los 400.000 mientras la mitad de los distritos no alcanzan los
150.000, especialmente Centro, Salamanca, Chamartin y Tetuan. Por otra
parte, destaca que el distrito de Chamberi no registre ninguna superficie
deportiva, pese a que, como veremos mas adelante, en el afio 2015 cuenta
con un Centro Deportivo Municipal de Gestién Indirecta.

Superficie deportiva en metros cuadrados

07. Chamberi

01. Centro

04. Salamanca

05. Chamartin

06. Tetuan

21. Barajas

02. Arganzuela

03. Retiro

15. Ciudad Lineal
18. Villa de Vallecas
17. Villaverde

19. Vicélvaro

20. San Blas

11. Carabanchel
09. Moncloa-Aravaca

H‘]J]’

08. Fuencarral-El Pardo
16. Hortaleza

12. Usera

14. Moratalaz

13. Puente de Vallecas
10. Latina

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000 350.000 400.000

012009 2015

Fuente: elaboracién propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

En este punto cabe preguntarse si la diferenciacién en la magnitud de las
superficies deportivas entre distritos responde una légica de desigualdad
intramunicipal o si por el contrario estd equilibrada y existe una
proporcionalidad con el tamafio poblacional en cada uno de los distritos. Asi,
como se puede observar en el siguiente grafico hay una correspondencia
directa entre los distritos con mayor y menor superficie deportiva y la
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disponible por persona. Esto es asi en casi todos los casos, salvo en el caso
de Barajas que la ratio por persona lo sitia en una mejor posicion que en
computo total, y en el de Latina donde sucede lo contrario.

Ratio metros cuadrados de superficie deportiva por
habitante y distrito

07. Chamberi
01.Centro A&
04. Salamanca =X
05. Chamartin =21
06. Tetudn
15. Ciudad Lineal
02. Arganzuela )y
11. Carabanchel mm————y
03. Retiro Gy
17. Villaverde
20. San Blas
08. Fuencarral-El Pardo
10. Latina
13. Puente de Vallecas
21. Barajas
16. Hortaleza
18. Villa de Vallecas
09. Moncloa-Aravaca
12. Usera
19. Vicalvaro
14. Moratalaz

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

02009 C12011

Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid
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Pregunta de

evaluacion

éLos espacios deportivos municipales estan
suficientemente dotados para poder responder a los
objetivos estratégicos?

Indicador/es

Grado de satisfaccién con la limpieza e higiene del
centro

Grado de satisfaccion con el material

Porcentaje de usuarios/as que valoran positivamente
el estado y mantenimiento de las instalaciones

Grado de satisfaccion con el espacio

Fuente(s)

Entrevistas a responsables de las diferentes areas
competenciales

Debates del estado de la ciudad (2012, 2013, 2014)

Fuentes secundarias (Encuesta de satisfaccion de
usuarios/as de centros deportivos municipales)

Fuentes secundarias (Encuesta de Calidad y de
Satisfaccién con los servicios publicos.)

Resumen

Pese que la actualizacién y mantenimiento de las
instalaciones no goce de una mala valoracién para las
personas usuarias para los polideportivos mas nuevos,
si existe un consenso pleno entre las diferentes
entrevistas, grupos de discusion y los discursos de la
oposicion en el debate de la ciudad, sobre la existencia
de un mantenimiento insuficiente de las instalaciones
disponibles.

De manera minoritaria, esta falta de mantenimiento
de las instalaciones se asocia con el vaciamiento
institucional en los distritos tras efectuarse el traspaso
de competencias a los mismos una vez disuelto el
IMD.

Existe un consenso pleno entre las diferentes entrevistas, grupos de
discusién y los discursos de la oposicidon en el debate de la ciudad, sobre la
existencia de un mantenimiento insuficiente de las instalaciones disponibles.
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“Hubo un abandono de 2008 en delante de lo que es el mantenimiento
de las instalaciones. Hay muchas instalaciones cerradas porque no se
han mantenido. Es en principio una falta... no se han sacado
posiciones, no ha habido tal... es un poco el abandono de lo que es el
sistema, el viejo sistema. O sea, venia de un patronato a una
descentralizacién sin cuadrar muy bien cdmo se queria hacer.” (E2,
responsable municipal)

“ No hubo inversiones en un montén de afios. Aqui por ejemplo
estamos en un polideportivo que en muchos afios no ha habido una
inversion. Es vintage, y bueno, pues ahora se lleva lo vintage...” (E4,

responsable distrital)

“En la legislatura actual hay muchas obras en todos los distritos. Son
instalaciones de los aflos 70 que no se adecuan en el disefio para la
accesibilidad obligatoria de personas con movilidad reducida. Estaban
mal disefiadas y con materiales que habia que renovar.” (E3,
responsable distrital)

“Te pongo un ejemplo muy grafico: el mobiliario de esta instalacion...
no hemos podido comprar mobiliario durante afios, porque la partida
para muebles, estuvo cerrada, bloqueada, porque todo iba para
Cibeles.” (E4, responsable distrital)

Esta visidon negativa se reproduce también en la encuesta de satisfaccidon
con los servicios publicos, dénde un 40% considera que las instalaciones
deportivas son susceptibles de mejoras.

Necesidad de mejoras en instalaciones
deportivas (2008)

59,4

40,6

Si No

Fuente: Encuesta de Calidad y de Satisfaccién con los servicios
publicos.

En uno de los testimonios, esta falta de mantenimiento de las instalaciones
se asocia con el vaciamiento institucional en los distritos tras efectuarse el
traspaso de competencias a los mismos una vez disuelto el IMD.
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“Hubo un abandono de 2008 en delante de lo que es el mantenimiento
de las instalaciones. Hay muchas instalaciones cerradas porque no se
han mantenido.(...) Es un poco el abandono de lo que es el sistema, el
viejo sistema. O sea, venia de un patronato a una descentralizacion sin
cuadrar muy bien como se queria hacer.” (E2, responsable municipal)

No obstante, a la luz de las informaciones obtenidas en los grupos de
discusién, esta percepcidon negativa puede no extrapolarse a todas las
instalaciones, sino solo a aquellas de vieja construccién. Esta diferenciacion
estd asociada con la percepcion que desde el Ayuntamiento existe una
atencion diferente a distintas instalaciones deportivas; una atencién que, en
opinién de los usuarios/as es menor en el caso de establecimientos mas
antiguos, que entran de esa manera en un circulo de creciente deterioro.

Esta visidon mas negativa es matizada en cierta medida por las encuestas de
satisfaccion de los usuarios/as con los centros deportivos municipales,
donde, aunque se reconozca cierta capacidad de mejora, en los diferentes
indicadores consultados, se situan alrededor del notable en todos ellos,
manteniéndose en cifras similares a lo largo de todo el periodo:

Media (0-10) de la satisfaccién con el
espacio para la actividad deportiva

5

2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de
centros deportivos municipales

Media (0-10) de la satisfaccion con
7,5 limpieza e higiene

2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de
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centros deportivos municipales

Media (0-10) de la satisfaccion con

7,5 cantidad de material
7 692 82 6,79
6,5
6
55
2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de
centros deportivos municipales

Media (0-10) de la satisfaccién el estado

9 del material
8
L 686 658 6.73 6,83 67
6
5
4
2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros
deportivos municipales

Ciudad Olimpica

Pregunta de
evaluacion

¢Se logré hacer de Madrid una ciudad Olimpica?

Incremento de las celebraciones de campeonatos
Indicador/es internacionales

Incremento de las dotaciones olimpicas
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Entrevista a responsables de las diferentes areas
competenciales

Debates del estado de la ciudad (2006, 2008, 2009,

Fuente(s) 2010, 2012, 2013, 2014)

Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid. Historicos
ejecucion (2005-2015)

En relacidon con el legado de las candidaturas hay un
consenso claro en valorar negativamente las
consecuencias de las correspondientes inversiones
olimpicas. El motivo principal de esta valoracidon es
que, tras la inversion realizada, Madrid no cuenta con
infraestructuras intermedias. También se critica el
cierre de otras instalaciones para uso olimpico que
perdieron el uso, mas general, que ofrecian (como por
ejemplo la Peineta).

Resumen

Asimismo, se valora negativamente el hecho de que
los recursos destinados a la apuesta olimpica dejaron
de invertirse en otras politicas deportivas.

El proyecto de Madrid Olimpico no tuvo el resultado esperado puesto que no
se llegé a ganar ninguna de las tres candidaturas presentadas. A pesar de
ello y limitando la valoracion estrictamente en cuanto a lo que la
candidatura se refiere, encontramos en las entrevistas valoraciones
positivas.

“En principio fueron buenas candidaturas, no fueron malas, las cosas

como son. Estuvieron bien orquestadas y bien hechas, lo que pasa es

que no se nos dio porque no se nos dio, pero vamos... (E2, responsable

municipal)

Una vez descartado el objetivo fundamental de convertir a Madrid en ciudad
Olimpica, todas las valoraciones en relacién con el proyecto olimpico se
centran en dos aspectos fundamentales: la herencia dejada por el propio
proyecto y los recursos que supuso la apuesta olimpica y que dejaron de
invertirse en otras politicas deportivas.

En relacion con el legado de las candidaturas hay un consenso claro en
valorar negativamente las consecuencias de las correspondientes
inversiones olimpicas. El motivo principal de esta valoracién es que tras la
inversion realizada Madrid no cuenta con infraestructuras intermedias que
permitan acoger competiciones de nivel medio como puedan ser
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campeonatos nacionales o europeos.

“Si, habia una tendencia a asumir campeonatos internacionales. De
hecho, estuve participando en uno que se tuvo que hacer el en recinto
de IFEMA porque no tenemos unas instalaciones lo suficientemente
competentes, y seguimos igual... para poder hacer por ejemplo un
campeonato de gimnasia ritmica a nivel europeo o mundial, porque no
tenemos un pabelldn en todo Madrid, municipal, porque si esta el
Palacio de Deportes, pero no hay nada que pueda albergar algo asi, de
tipo medio, tampoco te estoy hablando de un gran tipo como el Palacio
de Deportes.[...] Pues hasta ese objetivo, que estdbamos hablando de
instalaciones deportivas olimpicas, pero no hemos conseguido que algo
a nivel... pues eso que Madrid sea sede de campeonatos nacionales de
cuando en cuando.” (E4, responsable distrital)

“¢Cual es la herencia que dejan? Cero, cero. La herencia es cero
porque no la hubo. [...] No ha dejado nada porque se han creado esas
infraestructuras de tamafo tan grande que no pueden dar servicio al

ciudadano. {0 se lo vendes al Athletic o qué haces con un estadio

como ese? {Qué nifios van a poder usar ese estadio?” (E2, responsable
municipal)

Otra critica que se afiade al legado del proyecto olimpico fue el cierre de
determinadas instalaciones para su transformacién como el caso del estadio
de La Peineta o del estadio Vallehermoso que se cerraron para ser
transformados en instalaciones olimpicas que finalmente nunca terminaron
de realizarse.

“Yo creo que se invirtié demasiado pronto, de hecho, ahi tienes el
Metropolitano o que ha podido costar y la piscina cubierta de las
olimpiadas [...] Y luego lo de cerrar la instalacién deportiva de la

Peineta, a tantos afios vista. Se cierra en 2003. Fijate hasta ahora los
afos que han pasado con esa instalaciéon mirando al cielo, porque
ademas una instalacién no te vale... el problema que tienen las
instalaciones de las olimpiadas es que no te valen luego ni las
dimensiones de cables para pasar, ni... ésabes? Se quedan obsoletas.

TU haces una instalacion para 2012 y para 2016 no te cumple para

poder hacer las Olimpiadas, tienes que volver a invertir, entonces... a
diferencia ahi ya Londres no lo hizo. Londres todo lo hizo de quitar y
poner, y aqui se crearon unas infraestructuras que gracias a que el

Atlético de Madrid con la operacion suelo se ha quedado con el estadio

porque nos habriamos quedado con un muerto que, écdmo rentabilizas
eso?, y la Peineta estaba rentabilizada. Habia un gimnasio dentro,
estaba el rocodromo, estaban las federaciones... eso se lo cepillaron

todo (...). Entonces yo creo que las candidaturas se llevaron bien, pero
lo que hicieron es lapidar el proyecto deportivo de ciudad a cambio.”

(E2, responsable municipal)

Por lo demas, y a pesar del nivel de la inversidn realizada, en los
Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid figuran tan solo dos programas
referidos a las infraestructuras olimpicas. Para el resto de los anos de
estudio no se han encontrado partidas, programas o conceptos
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presupuestarios que hagan referencia explicita a la construccion de
infraestructuras para las sucesivas candidaturas olimpicas. De tal modo que
los valores con los que contamos para el anadlisis se suscriben a los afios
2005 y 2006.

Ambos programas dependen del Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras y, aunque en 2006 el programa ni se denomine igual ni
desglose el presupuesto, mantiene los mismos objetivos que en 2005.
Como se observa, el presupuesto, tanto el inicial como ejecutado, para
2005 es superior al de 2006, y en ambos casos en las cuatro
infraestructuras a desarrollar, el presupuesto ejecutado es inferior al
inicialmente previsto. De esta forma, en 2005 de los 155 millones previstos
para las infraestructuras olimpicas solo se ejecutaron 50. En el afio 2006,
aunque el presupuesto inicial se redujo a 84 millones de estos solo se
ejecutaron 28.

Presupuesto del Area de Urbanismo en
infraestrucutas olimpicas y deportivas
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Fuente: elaboracidon propia a partir de los Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid.
Histdricos ejecucion (2005-2015).
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Pese a no disponer de mas programas o conceptos presupuestarios que
hagan referencia explicita a las instalaciones olimpicas, en el informe
“Impacto econdmico de los Juegos Olimpicos Madrid 2012”, del
Observatorio Econdmico de Madrid, se hace referencia a las inversiones
realizadas y previstas en infraestructuras deportivas para la celebracion de
los Juegos Olimpicos de 2012. Aunque esta referencia se realiza para el
conjunto de la Comunidad de Madrid, la inversién prevista supera los 853
millones de euros, de los que algo mas de 400 irian dirigidos a la
remodelaciéon de instalaciones ya existentes, 353 se destinarian a la
creacidon de nuevas infraestructuras y 97 millones estarian reservados para
una inversion adicional en el caso de que Madrid resultase escogida como
sede olimpica.

Si comparamos estas cifras disponibles en cuanto a presupuesto invertido
en el proyecto olimpico con las cifras dedicadas al resto de actuaciones
deportivas, la diferencia de esfuerzos en una y otra parte de la politica
deportiva es amplia. Al conjunto de las infraestructuras de competicidon
deportiva construidas entre los afios 2001 y 2012 se destinaron 853.73
millones mientras que el total del presupuesto destinado a la coordinacion y
el fomento del deporte entre los afios 2005 y 2015 fueron 296.548.737€.

Esta misma diferencia en esfuerzos en materia deportiva en sus diferentes
lineas es lamentada por el conjunto de personas entrevistadas:

“En aquella época los objetivos eran... empezabamos con las
candidaturas, el Madrid 2012, el Madrid dos mil tal... con lo cual nos
subimos a un globo, o se subieron a un globo y nos metieron a todos,
y el deporte se quedd por ahi... Esa es mi opinién. Una vez que ya pasd
esa etapa, de las presumibles candidaturas para el Madrid olimpico,
pues ya volvimos a poner un poquito los pies en el suelo. Pero a partir
de ahi, fue una cuesta abajo para el deporte, porque creo que fue una
crisis para nosotros. Yo lo veo asi”.(E4, responsable distrital)

“El gran evento fueron las Olimpiadas y fue un fiasco. Las olimpiadas o
ese tipo de grandes eventos lo que han traido han sido problemas mas
gue soluciones. Tenemos la caja magica que es un monumento al
desproposito. Tenemos el centro acuatico en San Blas que es un
monumento al despropdsito por no decir otras cosas.” (E8)

“Las candidaturas olimpicas han supuesto un desastre para la ciudad.
Estas candidaturas han absorbido recursos que se podrian haber
destinado al deporte de base, a la creacidn de infraestructuras de las
que carece la ciudad o al mantenimiento de las ya existentes” (E1,
responsable municipal)
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Presupuesto

¢Se mantiene la importancia del deporte durante
todo el periodo?

Pregunta de evaluacion

Mantenimiento del mismo peso relativo del
presupuesto de deportes

Percepcion sobre la suficiencia de recursos

Indicador/es destinados a deportes

Percepcidon ciudadana sobre la pertinencia de
establecer recortes en deportes

Debates del estado de la ciudad (2006, 2008,
2009, 2010, 2012, 2013, 2014)

Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid.

Fuente(s L . -
(s) Historicos ejecucion (2005-2015)

Entrevistas a responsables de las diferentes areas
competenciales
La importancia relativa del deporte, medida en
términos presupuestarios como porcentaje del
presupuesto global del Ayuntamiento, no varia en

Resumen el periodo analizado.

La disponibilidad presupuestaria absoluta si que
presenta mas alteraciones, sufriendo un notable
descenso desde 2009.

El presupuesto de Deporte respecto al total del Ayuntamiento apenas ha
variado a lo largo de todo el periodo. Es decir, la importancia relativa del
deporte se ha mantenido constante hasta 2013, afio en el que se observa
un ascenso de algo mas de un 1%. Si lo ponemos en relacién a otras Areas,
solo urbanismo presenta grandes oscilaciones.
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Porcentaje respecto del presupuesto
ejecutado de algunas areas de gobierno
respecto al total

14%
12%
10%
8%
6%
4% /\/\——\/
2%
0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Urbanismo Asuntos sociales Deportes Artes

Fuente: elaboracidn propia a partir de los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid.
Histéricos ejecucién (2005-2015).

En términos absolutos, en cambio, si se observan mayores oscilaciones.
Como se puede observar, en el afio 2006 el presupuesto aumenta
considerablemente, 30 millones respecto al afio anterior. En los tres afos
siguientes, ambos presupuestos, es decir, el presupuesto inicialmente
previsto y el presupuesto finalmente ejecutado, se incrementan
paulatinamente hasta el afio 2009. A partir de ese momento, en un
contexto de crisis econdmica, la tendencia se invierte con un descenso
constante del presupuesto hasta llegar a la cifra de 15 millones ejecutados
en 2015.

Presupuesto del Area de Deportes

Presupuesto ejecutado Crédito inicial
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MILLONES

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir de los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid.
Histdricos ejecucion (2005-2015).
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Cabe resaltar que en estos presupuestos no se incluyen los gastos
acontecidos por la inclusion de la materia de deportes en el Area de
Gobierno de Las Artes, Deportes y Turismo, sino solo el presupuesto del
programa coordinaciéon y fomento del deporte de la Direccién General de
Deportes.

En las entrevistas también se hace alusion al descenso de la disponibilidad
presupuestaria en materia de deportes. Esta bajada del presupuesto
absoluto se asocia, en uno de los discursos, con una voluntad politica de
privatizacién de los servicios.

“Pues fue a peor [...] porque ademas ya al final de ese periodo hubo ya
una apuesta muy clara del Ayuntamiento de privatizaciéon y
I6gicamente cuando se tiene esa intencion ya...” (E3, responsable
distrital)

“Una vez que ya paso esa etapa, de las presumibles candidaturas para
el Madrid olimpico, pues ya volvimos a poner un poquito los pies en el
suelo. Pero a partir de ahi, fue una cuesta abajo para el deporte,
porque creo que fue una crisis para nosotros. Yo lo veo asi. No hubo
inversiones en un montdén de afios.” (E4, responsable distrital)

“En el ano 2012 llegd un afio en el que en el mes de junio nos cerraron
todas las partidas, no habia nada, cero, ni un euro, o sea, imaginate,
aqui nueve polideportivos, todo, todo, desde una pelota de tenis hasta
cloro, la uniformidad de los trabajadores...”(E4, responsable distrital)
Alrededor de un tercio de la opinidn publica también consideraba que se
destinaban pocos recursos a deportes. Esta percepcidon, aunque no coincide
exactamente para los afios de los que se dispone de datos con las
oscilaciones del presupuesto absoluto, si es mas negativa que la valoracion
de asignacion de presupuesto de otras areas “cercanas” como cultura.
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Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros deportivos

les

Por ultimo, el propio discurso politico del periodo se vio condicionado por
este descenso del presupuesto a partir de 2009. Asi, tras la derrota de

, en el discurso de 2010 en el marco del Debate del Estado de
Unica mencion al deporte se asocia al ahorro de presupuesto vy,

concretamente, al hecho de que el aplazamiento del estadio de atletismo de
Vallehermoso permitiria ahorrar 98,6 millones de euros.

Pregunta de
evaluacion

¢El presupuesto en los distritos es adecuado?

Indicador/es

Percepcién sobre el grado de suficiencia de los
recursos

Relacidon entre el presupuesto para deporte en los
distritos y el tamafo poblacional de los mismos

Fuente(s)

Entrevistas a responsables de las diferentes areas
competenciales

Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid. Histdricos
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ejecucion (2005-2015)

Los distritos contaron con mucho mas presupuesto
relativo que la DGD o empresas o fundaciones. Sin
embargo, existe consenso al percibir una situacion de
Resumen precariedad presupuestaria en los distritos en
correspondencia con su carga programatica.

Se observan desequilibrios interdistritos en términos
de presupuesto destinado al deporte por habitante.

Como se puede observar en el siguiente grafico, los distritos recibieron la
mayor carga presupuestaria en comparacion con la D.G.D. y empresas y
Fundaciones. Hasta 2009 los distritos tuvieron un gasto medio en torno a los
120 millones de euros, que disminuyen paulatinamente a partir de 2010
hasta estabilizarse sobre los 90 millones desde 2012.

Presupuesto en Deportes

——=D.G. Deportes sin transferencias a empresas y fundaciones
—— Distritos
Empresas y Fundaciones

140

120
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Fuente: elaboracién propia a partir de los Presupuestos del Ayuntamiento de
Madrid. Historicos ejecucién (2005-2015).

Pero <¢esta mayor disponibilidad presupuestaria de los distritos en
comparacién con la D.G. de Deportes, es proporcional a la carga operativa
de los distritos tras la disolucién del IMD? En definitiva, élos distritos
contaban con recursos suficientes para abordar sus las necesidades
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programaticas?

En las diferentes entrevistas realizadas, existe un consenso amplio a la hora
de valorar los recursos disponibles como insuficientes. Este déficit
presupuestario sale a relucir en los discursos en la falta de recursos
humanos, asi como en las dificultades presupuestarias para desarrollar la
programacion, o en las limitaciones para la ampliacién y/o renovaciéon del
material deportivo.

“El presupuesto se ha ido siempre mermando en aquellos sitios que ha
sido mas facil. Todo lo que ha sido subvencionar y promocionar se ha
quitado. Y se han mantenido simplemente las cosas mas importantes.
(...). Toda la promocién deportiva desaparecio en esa época. Todas las
subvenciones y mucho dinero de convenios.” (E2, responsable
municipal)

“Te pongo un ejemplo muy grafico: el mobiliario de esta instalacion... no

hemos podido comprar mobiliario durante afios, porque la partida para

muebles estuvo cerrada, bloqueada, porque todo iba para Cibeles.” (E4,
responsable distrital)

La insuficiencia de recursos no afecta por igual a todos los distritos. Si
observamos el presupuesto acumulado para actuaciones deportivas se
comprueba que hay amplias diferencias entre los distritos, sobre todo si
consideramos el dato del rango de datos, con una amplitud del intervalo con
origen en los casi 700.000 euros de Chamberi hasta los 116 millones de
Moncloa-Aravaca. Esto es, el mayor valor es casi 170 veces superior al
menor.
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Presupuesto acumulado para acciones deportivas en cada
distrito 2005-2015 (millones)
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de los Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid.
Historicos ejecucidon (2005-2015).

Pero, para poder realizar una valoracidn sobre la distribucion presupuestaria
en los distritos, es precio realizar un analisis vinculado al tamafio poblacional
en cada uno de ellos. Con esta perspectiva, hemos realizado el cociente
entre el presupuesto dedicado a actuaciones deportivas y las personas que
residen en los distritos.

Al conformar esta ratio, se observa que a lo largo del periodo 2005-2015 la
mayoria de los distritos mantienen un gasto inferior a los 40 euros por
persona. En este sentido, destaca de nuevo el distrito de Moncloa-Aravaca
con un valor que ronda los 90 euros por persona, observandose 4 distritos
que no alcanzan los 20 euros por persona.
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Ratio medio del presupuesto por habitante de las
acciones deportivas de los distritos (2005-2015)
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Fuente: elaboracidon propia a partir de los Presupuestos del Ayuntamiento de Madrid.
Historicos ejecucidon (2005-2015).

Modelos de gestion

¢El modelo de gestidn indirecta de las instalaciones
deportivas favorecia el cumplimiento de los objetivos
estratégicos?

Pregunta de

evaluacion

Indicador/es | Valoracion sobre la externalizacidon de algunos servicios

Entrevistas a responsables
Fuente(s)

Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Se produce un viraje de la politica deportiva hacia la
Resumen externalizacion de servicios durante el periodo analizado.
Como aspectos negativos de este cambio de modelo, en
las entrevistas se sefala un aspecto relacionado con la
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pérdida de control sobre la politica deportiva en el medio y
largo plazo, algo que afecta directamente a la libertad para
definir estrategias para alcanzar los objetivos operativos.

La modalidad de gestién indirecta de algunos de los centros deportivos
municipales tiene lugar a partir del ano 2009 y, desde entonces, el
volumen de los servicios prestados bajo este modelo aumenta hasta
suponer el 30% del total en 2015.

Servicios prestados en centros deportivos segun
tipo de gestion

DO Gestion directa [l Gestion indirecta

100% — M 1 M M M M = = o o o o
90%
80% 1 -
70% L] L
60%
50%
40%
30%
20%
10%

o =S4 4 4 U1 U UL

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

De los 71 Centros Deportivos Municipales con los que contaba la ciudad
de Madrid en 2015, 55 son gestionados de manera directa por el
Ayuntamiento y 16 se gestionan indirectamente, lo que representa
respectivamente el 77 y el 23%.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Estos datos son corroborados en las entrevistas que sitian el cambio de
modelo en el contexto de crisis econdmica.

“Este sistema empieza en la crisis en 2008 cuando hay una
disminucién de los presupuestos.” (E2, responsable municipal)

“Hubo una época que el proceso era totalmente inverso, era un
proceso de privatizacién, de quitarse de encima mochuelos, y de
hecho hubo un periodo en el que todas las instalaciones deportivas

que se hacian salian ya privatizadas.” (E3, responsable distrital)
En ese momento se crean dos grandes tipos de modelo: los centros con
concesiones a largo plazo en los casos en los que la empresa privada
construye la instalacién y los contratos de servicio a medio plazo
ampliables en los casos en los que el Ayuntamiento dispone de la
instalacion previamente.

La ubicacion de estos nuevos centros de gestidn indirecta coincide
exactamente con el emplazamiento de la apertura de nuevas instalaciones
ya que todas las instalaciones abiertas a partir de esa fecha son
gestionadas bajo el nuevo modelo externalizado. Asi, muchas de las
nuevas instalaciones se concentran en distritos en los que
tradicionalmente habia carencias como Centro, Chamberi, Salamanca o
Retiro o en los que se ha intervenido con operaciones urbanisticas
importantes como Arganzuela (con Madrid Rio) o Carabanchel (PAU).

En contraste con la defensa que realiza el gobierno del cambio de modelo
en el Debate del Estado de la Ciudad, en las entrevistas se sefiala un
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aspecto relacionado con la pérdida de control sobre la politica deportiva
en el medio y largo plazo, algo que afecta directamente a la libertad para
definir estrategias para alcanzar los objetivos operativos.

“Eso es la pérdida de control de toda la politica deportiva porque por
mucho que td quieras que tenga precios publicos al final es una
empresa privada que lo quiere hacer es dinero y si encima el control
es imposible porque se la has cedido a 20 o a 40 afos, estas
perdido.” (E2, responsable municipal)

Por otro lado, la implantacion de este tipo de modelo de gestion indirecta
plantea otras dificultades segun sefialan responsables de deportes en las
entrevistas. Esta dificultas se refieren a que no todas las instalaciones
deportivas tienen el mismo margen de rentabilidad, por lo que su
externalizacion no siempre es lo suficientemente atractiva para que las
empresas quieran asumir su gestion y al mismo tiempo dar el servicio con
los estandares de calidad y cobertura que la propia administracion
municipal ha establecido.

“Esto estd muy bien para las instalaciones muy bonitas como las de
San Anton, instalaciones pequeiiitas y muy coquetas funcionan muy
bien, pero cuando tu quieres una instalacion para dar servicio al
ciudadano a nivel de campos de futbol, o ese tipo de cosas que no
generan beneficio por la estructura que tienen... Entonces, équé
hacian las empresas? No presentarse en muchas situaciones o pedir,
hacer proyectos que no cubrian las necesidades de los distritos en
muchos casos. Te pongo un ejemplo, Vallehermoso. Vallehermoso
era una instalacion de la CM que, con la cesion de 2003 con el tema
de la candidatura, en ese momento esa instalacién pasa al
Ayuntamiento. El Ayuntamiento saca un concurso a toda la parcela
para que hagan un pabelldn nuevo y quitan la pista de atletismo
para que sea competitiva. [...] La pista de atletismo se esta haciendo
ahora y no va a ir entro de eso porque es que eso no va a dar dinero
nunca.” (E2, responsable municipal)
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¢El estado de las instalaciones y dotaciones es de similar
calidad entre centros de gestion publica y de gestidn
privada?

Pregunta de

evaluacion

Nivel de satisfaccion con instalaciones de ambos modelos

Indicador/es de gestién

Fuente(s) Entrevistas a responsables

En términos contractuales, la tarificacion y las condiciones
de calidad en centros de gestion directa y en aquellos de
gestién indirecta tiene que ser la misma.

No obstante, dado que los de gestion indirecta son en su
mayoria centros de nueva creacidn/remodelacion, se
genera implicitamente un agravio comparativo con
aquellos de gestién indirecta, que cuentan con unas
instalaciones mas anticuadas, especialmente en wun
contexto atravesado por la critica al mantenimiento de las
instalaciones.

Resumen

En el disefio de la gestion de los centros deportivos los centros de gestion
indirecta deben prestar el servicio en condiciones de calidad similares y
bajo las mismas tarifas que los centros de gestion directa. En este sentido
la ténica general es la de cumplimiento de las condiciones contractuales y
por lo tanto de similitud en los servicios ofrecidos por ambos tipos de
instalaciones.

Sin embargo, la implantacién del modelo de gestion indirecta o
externalizado coincide en fechas con la reduccién de los esfuerzos
destinados al mantenimiento de los centros de gestion directa, lo que
repercute en las condiciones materiales de las instalaciones desde las que
se prestan los servicios, y segun las personas entrevistadas, es un
elemento de diferenciacion fuerte de la valoracién entre los centros de
gestion directa y los de indirecta.

“Se ha hecho mantenimiento, pero obras de estructura se han hecho
muy pocas, muy pocas... ha sido una de las carencias [...] en este
periodo que me estas diciendo ha habido muy poca conservacion,

mantenimiento si, pero obras estructurales, no ha habido inversion”

(E3, responsable distrital)

“En principio hubo muy buena aceptacion por parte del publico.
Porque comparaban los polideportivos municipales viejos con un
polideportivo nuevo. Todos sabemos que cuando algo esta nuevo,
pues te entra por los 0jos, ¢no?, y la gente no se fija en nada mas,
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pero claro, hay que dejar pasar un tiempo.” (E6, responsable
distrital)

Por otro lado, en las entrevistas los responsables municipales también
sefalan que las condiciones desde las que se presta el servicio en relacion
con la organizacion y la disposicién de personal dificultan que los centros
de gestién directa puedan adaptarse mejor a la demanda de servicios y
desde ahi ampliar la oferta en los casos en los que ésta sea necesaria.

“TU aqui [en el de gestion indirecta] pones el personal segun las
necesidades, y aqui [en la gestion directa] pones las clases segun el
personal que tienes. Y este personal no se cambia, porque tiene que
ser por presupuesto en el capitulo primero. Entonces si tu no puedes

aumentar plantilla... [...] O sea, no tienen nada que ver unas
instalaciones con otras. Hay una intencion claramente de decir mira
gué bien funciona la gestion indirecta y qué mal la directa. Aqui no
pongo personal y no me encargo del mantenimiento...” (E2,
responsable municipal)

Coordinacion

Pregunta de ¢Existen coordinaciones efectivas entre los diferentes

evaluacion actores implicados?

Valoracidn de mecanismos de coordinacion protocolizados
(formales/informales) entre el Area con los distritos

Indicador/es | valoracion de mecanismos de coordinacidén protocolizados
(formales/informales) del Area con otros servicios
municipales

Entrevista a responsables de las diferentes dreas
Fuente(s) competenciales

Debate del Estado de la Ciudad (2006, 2008)

Existe un consenso pleno en las diferentes entrevistas en
identificar una ausencia total de coordinacion entre los
diferentes agentes tras la disolucion del IMD. El déficit
econdmico y técnico en la transferencia de competencias a
Resumen los distritos se considera la causa principal de esta falta de
coordinacion.

Como principales consecuencias de esta situacidn, se
aluden una falta de responsabilizacién por parte de las
personas que lideran algunos distritos, asi como el agravio
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generado entre el antiguo personal del IMD vy el
funcionariado de las IJMD (lo cual también afectaria
negativamente a la coordinacion).

Se critica la falta de coordinacion con otras Areas como
juventud, salud, etc.

La ausencia de coordinaciones efectivas entre los diferentes agentes a
partir de la disolucién del IMD es una constante que se refleja en todas
las entrevistas realizadas a los diferentes responsables, tanto a los que
trabajan desde los distritos como a quienes trabajan desde la Direccién
General de Deportes.

“A partir del 2005, pasamos a... cada uno por libre. No hay una
politica deportiva, ni en los distritos, ni en el ayuntamiento de
Madrid. [...] Nos dejaron en un terreno asi, de arenas movedizas,
porque nadie sabia muy bien como moverse, y bueno, se ha ido
avanzando con la experiencia y dando palos de ciego a veces. Y a
veces ha habido cosas que no se podian tratar, que no se podian
coordinar con el area, o no hacia nadie. Es lo que te comentaba con
las instalaciones elementales. Al final, bueno, es una cosa simple y
sencilla. Es del distrito. Pero también los distritos dicen "“si esto se
usa para la competicion de los juegos, si los juegos son del area,
écdmo no se invierte?”. Se han ido buscando los caminos por donde
se podian ” (E4, responsable distrital)

Desde ambas perspectivas se achaca esta carencia a una falta de recursos
para hacer frente a la coordinacion desde el cambio de estructura tras la
disolucidon del Instituto Municipal del Deporte. Todos los informantes
coinciden en que el traspaso de competencias a los distritos no estuvo
acompafado de unas directrices claras ni de los medios adecuados para
que desde los distritos pudiesen asumirse las nuevas competencias. Esta
ausencia de recursos y acompafiamiento se interpreta por varias personas
entrevistadas como la principal causa que generd una serie de
resistencias por parte de las Juntas Municipales a asumir las nuevas
competencias y entender los servicios deportivos como servicios que eran
responsabilidad del distrito.

“En la Junta tenian mucho trabajo, lo que unido a maneras de
funcionar diferentes, preferian dejar que los directores de los centros
tomasen las decisiones y no meterse mucho en follones. [...] Les
costaba entender nuestro funcionamiento” (E4, responsable distrital)

“Ellos [el personal de los distritos] se quejan siempre de que han
estado abandonados. Y en principio es verdad, han estado
abandonados porque no habia directrices para... se intentaba seguir
el mismo modelo, pero no habia capacidad de gestion para lo
mismo.” (E2, responsable municipal)
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“Pero entonces habia cosas que ni nos resolvia la DG ni nos resolvia
la Junta porque para ellos éramos un lastre. [...] por ejemplo obras,
cuestiones presupuestarias, hasta que a la Junta Municipal les entré
en la mollera que esto es un servicio publico y que es
responsabilidad suya, pues los coordinadores generales en concreto
y las gentes de la Junta, pues costd. No lo querian.” (E3,
responsable distrital)

Desde la Direccién General del Deporte se identifica como una de las
causas de las carencias en coordinacién, la falta asuncién de
responsabilidades en los cargos de responsabilidad, asi como su falta de
competencias especificas en el ambito deportivo.

“Cero, son coordinaciones muy dificiles y ademas coordinaciones a
muy baja capacidad de mando. La coordinacion se daba por un
rango de jefe de departamento para abajo, y eso no puede ser. O
sea, la coordinacion en ese sentido no ha existido, no ha habido
reuniones con directores [de centros deportivos], el director general
no se ha reunido con los directores nunca. Cuando te digo nunca es
que igual se han reunido dos veces en doce afios.” (E2, responsable
municipal)

“Aqui no hay nadie de jefe de departamento para arriba que sepa
absolutamente nada de deportes. Pero nada es nada.” (E2,
responsable municipal)

Esta ausencia de coordinacién se suplia en muchas ocasiones con la
iniciativa de los propios profesionales que iban introduciendo mejoras en
los servicios en base a sus conocimientos y motivacién profesional, con
las limitaciones de recursos que sus diferentes competencias les
marcaban.

“Dependia de la Junta que al final es el que ejecutaba, pero sobre
todo dependia de la iniciativa del director de la instalacion [...] donde
se han creado por iniciativa de los directores, mas alld que desde la
Junta lo hayan echado para atras o lo hayan promocionado también,

que a final son los que tienen capacidad de ejecutar” (E3,
responsable distrital)

“El PP lo que no ha hecho nunca, ademas de hacer el cambio de
gestidn, no ha intervenido mucho ni para sumar ni para restar en
politica deportiva. Si aqui habia gente muy vinculada al movimiento
de integracion de personas con discapacidad, desde arriba no te han
puesto ninguna pega, que desde arriba hayan hecho... no.” (E2,
responsable municipal)

La falta de personal capacitado con puestos de responsabilidad se
acusaba también en el intento de desarrollar diferentes iniciativas por
parte de los puestos intermedios. Un ejemplo de ello es la lentitud con la
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gue se conseguian firmar convenios con otras areas como Madrid Salud o
que determinadas iniciativas promovidas desde un centro deportivo
determinado no pudiesen ser absorbidas por la Direccidn General vy
exportadas a otros distritos de manera coordinada.

“El ejemplo de Vallecas es un claro ejemplo de descoordinacién. El
genera un convenio fuera de sus competencias, eso se tenia que
haber gestionado desde aqui para que él pudiera hacer eso,
entonces se gestiond en sentido contrario, y al llegar aqui, en vez de
decirle: vale, muy bien, te lo cogemos aqui y lo sacamos, lo que
hubo es: haz lo que te dé la gana. Eso ha generado muchas
complicaciones, primero porque él no tiene competencias para poder
generar, y entonces lo que han hecho muchos distritos que les ha
gustado, lo han cogido, y entonces el Area que tiene que coordinar
eso ha sido incapaz de coordinarlo. Todo eso cuando a la misma vez
gue se estaba haciendo eso se estaba haciendo aqui un convenio de
colaboracién con Madrid Salud para generar ese tipo de sinergias.
Pero lo que han hecho los distritos es lo que no se hacia desde aqui,
si ellos tienen que esperar a que muchas se generen, muchas cosas
no se habrian hecho.” DS

A estos problemas de falta de recursos materiales y humanos y de
definicién de protocolos de funcionamiento hay que anadir un conflicto
que surge de manera reiterada en casi todas las entrevistas y es la
diferencia en las trayectorias y las condiciones laborales entre el personal
laboral proveniente del antiguo IMD vy el personal funcionario tanto de los
distritos como de la DGD. Tanto desde los distritos como desde el
personal de la DGD, se percibe a los funcionarios (ya sean de las Juntas
Municipales como a los cargos superiores de la DGD) como personal sin
las competencias necesarias en materia deportiva y al mismo tiempo con
unas condiciones laborales ventajosas frente a las suyas.

“Y luego hay un problema gravisimo y eso es el enfrentamiento que
hay entre personal laboral y personal funcionario. De jefe de
departamento para abajo somos laborales y para arriba son

funcionarios. Los funcionarios pasan. Hoy es uno, mafana es otro, el

de recursos humanos es otro. Y nosotros siempre somos los mismos.

Entonces en principio hay un problema, los mandos altos no vienen

del IMD, vienen de fuera, no saben el funcionamiento, no han sabido

muchas cosas, y eso ha generado muchos conflictos.” (E2,
responsable municipal)

“Ten en cuenta que nosotros seguimos siendo laborales, no somos
funcionarios, y por ese motivo, tenemos una estructura salarial y
unas categorias complemente diferentes. Esto también ha ayudado a
esta incomprension por ambas partes.” (E3, responsable distrital)

En contraste con todos estos discursos recogidos entre los diferentes
responsables deportivos, los discursos en los Debates del estado de la
ciudad referidos a la coordinacién deportiva hacen fundamentalmente
referencia a los esfuerzos coordinados para sacar adelante las diferentes
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candidaturas olimpicas.

Desde la oposicidn en el tercer Debate del Estado de la Ciudad, se critica
la falta de coordinacién de deporte con otras areas, como juventud,
mayores, educacién, cultura.

Cobertura

Pregunta de ¢El sistema de precios favorece el acceso a la oferta

evaluacion deportiva

Existencia de una politica de precios orientada a una

mayor cobertura social
Indicador/es , ,
Reduccion abandono de la practica deportiva por

precios altos

Entrevistas a responsables de las diferentes areas
competenciales

Debate del Estado de la Ciudad (2006, 2008, 2009,

Fuen
uente(s) 2010, 2012, 2013, 2014)
Fuentes secundarias (Encuesta de satisfaccién de
usuarios/as de centros deportivos municipales)
Pese a las medidas de proporcionar cierta
“proporcionalidad social” favoreciendo a algunos
grupos sociales mas vulnerables, durante el periodo
Resumen

aumentaron la mayor parte de las tarificaciones,
dificultando asi las posibilidades de ampliacion de la
cobertura social de la politica de deportes.

En el siguiente grafico se aprecia un aumento significativo del precio anual
de los juegos deportivos municipales en todas sus categorias, asi como del
bono de fisioterapeuta.
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Una posible explicacion del grafico anterior, de acuerdo con la percepcion de
diferentes entrevistas, es que la politica de precios, en algunas fases del
periodo analizado, seguia una ldgica recaudatoria mas que de buscar una
mayor cobertura social.

“Si, hubo una época, ahora me estoy acordando que si, que hubo
bastante presidn para que hubiera rentabilidad econémica.” (E4,
responsable distrital)

Este incremento en los precios se tradujo en la queja de algunos grupos
sociales. En la encuesta de satisfaccidon de usuarios/as de centros deportivos
de 2013, el 9% de las personas que han presentado una reclamacion, lo han
hecho para denunciar el elevado coste, constituyendo éste uno de los
principales motivos de queja. En esta linea, y para datos del mismo afio, de
entre las personas que no piensan continuar acudiendo a los polideportivos

(un 4% del total), el 32,5% abandona por pecios altos.

“En esa época era caro. Teniamos muchisimas reclamaciones de gente
que le parecia caro” (E6, responsable distrital)

“Es verdad que en esos anos, en la época de Gallardén, se les castigd
mucho... Tenian las actividades gratuitas, y en ese periodo se les
metieron unas tarifas, que aunque pagaban poco al mes, de repente, de
no pagar nada porque la actividad era gratis, a pagar, no sé, 6-7€. Para
ellos fue un disgusto, un mundo (...). Se pas6 a unos incrementos de
tarifa muy importantes que repercutieron muy negativamente, sobre
todo los clubes y demads, porgue tenian que pagar unas tasas altitas,
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muy altas para practicar deporte. Si, si. En eso hubo afios ahi, que se
buscaba una rentabilidad ...” (E4, responsable distrital)

En cualquier caso, la valoracion global de los precios no era negativa, como
se muestra en el siguiente grafico. Por lo que el impacto de este aumento de
la tarificacion no fue mayoritario, sino que afecté a aquellas personas con
MeNOos recursos.

Media (0-10) de la relacion precio/servicio

8

7,5
7,09 o1
7 6,8
6,65 6,7

6,5

6
5,5

5

2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros
deportivos municipales

No obstante, un aumento mucho menos relevante se observa en las cuotas
mensuales de abono Deporte. Esta leve reduccion del abono mensual se
achaca en una de las entrevistas, a los condicionantes de la motivacién
externalizadora de algunos polideportivos. Las empresas externas que
gestionan estos centros deportivos no habrian visto con buenos ojos un
aumento significativo de los precios, ya que les restaria competitividad
frente a los precios ofertados por gimnasios privados en un contexto de
proliferacion de estos ultimos. En esta linea, uno de los testimonios incluso
apunta que la politica de precios no tenia tal entidad, sino que estaba
subordinada a un cambio de modelo de gestidn.

“No hubo subida sino modificacion de los dias que entraban, de algunos
bonos, pero entré el abono deporte que en el fondo te deja hacer mas.
Fue una adecuacién mas que una subida de los precios. Fue un cambio
del modelo para que pudiera entrar la gestién indirecta. Para mi yo
creo que la Unica politica que ha habido ahi es intentar adecuar todo el
sistema a la posibilidad de la gestion indirecta. Es un cambio de
modelo, pero no a lo bestia. Claro, porque a ninguna instalacion privada
le interesa que tu no te hagas socio.” (E2, responsable municipal)

Pero, la politica de precios no solo implicé un aumento de los mismos, sino
que se aplicé cierta “proporcionalidad social”, y algunos grupos sociales se
vieron beneficiados por una reduccion del coste. En concreto, familias
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numerosas, personas desempleadas y personas con discapacidad.

Por ejemplo, en 2009 las familias numerosas obtenian bonificaciones en 17
servicios, mientras que en 2015 gozaban de reducciones de precios en todos
los servicios (entre el 50 y el 90% de la tarifa). También se incorporé la
categoria de persona desempleada a las anteriormente reconocidas de
infantil, joven, adulto y discapacitado. Esta reduccion contaba con un
descuento del 70% en la entrada a piscina, musculacién, sauna o actividad,
actividades tarifadas en 5 euros. Por otra parte, las personas discapacitadas
aumentaron los servicios bonificados al 100% de 2 a 3 servicios, asi como el
reconocimiento médico basico al 70%.

En relacion a estas medidas, en las entrevistas se senala que se trataban de
medidas menores, que no fueron el resultado de una politica global de
mejora de la accesibilidad completa que contemplara el analisis de todos los
grupos sociales.
“Lo que habia eran pequeiias politicas que decian... tenemos que
impulsar que desde aqui aquéllas [medidas] que abaraten a los
discapacitados, o a la gente en el paro, y de aqui se sacé que las salas

de pesas entraban gratis aquéllos que venian del paro, por ejemplo.”
(E2, responsable municipal)

Pregunta de ¢Los horarios favorecian el acceso a las instalaciones

evaluacion deportivas municipales?

Indicador/es | Adecuacion de la flexibilidad de los horarios

Entrevistas a responsables de las diferentes areas

competenciales
Fuente(s) _ ) -
Fuentes secundarias (Encuesta de satisfaccion de

usuarios/as de centros deportivos municipales)

Se identifica una valoracion positiva sobre la flexibilidad de
Resumen los horarios y las facilidades que eso supone para la
practica deportiva.

Uno de los elementos que interviene en la ampliacién de la cobertura
social, y que favorece que grupos sociales heterogéneos puedan acceder
a los polideportivos, son los horarios que ofrecen los mismos; horarios de
apertura y cierre, pero también horarios diversos para una misma
actividad.
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La consideraciéon de los horarios en la planificacion deportiva es una de las
cuestiones que tradicionalmente se aborda en una planificacion con
perspectiva de género. Las mujeres, con mayor sobrecarga de cuidados
en el hogar y con una presencia cada vez mas ampliada en el mercado
laboral, abordan cotidianamente jornadas dobles que poco espacio dejan
para el ocio y deporte. En este contexto, una mayor flexibilidad horaria se
vincula directamente con las posibilidades de las mujeres de acceso al
deporte.

Las diferentes fuentes consultadas, tanto encuesta como entrevistas o
grupos de discusién, indican una valoracion positiva de los horarios.

Media (0-10) de la satisfaccién con horario de

las clases
7,5

73 7,08 7,1

7,1 6,96 7,04
6,9
6,7
6,5
6,3
6,1
5,9
5,7
5,5

7,25

2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Encuesta de satisfaccion de usuarios/as de centros deportivos
municipales

Desde esta perspectiva, los horarios se consideran suficientemente
amplios para responder a las necesidades de las distintas circunstancias
personales. Este discurso es matizado de manera puntual por quienes
preferirian una mayor amplitud horaria, llegando a plantear la posibilidad
de adelantar un poco la hora de apertura y retrasar la del cierre.

“Por mi que los amplien... porque es que estoy en un momento en el
que estoy muy ocupada, pero que los amplien un poquito por la
noche, que los amplien un poquito por la manana. Que abran antes y
cierren mas tarde.” (Grupo de discusion).
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Practica deportiva

Pregunta de ¢Se ha incrementado la practica deportiva en la

evaluacion ciudad?

_ Evolucion en la asistencia a instalaciones deportivas
Indicador/es . _ o _
Percepcion sobre el incremento de la practica deportiva

Fuentes secundarias (Encuesta de calidad de vida y
satisfaccion con los servicios publicos)

Fuentes secundarias (Banco de datos del Ayuntamiento
de Madrid)

Entrevistas a responsables de las distintas areas
competenciales

Debate del Estado de la Ciudad (2006, 2008, 2009,
2010, 2012, 2013, 2014)

Fuente(s)

Se aprecia un crecimiento de la practica deportiva en
casi todas las modalidades recogidas, con especial
incremento en las de uso libre y de abono Madrid
(coincidiendo con la creacién de dicho abono), y de
futbol en las competiciones deportivas municipales. No
se aprecia un aumento claro para deportes mas

Resumen minoritarios como gimnasia, artes marciales o ajedrez.

El incremento de la practica deportiva se achaca a la
creacion de nuevas infraestructuras, asi como al
incremento demografico y a una reconceptualizaciéon
social del deporte vinculada a la salud y la estética, que
excede los margenes de la politica publica analizada.

La asistencia anual a los servicios y actividades de los centros deportivos
municipales se mantiene estable hasta el afio 2009, cuando se produce un
considerable aumento hasta alcanzar progresivamente los 29 millones de
asistentes en 2015. Este incremento de la practica deportiva es
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especialmente relevante en la modalidad de uso libre y Abono Madrid
Deportes". Esto se debe, por una parte, a la creacion del Abono Deporte
Madrid y, por otra, a la generacidn de las nuevas infraestructuras.

Distribucion de asistencia a servicios y actividades
en centros deportivos

35.000.000
30.000.000
25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000 | - - |

5.000.000 —
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

@ Actividades dirigidas @ Alquiler y cesidn de espacios

Uso libre y abono Deporte Madrid @ Otro

Fuente: elaboracién propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Este incremento de asistentes también se constata en el numero de
participantes en las Competiciones Deportivas Municipales. De nuevo, en el
ano 2009 se observa un gran incremento de participantes, 60.000 mas que
el afio anterior. Este aumento de participantes se corresponde
principalmente a las competiciones de deportes colectivos.

" En la categoria de Uso libre y Abono Deporte Madrid correspondiente a los afnos 2002-2008
se han tomado como referencia las asistencias a piscinas, raquetas, barcas, musculacién y
sauna.
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Participantes en Competiciones Deportivas Municipales
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Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid
De manera especifica, este incremento en las competiciones de deportes

colectivos se explica por el nUmero, casi el doble, de los participantes en las
modalidades de futbol.
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Participantes en Competiciones Deportivas
Municipales
por modalidad

Deportes con pelota pequefia Atletismo

Gimnasia Artes marciales / lucha

Deportes acuaticos Voleibol/balonmano

Fatbol Ajedrez

Baloncesto
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20.000 ==
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Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

A la hora valorar estos resultados, hay que tener en cuenta diferentes
variables que pueden ayudar a explicarlos. Por un lado, se debe manifestar
cierta cautela metodoldgica que, como se ha expuesto en el apartado de
metodologia, existen ciertas limitaciones de corte metodoldgico que impiden
calcular el impacto neto de la politica de deportes en las oscilaciones de la
practica deportiva controlando estadisticamente terceras variables que
también pudieran estar incidiendo.

“Pues eso, al final, al final, por muchas cosas, se ha incrementado [la
practica del deporte], pero no creo que sea por las politicas del
ayuntamiento, evidentemente, pero todo ayuda. Y bueno, a nivel de lo
que han podido influir los centros deportivos, o los programas de los
juegos municipales, yo creo que si, que es algo importante, y que tiene
su trascendencia.” (E4, responsable distrital)

Estas terceras variables que, al margen de las acciones municipales, pueden
ayudar a explicar estos datos son:
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A) Tension demografica: al analizar la participacion en términos

absolutos, cabe contemplar en el analisis las variaciones
demogréficas. En concreto, la poblacion en Madrid aumenta
progresivamente hasta 2012, ano a partir del cual desciende hasta
2015 que comienza a aumentar de nuevo. Estas oscilaciones
poblaciones son coherentes con los resultados analizados en la
medida que la tendencia de diferentes indicadores es a estabilizarse o
descender levemente a partir de 2012."

“Es distinto. Por ejemplo, en los juegos ha habido momentos de picos,
lo que te comentaba. También es que va muy ligado a la demografia.
Porque efectivamente, con los equipos senior, de futbol sala senior”
(E4, responsable distrital)

B) Reconceptualizaciéon del deporte. Diversas entrevistas a expertos/as

en la gestion deportiva apuntan a un aumento social generalizado de
la practica deportiva. Esta tendencia, que sobrepasaria los limites de
las propias instalaciones deportivas (montafismo, running, etc.),
estaria vinculada a una nueva vision del deporte no solo asociada con
el ocio y disfrute, sino también con el deporte como forma de tener
una mejor salud, o como mecanismo para mantener o modificar
ciertas pautas estéticas. Este cambio social en los propdsitos para
hacer deporte, son recogidos también en la encuesta del CIS “Habitos
deportivos en Espafa” (2010).

“Fue un periodo en el que cambid la forma de hacer deporte de la
gente. Ahora la gente se va al campo, hace montafiismo, hay muchas
actividades de ciudad... la sociedad ha ampliado sus habitos deportivos
lo que pasa es que es otra manera de hacer deporte” (E1, responsable

municipal)

“Ha aumentado la importancia del deporte y su vinculacion con la
salud. La iniciativa privada ha cubierto parte de esa demanda, aunque
no es accesible para todos los perfiles” (E2, responsable municipal)

“Si ha habido incremento, pero que haya sido favorecido por parte de
la politica municipal, eso ya...” (E4, responsable distrital)

" Un analisis en profundidad de la influencia demogréfica permitiria abordar con detalle si ese
impacto demografico en la practica deportiva se debe, y en qué medida, a un aumento de la
poblacién infantil (estudio de los nacimientos a partir de 2003), y/o de migraciones
nacionales o internacionales.
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Pregunta de ¢Qué grupos sociales han accedido en mayor medida

evaluacion al deporte?

Inexistencias de sesgos por sexo en el acceso a la
practica deportiva

Inexistencias de sesgos por edad en el acceso a la
practica deportiva

Inexistencias de sesgos por clase social en el acceso a

Indi L .
ndicador/es la practica deportiva

Inexistencia de sesgo de otros grupos sociales en el
acceso a la practica deportiva

Reduccién de los sesgos (si procede) durante el
periodo analizado

Fuentes secundarias (Encuesta de calidad de vida y
satisfaccion con los servicios publicos)

Fuente(s) ]
Fuentes secundarias (Banco de datos del
Ayuntamiento de Madrid)
Las mujeres, las personas sin nacionalidad espanola,
las personas mayores y las personas de clases bajas
sin estudios o con estudios primarios han accedido en
Resumen

menor medida a la practica deportiva. Estas
diferencias no se corrigen en el periodo analizado para
la mayoria de los casos estudiados.

En primer lugar, se ha analizado el acceso diferencial de distintos grupos
sociales a la practica deportiva. Para ello, se ha contado con la
sistematizacién de los datos procedentes de las fuentes secundarias, asi
como de la explotacién estadistica realizada de la encuesta.”

“ Esta explotaciéon ha constado de un andlisis bivariado y un andlisis multivariado de
segmentacion. La ventaja de este tipo de aproximacion estadistica respecto al analisis
bivariado, es que permite caracterizar a los grupos sociales en base a mas de una variable
en su vinculacion con el acceso al deporte. El analisis de segmentacién se plasma en un arbol
de resultados, que dado su tamafio, no se puede mostrar de manera legible en este
documento. En este arbol solo aparecen las variables que tienen capacidad de explicar el
acceso al deporte. Aquellas otras variables del modelo que no aparezcan en la
representacién grafica, implican que no se relacionan de manera estadisticamente
significativa con la variable dependiente.
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Como se muestra en el siguiente grafico, existe una relacién lineal negativa
entre la practica deportiva y la edad, de tal forma que a medida que
aumenta la edad, disminuye el acceso al deporte. Esta desigualdad en el
acceso por motivos de edad se concreta en diferencias de hasta el 42%
entre personas de 16 a 29 afios, y personas mayores de 65 afos.

Acceso a las instalaciones deportivas por
grupos de edad (2006-2014)
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50,0%
40,0%
30,0%
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De 16 a 29 De30a44 De 45a54 De 55 a 64 Mayores de

afios 65

Fuente: Encuesta de Calidad y de Satisfaccion con los servicios publicos.

Estas diferencias entre grupos de edad identificadas en la encuesta, no solo
se deben vincular a una socializacion deportiva vinculada asociada a la
edad, sino que mas alla de las pautas socioldgicas que marca el acceso al
deporte, se pueden encontrar claves en la politica publica analizada y, mas
concretamente, en su oferta programatica y/o dotacional.

“De adultos para arriba no tenemos ni el perfil de instalacién que la
gente desea ni el nUmero de profesores suficientes. Por la otra parte
gue es mayores, que eso si lo hace el ayuntamiento de Madrid no
tenemos por ejemplo clases de mayores por las tardes, o muy
poquitas.” (E2, responsable municipal)

Desde esta perspectiva, en algunas entrevistas realizadas se reconoce un
déficit de la oferta para conectar con la poblacidn mas joven, lo que
matizaria las desigualdades en el acceso con los mas mayores en los casos
de actividades dirigidas.

“Si, en general si. Hay un sector que se NOoS esCapa, pero porque es

muy complicado, no sabemos llegar a él, que es el deporte juvenil.

Entre os 14 y los veinte afios es lo que se nos escapa. " (E3,
responsable distrital)

“Las ocupaciones de jovenes son bastante miserables. O sea, que no
ha habido politica de potenciacion del deporte juvenil. Tenemos 200
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plazas ofertadas y ocupadas 1900 con respecto a 34.000 que podemos
tener de nifios.” (E2, responsable municipal)

El género es otra variable que despliega mucha capacidad de analizar las
diferencias en la practica deportiva: todas las fuentes concuerdan, las
mujeres han accedido en mucha menor medida a la oferta deportiva
municipal que los hombres. De acuerdo a los datos de la encuesta, los
hombres habrian accedido en un 11% mas que las mujeres a instalaciones
deportivas en el afo anterior.

Las cifras de participacion oficiales recogen y acentlan esta tendencia. La
participacion de mujeres es muy reducida y se sitla por debajo del 20% en
casi todo el periodo de analisis.

Participacién por sexo del total de competiciones
deportivas
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80%
60%
40%

20%

“goooofooood

2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

O Mujeres Hombres

Fuente: elaboracion propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de
Madrid

Si atendemos a la participacidn segun el tipo de deporte, colectivo e
individual, observamos que esa participacién desigual se agudiza. Mientras
que en los deportes individuales existe una distribucién algo mas
equilibrada entre sexos en el periodo, alrededor del 40% de mujeres y 60%
de hombres, en las competiciones de deportes colectivos las mujeres
participan de forma residual, no superando de forma general el 10% de las
personas que participan en las mismas.
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Distribucion por sexo en Distribucidn por sexo
competiciones deportivas competiciones deportivas
colectivas individuales
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Fuente: elaboracién propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Pero no solo se produce una desigualdad en el acceso, también se observa
una segregacion por tipo de deporte. Las mujeres se concentran en
deportes tradicionalmente asociados a lo femenino como son el aerobic, la
gimnasia (ritmica y artistica) y el voleibol. En otras disciplinas, como
atletismo, deportes acuadticos” y esgrima obtienen una cuota equilibrada.
Por el contrario, en otros tipos de deporte representan menos de un tercio
de las personas participantes e incluso, como se ha expuesto
anteriormente, suponen un porcentaje infimo.

" Natacion, Natacidn sincronizada, Piraglismo, Remo, Salvamento y socorrismo, Pesca y
Waterpolo. Solo se recogen datos relativos a natacién, salvamento y socorrismo, pesca y
waterpolo.
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Porcentaje medio del periodo 2003-2015 de mujeres
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Fuente: elaboracién propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Otras variables que también influyen en el acceso a la practica deportiva
serian:

e Tener o no la nacionalidad espafiola. Aquellos que no la poseen ha
accedido en menor medida a las instalaciones deportivas.

e Clase social, medida a través de la autopercepcién de clase y a través
del nivel de estudios como indicador del capital cultural. Las personas
de clases bajas y/o sin estudios o estudios primarios, han tenido
menor presencia en las instalaciones deportivas.

El analisis de segmentacién nos ha permitido conjugar todas estas variables
explicativas, para afinar qué perfiles concretos presentan mayores
dificultades de acceso.

Variable dependiente: acceso a instalaciones deportivas en el Gltimo afio
(Si=46,7%). Bondad del modelo media. V de Cramer del nodo
terminal=0,35.
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PERFILES QUE MAS ACCEDEN

PERFILES
ACCEDEN

QUE MENOS

-Hombre joven (de entre 16 y 29
anos), de clase media-alta o alta
(76,3%).

-Hombre de 30 a 40 afios, con
capital cultural variable (68,3%)

-Mujeres mayores de 65 afios con
estudios primarios o sin estudios
(16,9%)

-Mujeres mayores de 65 afios con
estudios medios (24,1%)

Fuente: Encuesta de Calidad y de Satisfaccidén con los servicios publicos.

Este analisis de perfiles nos permite, ademas, extraer las siguientes
conclusiones:

e En una franja de edad de 16 a 29 afios, la jerarquia de género se
diluye en una jerarquia de clase social. Asi, apenas se han
encontrado diferencias en el acceso entre chicos de clases bajas y
chicas de clases medias-altas

e El nivel de estudios tiene mas capacidad de discriminacion que el
género para personas con edades superiores a los 65 afios: mujeres
con estudios medios tienen un acceso similar a la practica deportiva
que hombres con estudios primarios o sin estudios.

e Entre grupos de edad superiores a 30 afios, el nivel de estudios se
configura como un indicador de clase mas potente que la propia
autopercepcion de clase social, cuya medicidn es mas vulnerable a las
percepciones diferenciales en la significacion de la clase por
diferentes grupos sociales.

e En personas mayores con estudios universitarios, no hay diferencias
por género en al acceso a la practica deportiva.

En este punto, cabe preguntarse si estas diferencias en el acceso a
instalaciones deportivas son paliadas o matizadas a lo largo de las
legislaturas analizadas. El siguiente grafico representa las diferencias entre
los distintos grupos analizados. Como se puede observar, las diferencias
entre los mayores y menores de 65 afios aumentan a lo largo del periodo
estudiado, especialmente hasta 2012.

Las desigualdades de acceso entre personas con o sin nacionalidad
espafnola, aumentan mucho en 2009 y en 2014 vuelven a cifras similares a
las de 2006.
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EVOLUCION DE LAS DIFERENCIAS ENTRE DIFERENTES GRUPOS EN
EL ACESSO A INSTALACIONES DEPORTIVAS EN LOS ULTIMOS 12
MESES(2006-2014)

34,9 == Diferencias entre
hombresy
mujeres

——>Diferencias entre
personas con
nacionalidad

14,2 14,6 espafiola y sin
13,1 ella

=== Diferencias entre
9,9 personas
7,6 menores y

mayores de 65
3,5 afios

7,4

2006 2007 2009 2012 2014

Fuente: Encuesta de Calidad y de Satisfaccion con los servicios publicos.

Las diferencias en cuanto al género, en datos de la encuesta, han oscilado
dependiendo del afo analizado, no identificAndose una pauta constante en
los afios recogidos. En cambio, las estadisticas oficiales desmienten Ia
hipétesis de cambio social, confirmando un estancamiento del porcentaje de
participacion femenino en escuelas deportivas.

Porcentaje de mujeres en escuelas
deportivas y competiciones

Escuelas deportivas (promedio) Infantil

Escuelas deportivas (promedio) Juvenil
== Competiciones Individuales
Competiciones Colectivas
60%

50%

40% W

30%

20%
10%

0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid
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Los datos del siguiente grafico confirman la tendencia: el porcentaje de
nifas y adolescentes en escuelas deportivas no aumenta (exceptuando tenis
a partir de 2014).

Porcentaje de ninas y adolescentes en
escuelas deportivas segun disciplina

—— Atletismo Baloncesto Fatbol Tennis Natacion

60%
50%
40%

==—

30% —_— — ‘¥
20%
10%
0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir del Banco de Datos del Ayuntamiento de Madrid

Respecto a la clase social, de acuerdo a la autopercepcién de clase,
aumentarian las diferencias de clase social en el periodo estudiado en hasta
casi 5 puntos en una comparativa de 2014 con 2006.

EVOLUCION DE LAS DIFERENCIAS ENTRE DIFERENTES CLASES
SOCIALES EN EL ACESSO A INSTALACIONES DEPORTIVAS EN
LOS ULTIMOS 12 MESES(2006-2014)

26

— 25,4

20,8 196 21

2006 2007 2009 2012 2014

Fuente: Encuesta de Calidad y de Satisfaccién con los servicios publicos.
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9. Interpretacion

En las préximas paginas, se realiza una breve sintesis de los resultados
obtenidos. En esta recopilacién de los principales hallazgos, se han
resumido los resultados mas relevantes de acuerdo con las principales
dimensiones de una politica publica: los resultados o cambios que pretende
lograr en la poblacién o en las poblaciones destinatarias, los productos u
outputs para lograrlo, las actividades o procesos desarrollados para
conseguir los resultados, y las condiciones de posibilidad en las que se
enmarca.

La pertinencia de realizar una sintesis vinculada a las diferentes
dimensiones de una intervencidon radica en las posibilidades que ofrece esta
propuesta para analizar los resultados de manera sistémica. Es decir,
analizar los resultados teniendo en cuenta cdmo las diferentes dimensiones
se condicionan entre si, de manera que una modificacién en una de ellas
supone una variacién en otra dimension.

Este abordaje sistémico de los resultados permite comprender en mayor
medida las claves de éxito y los elementos de mejora de la politica
municipal de deportes, proporcionando claves explicativas que ayuden a
entender los resultados y, por lo tanto, obteniendo una vision mucho mas
holistica.

Antes de proceder a la interpretacidon de los resultados, cabe recuperar la
cautela metodoldgica inicial por la que se explica como los hallazgos finales
encontrados, aquellos vinculados a cambios en la poblaciéon (incremento de
la practica deportiva, y disminucidon de sesgos de acceso al deporte), no
pueden ser dimensionados de manera neta. O lo que es lo mismo, no se
puede concluir con respaldo estadistico que esos cambios sean
exclusivamente debidos a la politica publica analizada, controlando
estadisticamente otras posibles variables intervinientes. En este sentido, no
se concluird desde una ldgica atributiva (atribucién exclusiva a la politica de
deporte), sino contributiva.

Una mirada contributiva intenta explicar como la politica publica ha podido
influir en determinados resultados. Para ello se despliegan una serie de
argumentaciones o marcos de analisis que pivotan sobre el resto de
hallazgos encontrados.
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éSe cumple la hipotesis causal de cambio en las poblaciones?

O, dicho de otro modo: éaumenta la practica deportiva durante el periodo
analizado?, é¢por qué motivos?, éde manera igualitaria a los diferentes
grupos sociales?

De acuerdo con los resultados obtenidos, la practica deportiva aumenta en
la ciudad de Madrid durante el periodo analizado. Este aumento, en
términos absolutos, estd directamente vinculado con la tensidn
demografica, coincidiendo los afios de incremento de la practica deportiva
con el periodo con mayor incremento demografico. La evolucion de la
practica deportiva se estabiliza a partir de 2012, fecha en la que desciende
levemente la poblacion en la ciudad de Madrid.

Otra de las razones vinculadas a las oscilaciones positivas de la realizacion
de deporte, seria la ampliacién social de las motivaciones para realizarlo. En
esta reconceptualizacién, el deporte se vincularia en mayor grado con
propdsitos asociados a la salud y a la estética.

Pero, en las préoximas lineas, se identificaran claves explicativas enddgenas,
para ayudar a entender la evolucion de la practica deportiva desde
elementos o ausencias de la propia politica municipal de deporte. Asi, desde
un enfoque interno de la politica, el aumento de la practica deportiva se
vincula directamente con el aumento del numero de instalaciones
deportivas. Durante el periodo, aumentaron en 28 el numero de
instalaciones elementales, en 7 el nUmero de grandes polideportivos, y en
16 el nimero de otros polideportivos.

Pero éeste aumento de la practica deportiva se distribuye de manera
homogénea entre los diferentes grupos sociales? Los datos dicen que no:
las mujeres, las personas sin nacionalidad espafiola, las personas mayores,
las personas de clases bajas o las personas sin estudios o con estudios
primarios han accedido en menor medida a la practica deportiva. Estas
diferencias de acceso no se han corregido en el periodo analizado para la
mayoria de los casos estudiados:

e Las estadisticas oficiales desmienten la hipdtesis de cambio social,
confirmando un estancamiento del porcentaje de participacion
femenino”, es decir, no se habrian reducido las desigualdades de

" Los datos de la encuesta ofrecen una mayor discontinuidad en el andlisis de la reduccion
del sesgo de género, no pudiéndose identificar una pauta clara.
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género en el acceso al deporte municipal durante el periodo
analizado.

Las diferencias de acceso en base a la clase social habrian
aumentado.

Las diferencias entre los mayores y menores de 65 anos
aumentan.

Las desigualdades de acceso entre personas con o sin nacionalidad
espafola, aumentan mucho en 2009 y en 2014 vuelven a cifras
similares a las de 2006.

En cuanto al impacto negativo de género, se identifican algunas posibles
explicaciones directas. Pese a la flexibilidad de horarios identificada (medida
que se vincula directamente con la participacién femenina ya que permite
mayores facilidades para la conciliacién), se observa:

o Una oferta, en ocasiones, muy apegada a la demanda. Esto
explicaria el incremento significativo, a partir de 2008, de la
practica de futbol; deporte tradicionalmente mas asociado con
los hombres.

o Un reconocimiento explicito de la ausencia de una planificacion
y seguimiento de la transversalizacion de la perspectiva de
género en la programacién deportiva, y en las diferentes
instancias competenciales. Las buenas practicas desarrolladas
a este nivel no serian fruto de una politica mas amplia sino de
la sensibilizacién de personas concretas en diferentes ambitos
territoriales.

El sesgo de clase social, que intersecciona también con el de nacionalidad,
se vincula de manera directa con las siguientes cuestiones:

o Pese a las medidas de proporcionar cierta “proporcionalidad
social” favoreciendo a algunos grupos sociales mas
vulnerables, se identifica en las entrevistas cierto fin
recaudatorio, concretado en el aumento de la mayoria de las
tarifas. Estas medidas no tuvieron un impacto negativo en la
valoracion de los precios de la mayoria de la poblacién, pero si
en las posibilidades de acceso de un grupo mas reducido.

o La creacion de muchas instalaciones, en lo que a la creacién de
pistas deportivas se refiere, esta directamente vinculada con la
promocion de los deportes de pelota pequena (golf, padel,
tenis). Pese una tendencia universalizadora de este tipo de
deportes, se identifican barreras simbdlicas de acceso a ellos
directamente vinculadas con la clase social.
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No obstante, para comprender en mayor medida estos resultados y poder
afinar mas en su analisis, cabe hacerse dos preguntas fundamentales: épor
gué no se produjo un incremento mas significativo de la practica deportiva
dadas las nuevas pautas de cambio social vinculadas al deporte? y, ademas
de las explicaciones concretas referidas, équé explicaciones generales de la
politica de deportes ayudan a comprender por qué no se corrigieron las
desigualdades de acceso al deporte de diferentes grupos sociales?

Para poder responder a estas preguntas, es necesario recuperar una mirada
estructural de la politica de deportes, una mirada atravesada por las
condiciones de posibilidad de formulacién y aterrizaje de dicha politica.

En este abordaje mas amplio hay dos elementos que se configuran como los
asideros interpretativos de los demas analisis. Por un lado, la centralidad
programatica y presupuestaria de las candidaturas olimpicas de Madrid, y
por el otro, la disolucion del IMD acompafiada de una reorganizacién
estructural desequilibrada: las competencias se trasladan mayoritariamente
a los distritos sin el acompafnamiento presupuestario y técnico necesario.
Esto se produce en un escenario donde la importancia relativa del deporte,
medida en términos presupuestarios como porcentaje del presupuesto
global del Ayuntamiento, no varia en el periodo analizado, pero si la
disponibilidad presupuestaria absoluta que desciende sobre todo en los afios
mas duros de la crisis econdmica.

Estas disposiciones estructurales tienen consecuencias directas en las
posibilidades de formulacién de la politica de deportes. En lo que se refiere
a las candidaturas, la fagocitacién del presupuesto a este propdsito se
vincula con el déficit presupuestario en los distritos y con el poco margen de
maniobra de la D.G.D. También se critica el sesgo de las nuevas
infraestructuras generadas a este propdsito: en varios casos, se crean
instalaciones para grandes eventos deportivos alejados de la practica
deportiva cotidiana. Este hecho abre una posible via de analisis al por qué el
incremento de la practica deportiva no se produce en mayor medida.

Por su parte, existe un consenso pleno entre las diferentes fuentes
consultadas en catalogar la disolucion del IMD como la antesala explicativa
de un vaciamiento estratégico de la politica municipal de deportes durante
el periodo analizado. Esta falta de una orientacién estratégica vinculada a
las posibilidades de hacer micropoliticas en los distritos, sumado al déficit
presupuestario en los mismos, tuvo algunas consecuencias directas:

o Ausencia de coordinacion entre los diferentes actores implicados y la
consiguiente falta de responsabilizacion de algunas personas en los
distritos.
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o Limitaciones operativas en los distritos que dificultaron las
posibilidades programaticas en los mismos. Estas dificultades se
vinculan con:

= Inexistencia de una politica continuada de promocién del
deporte de base. Pese al refuerzo (considerado positivo) con
convenios con clubes de Ilas escuelas y competiciones
municipales, se considera que el éxito de estas medidas se
debe a la inercia de la politica del gobierno anterior orquestada
a través del IMD. En cualquier caso, el éxito de las
experiencias de las escuelas deportivas, de los juegos
deportivos municipales y de Escolimpia como ejemplos de
referencia de la promocién del deporte de base, no vino
acompafiado de otras grandes medidas de incentivacién del
deporte a este nivel. Esto se explica gran parte por una
apuesta mayoritaria por una politica de grandes eventos muy
vinculada a la preparacion de la candidatura olimpica de
Madrid.

» Dificultades para el mantenimiento de los polideportivos.

= Ausencia de una politica general que garantizase la pluralidad
en la programacién. Aunque la satisfaccion general de
usuarios/as con la programacion es positiva, no se ha podido
contrastar si existe una valoracién diferencial entre diferentes
grupos sociales sobre la oferta deportiva.

No obstante, pese a los déficits en la programacion y promocion deportiva,
cabe destacar un aspecto que a partir de las diferentes fuentes se considera
muy positivo: la calidad de las actividades desarrolladas en los centros
deportivos municipales. De acuerdo a los diferentes parametros de calidad
utilizados, todos ellos gozan de unas puntuaciones de notable o notable-
alto. Estas cifras, sumado a la mencidn de algunas experiencias positivas
con una motivacidn de ofrecer una programacion plural que interpele a
diferentes grupos sociales, se vincula no tanto a una politica general de
deporte, sino al trabajo y las ideas de personas implicadas en las JMD y en
la direccion de los polideportivos. Por este motivo, las buenas practicas
identificadas a este nivel no responderian a una légica ciudad, sino a una
“experiencia distrito”.

Otro elemento de relevancia en la politica analizada es un viraje hacia un
modelo indirecto de gestion de los polideportivos. Este cambio no se
considera que haya tenido a corto plazo influencia en un acceso desigual a
las instalaciones deportivas por diferentes grupos poblacionales. Aunque en
un medio largo plazo, si se quieren revertir esos desequilibrios en el acceso,

144



2 \ N '/7 \‘ T ] ]
‘/h‘\ \(J N Analisis de la politica municipal de deportes del Ayuntamiento de Madrid 2003 - 2015

se identifica una posible pérdida de control sobre la politica deportiva,
dificultando la posibilidad de definir estrategias para alcanzar los objetivos
operativos.

Por otro lado, no se han localizado evidencias que vinculen a los dos
modelos de gestion con mejor o peor calidad en el servicio ofertado. No
obstante, dado que los de gestion indirecta son en su mayoria centros de
nueva creacion/remodelacion, se genera implicitamente un agravio
comparativo con aquellos de gestiéon indirecta, que cuentan con unas
instalaciones mas anticuadas, especialmente en un contexto atravesado por
la critica al mantenimiento de las instalaciones.

De manera muy resumida, de este analisis se desprende que, si bien el
diseiio de las politicas de deporte contempla diversas lineas
estratégicas, el objetivo de fomentar la proyeccion internacional y la
competitividad de la ciudad, encarnada en el proyecto olimpico, ha
permeado los objetivos de otras dimensiones, en principio
orientadas al desarrollo de politicas deportivas en el ambito local y
de base. Asi, la promocion deportiva ocuparia un lugar aln menor en el
disefio, cuestion que se refleja también en los arboles de politicas y en los
discursos del gobierno.
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