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Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion

INFORME 3/2026

CONSIDERACIONES SOBRE LOS ACTOS DISCRECIONALES EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.3 del Reglamento Orgénico de la Oficina
Municipal contra el Fraude y la Corrupcién, de fecha 23 de diciembre de 2016 (Boletin Ayuntamiento de
Madrid de 13 de enero de 2017), corresponde a la Oficina el ejercicio de funciones de inspeccidn,
comprobacion y prevencion en el &mbito definido en su articulo 1°, siendo una de ellas asesorar, informar,
formular propuestas y recomendaciones en las materias de su competencia a los distintos érganos
municipales.

Conforme a dichas competencias se elabora el presente informe.

SEGUNDO. En esta Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcidn, se han planteado cuestiones
relacionadas con los actos discrecionales de autorizacién de uso de espacios de titularidad municipal y
su control, que han determinado la incoacién de un expediente que ha finalizado con la emisién del
correspondiente informe.

Analizadas las cuestiones expuestas en la denuncia recibida, asi como los informes emitidos, y sin perjuicio
de las actuaciones realizadas en el seno de ese expediente, se ha considerado de interés elaborar el
presente informe de caréacter preventivo.

TERCERO. Consideraciones generales acerca de los actos discrecionales de la Administracion
Publica.

Los actos discrecionales de la Administracion tienen elementos de subjetividad que permiten adoptar una
decisién entre varias posibilidades, que en todo caso tendrdn que estar motivados y no incurrir en
arbitrariedad. La discrecionalidad permite a la Administracion la adopcion de decisiones que mejor
satisfagan los intereses generales, diferencidandose estas decisiones de los actos reglados, estando ambos
sometidos al cumplimiento de la ley. Si bien existe una diferenciaciéon del control judicial sobre las
actuaciones discrecionales respecto de los actos reglados, que ha sido sefialada por el Tribunal Supremo.
Asi, su Sentencia 10258/1998, de 10 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso, se pronuncia al respecto
en los siguientes términos: la potestad discrecional aparece cuando la habilitacion necesaria para el
gjercicio de la potestad no esta totalmente predeterminada, de suerte que la Administracion, a la vista de
las circunstancias objetivas concurrentes completa la voluntad de la norma habilitadora. Ademas, el
ejercicio de la potestad discrecional exige que la Administracion tenga capacidad de eleccién entre varias
soluciones vaélidas por permitirlas la norma juridica. Y, en todo caso, es necesario que la resolucion que la
Administracion adopte con el ejercicio de la potestad discrecional, debe ser suficientemente motivada,
porque, como dice la jurisprudencia, en los actos reglados, su contenido estd completamente
determinado en el ordenamiento juridico, en cambio, en los actos en los que pueda hacerse uso de la
potestad discrecional, es indispensable que la Administracion, exprese clara y suficientemente el proceso
légico que le lleve a su decisién (SSTS, entre otras de 15-6-84, 13-7-84 y 7-2-87)
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Es abundante la jurisprudencia del Tribunal Supremo que define la discrecionalidad administrativa. Cabe
citar la Sentencia Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha 1 de junio de 1987, en
la que se dice, entre otros extremos, lo siguiente: la potestad que en estos actos discrecionales tiene la
Administracién de elegir entre varias alternativas legalmente indiferentes, ya que la decisién discrecional
se basa en criterios extrajuridicos (de oportunidad o de conveniencia) que la Ley no predetermina sino
que deja a su libre consideracion y decision, pudiendo en su consecuencia optar segln su subjetivo
criterio, pero queda a salvo la facultad del juzgador de examinar después si la decisién adoptada por la
Administracién se ha producido con arreglo a los fines para los que la Ley le concedié la libertad de elegir,
dado que la discrecionalidad no es arbitrariedad (sentencias de esta Sala de 29 de noviembre y 2 de
diciembre de 1985 y 20 de mayo de 1986, entre otras).

La posibilidad de adoptar uno u otro contenido en un acto administrativo discrecional no es ilimitada, debe
seguir un procedimiento y estar debidamente motivado. La potestad discrecional tiene limites legalmente
establecidos, partiendo de la propia Constitucién Espariola (CE), en cuyo articulo 103.1 proclama que la
Administracion Pablica sirve con objetividad a los intereses generales y actla con sometimiento pleno a
la ley y al Derecho. Serén los Tribunales los encargados de controlar la legalidad de la actuacion
administrativa (articulo 106.1 CE).

La discrecionalidad no equivale a arbitrariedad. En este sentido cabe citar la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 13 de Junio de 1988: la potestad de la Administracion
no es omnimoda, sino que estd condicionada en todo caso por la norma general imperativa del
cumplimiento de sus fines al servicio del bien comun y del ordenamiento juridico, ya que nunca es
permitido y menos en el terreno del Derecho confundir la discrecionalidad con lo arbitrario, y para ello
esta jurisdiccion al enjuiciar actos dictados en el ejercicio de la facultad administrativa calificada por la
discrecionalidad, no cabe detenerse en la periferia de dichos actos, entendiendo por tal las cuestiones
relativas a la competencia y procedimiento, sino que... hay que adentrarse en la entrafa de expresados
actos, penetrando en la forma de ejercitarse la discrecionalidad, a través del control de los hechos sobre
los que se mueve, asi como también sobre su uso proporcional y racional.

El interés general, como elemento sustancial y objetivo, debe regir la adopcién de los actos discrecionales
de la Administracién, y la imposibilidad de arbitrariedad vendrd determinada por la existencia de
elementos reglados que también tienen dichos actos. En este sentido, es ilustrativa la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, de fecha 29 de mayo de 2001: Todos los actos discrecionales
tienen elementos reglados y entre ellos el fin pues todo poder conferido por la ley a la Administracion
Pdblica lo es "como instrumento para la obtencion de una finalidad especifica, la cual estard normalmente
implicita y se referird a un sector concreto de las necesidades generales pero que en cualquier caso
tendra que ser necesariamente una finalidad publica. Esa finalidad responde a la consecucién del interés
general y su logro es lo que permitird calificar la actuacién administrativa de discrecional (en caso de
busqueda y obtencién de la utilidad publica) o arbitraria (en caso de que bajo la cobertura de aquella se
persiga un interés ajeno al publico, social). El concepto juridico indeterminado de utilidad publica ha sido
considerado como la calificacién de circunstancias concretas que no admiten mds que una solucién justa
en cada caso y que por tanto es dado a los tribunales ordinarios entrar a discernir si la Administracién, en
uso de la facultad discrecional que le ha sido facilitada, ha actuado de manera justa en un caso concreto
0 no, todo ello desde la dptica de si con su actuacion discrecional se ha perseguido la utilidad publica o,
por contra, se han utilizado los medios previstos en el ordenamiento juridico para obtener un fin distinto
del que demanda el interés general.
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La revision judicial no lo sera sobre la oportunidad politica de dictar el acto sino sobre su suficiente
motivacién y cumplimento de legalidad, asi se ha manifestado el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso,
en su sentencia 1381/200], de 26 de febrero de 2001 Es cierto que la discrecionalidad administrativa no
puede ser objeto de revisién en sede jurisdiccional con base en consideraciones o motivos de la mayor
0 menor conveniencia u oportunidad. Como ha tenido ocasion de serialar esta Sala, el control judicial de
la actuacién administrativa es de legalidad plena, como resulta de los arts. 24.1 y 106 CE, extendiéndose
respecto de la discrecionalidad sélo hasta donde lo permite el contraste con el ordenamiento juridico a
través de las plurales técnicas admitidas por la jurisprudencia -fundamentalmente, elementos reglados,
desviacion de poder, hechos determinantes y principios generales del Derecho-. Si bien, la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes piblicos (art. 9.3 CE) justifica, ademds, la exigencia de una motivacién
suficiente respaldada en datos objetivos con los que ha de mantener una cierta coherencia logica la
decision administrativa adoptada, aunque, desde luego, ha de reconocerse que la Administracion
conserva un ambito de opcién que posibilita alternativas diversas, juridicamente legitimas, en funcién del
interés contemplado por la norma habilitante de la potestad que egjercita.

Asi pues, los actos discrecionales se adoptan tras la tramitacién de un procedimiento en el que quedara
constancia de su fundamentacién, quedando los mismos sometidos a revisidn de los tribunales segun los
criterios de proporcionalidad y racionalidad, anteriormente expuestos por la jurisprudencia.

El control judicial de los actos administrativos discrecionales puede determinar si han sido citados
conforme al ordenamiento juridico, procediendo a su anulacién, si bien no pueden ser sustituidos por otros
por parte de los 6rganos judiciales: Asi queda regulado en el articulo 71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, de conformidad con el cual dichos érganos no
podran determinar el contenido discrecional de los actos anulados.

El ejercicio de la potestad discrecional, al igual que cualquier otro acto dictado por la Administracion,
puede incurrir en desviacion de poder si dicha potestad se utiliza para fines diferentes a los establecidos
en el ordenamiento juridico. Desviacion en la que puede incurrir no solo cuando el acto ha sido dictado
para fines privados o personales o ilicitos, sino cuando se ha perseguido un fin distinto del encomendado
por la ley. En este sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia, como es exponente la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2023: Segun la definicién candnica hoy
recogida en el inciso final del art. 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun, "se entiende por
desviacion de poder el gjercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico”. Es algo tradicionalmente aceptado, tanto en sede jurisprudencial como doctrinal,
que esos fines distintos de los que son propios de la correspondiente potestad no tienen que ser
forzosamente privados o personales, ni tampoco necesariamente ilicitos. Basta que sean fines distintos
de los que la legalidad encomienda a la potestad de que se trate. Véanse en este sentido, entre otras, las
sentencias de esta Sala de 24 de mayo de 200], 18 de marzo de 2011, 24 de enero de 2012 y 4 de mayo
de 2016. Es mas: la propia Constitucion asi lo ordena expresamente cuando, en su art. 106, habla del
sometimiento de la actuacion administrativa "a los fines que la justifican”.

El articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone: Son anulables los actos de la Administracion
que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder.
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CUARTO. Conclusiones

La obligacion de los poderes publicos de promover las condiciones para que la igualdad de los individuos
y los grupos sea real y efectiva esté establecida en el articulo 9.2 de la Constitucion espariola, debiéndose
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién de todos los
ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social. Lo que implica que no se puede tratar de
manera diferente situaciones iguales. Como viene reiterando el Tribunal Constitucional (STC 200/200], de
4 de octubre de 2001, STC 117/1988, de 2 de junio de 1998, entre otras muchas), el principio de igualdad
exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia,
veda la utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una
justificacion razonable.

Este principio de igualdad conecta con el de seguridad juridica y el de buena administracién, debiendo la
Administracion tratar de manera igual situaciones iguales, pero a su vez esto conlleva que situaciones
distintas han de ser abordadas con soluciones diferentes.

La normativa municipal, a través de textos como el Reglamento Orgénico de Participacion Ciudadana,
favorece la utilizacién de los espacios publicos por entidades ciudadanas. Su autorizacién estd enmarcada
en los denominados actos discrecionales. Autorizaciones que conseguirian alcanzar ptimamente los fines
de interés publico con la aplicacién de los principios de igualdad y buena administracién. La existencia de
criterios racionales, proporcionales y conocidos por los posibles solicitantes, en la medida de lo posible,
otorga seguridad juridica.

Una buena administracién exige criterios racionales, proporcionales y transparentes en la adopcién de
actos y decisiones discrecionales, lo que no impide la toma en consideracién de aquellos aspectos que se
estimen que atienden mejor a los intereses generales, si bien con las debidas garantias de respeto a los
principios de igualdad y seguridad juridica, evitando situaciones de arbitrariedad o desviacion de poder
Con relacion a la debida motivacién de los actos administrativos discrecionales es recomendable tener
en cuenta los criterios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, a la que se ha hecho
mencién en este informe, cuando se pronuncia sobre la debida motivacién de los citados actos
discrecionales.
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INFORME 3/2026

CONSIDERACIONES SOBRE LOS ACTOS DISCRECIONALES EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.3 del Reglamento Organico de la Oficina
Municipal contra el Fraude y la Corrupcién, de fecha 23 de diciembre de 2016 (Boletin Ayuntamiento de
Madrid de 13 de enero de 2017), corresponde a la Oficina el ejercicio de funciones de inspeccidn,
comprobacién y prevencion en el &mbito definido en su articulo 1°, siendo una de ellas asesorar, informar,
formular propuestas y recomendaciones en las materias de su competencia a los distintos 6rganos
municipales.

Conforme a dichas competencias se elabora el presente informe.

SEGUNDO. En esta Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcién, se han planteado cuestiones
relacionadas con los actos discrecionales de autorizacién de uso de espacios de titularidad municipal y
su control, que han determinado la incoaciéon de un expediente que ha finalizado con la emisién del
correspondiente informe.

Analizadas las cuestiones expuestas en la denuncia recibida, asi como los informes emitidos, y sin perjuicio
de las actuaciones realizadas en el seno de ese expediente, se ha considerado de interés elaborar el
presente informe de caracter preventivo.

TERCERO. Consideraciones generales acerca de los actos discrecionales de la Administracion
Pidblica.

Los actos discrecionales de la Administracion tienen elementos de subjetividad que permiten adoptar una
decision entre varias posibilidades, que en todo caso tendrdn que estar motivados y no incurrir en
arbitrariedad. La discrecionalidad permite a la Administracidn la adopcion de decisiones que mejor
satisfagan los intereses generales, diferencidandose estas decisiones de los actos reglados, estando ambos
sometidos al cumplimiento de la ley. Si bien existe una diferenciacion del control judicial sobre las
actuaciones discrecionales respecto de los actos reglados, que ha sido sefialada por el Tribunal Supremo.
Asi, su Sentencia 10258/1998, de 10 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso, se pronuncia al respecto
en los siguientes términos: la potestad discrecional aparece cuando la habilitacion necesaria para el
ejercicio de la potestad no esta totalmente predeterminada, de suerte que la Administracién, a la vista de
las circunstancias objetivas concurrentes completa la voluntad de la norma habilitadora. Ademas, el
ejercicio de la potestad discrecional exige que la Administracion tenga capacidad de eleccion entre varias
soluciones vélidas por permitirlas la norma juridica. Y, en todo caso, es necesario que la resolucién que la
Administracion adopte con el gjercicio de la potestad discrecional, debe ser suficientemente motivada,
porque, como dice la jurisprudencia, en los actos reglados, su contenido esta completamente
determinado en el ordenamiento juridico, en cambio, en los actos en los que pueda hacerse uso de la
potestad discrecional, es indispensable que la Administracion, exprese clara y suficientemente el proceso
légico que le lleve a su decisién (SSTS, entre otras de 15-6-84, 13-7-84 y 7-2-87)
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Es abundante la jurisprudencia del Tribunal Supremo que define la discrecionalidad administrativa. Cabe
citar la Sentencia Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha 1 de junio de 1987, en
la que se dice, entre otros extremos, lo siguiente: la potestad que en estos actos discrecionales tiene la
Administracion de elegir entre varias alternativas legalmente indiferentes, ya que la decisién discrecional
se basa en criterios extrajuridicos (de oportunidad o de conveniencia) que la Ley no predetermina sino
que deja a su libre consideracion y decision, pudiendo en su consecuencia optar segtin su subjetivo
criterio, pero queda a salvo la facultad del juzgador de examinar después si la decision adoptada por la
Administracion se ha producido con arreglo a los fines para los que la Ley le concedié la libertad de elegir,
dado que la discrecionalidad no es arbitrariedad (sentencias de esta Sala de 29 de noviembre y 2 de
diciembre de 1985 y 20 de mayo de 1986, entre otras).

La posibilidad de adoptar uno u otro contenido en un acto administrativo discrecional no es ilimitada, debe
seguir un procedimiento y estar debidamente motivado. La potestad discrecional tiene limites legalmente
establecidos, partiendo de la propia Constitucién Espariola (CE), en cuyo articulo 103.1 proclama que la
Administracion Pdblica sirve con objetividad a los intereses generales y actda con sometimiento pleno a
la ley y al Derecho. Seran los Tribunales los encargados de controlar la legalidad de la actuacion
administrativa (articulo 106.1 CE).

La discrecionalidad no equivale a arbitrariedad. En este sentido cabe citar la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 13 de Junio de 1988: la potestad de la Administracion
no es omnimoda, sino que estd condicionada en todo caso por la norma general imperativa del
cumplimiento de sus fines al servicio del bien comun y del ordenamiento juridico, ya que nunca es
permitido y menos en el terreno del Derecho confundir la discrecionalidad con lo arbitrario, y para ello
esta jurisdiccion al enjuiciar actos dictados en el egjercicio de la facultad administrativa calificada por la
discrecionalidad, no cabe detenerse en la periferia de dichos actos, entendiendo por tal las cuestiones
relativas a la competencia y procedimiento, sino que.... hay que adentrarse en la entrarfia de expresados
actos, penetrando en la forma de ejercitarse la discrecionalidad, a través del control de los hechos sobre
los que se mueve, asi como también sobre su uso proporcional y racional.

El interés general, como elemento sustancial y objetivo, debe regir la adopcion de los actos discrecionales
de la Administracién, y la imposibilidad de arbitrariedad vendrd determinada por la existencia de
elementos reglados que también tienen dichos actos. En este sentido, es ilustrativa la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, de fecha 29 de mayo de 2001: Todos los actos discrecionales
tienen elementos reglados y entre ellos el fin pues todo poder conferido por la ley a la Administracion
Pdblica lo es "como instrumento para la obtencién de una finalidad especifica, la cual estara normalmente
implicita y se referird a un sector concreto de las necesidades generales pero que en cualquier caso
tendra que ser necesariamente una finalidad publica. Esa finalidad responde a la consecucion del interés
general y su logro es lo que permitira calificar la actuacion administrativa de discrecional (en caso de
busqueda y obtencién de la utilidad publica) o arbitraria (en caso de que bajo la cobertura de aquella se
persiga un interés ajeno al publico, social). El concepto juridico indeterminado de utilidad publica ha sido
considerado como la calificacién de circunstancias concretas que no admiten mas que una solucién justa
en cada caso y que por tanto es dado a los tribunales ordinarios entrar a discernir si la Administracion, en
uso de la facultad discrecional que le ha sido facilitada, ha actuado de manera justa en un caso concreto
0 no, todo ello desde la 6ptica de si con su actuacion discrecional se ha perseguido la utilidad publica o,
por contra, se han utilizado los medios previstos en el ordenamiento juridico para obtener un fin distinto
del que demanda el interés general.
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La revision judicial no lo seré sobre la oportunidad politica de dictar el acto sino sobre su suficiente
motivacién y cumplimento de legalidad, asi se ha manifestado el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso,
en su sentencia 1381/2001, de 26 de febrero de 2001: Es cierto que la discrecionalidad administrativa no
puede ser objeto de revision en sede jurisdiccional con base en consideraciones o motivos de la mayor
0 menor conveniencia u oportunidad. Como ha tenido ocasion de sefialar esta Sala, el control judicial de
la actuacion administrativa es de legalidad plena, como resulta de los arts. 24.1 y 106 CE, extendiéndose
respecto de la discrecionalidad sélo hasta donde lo permite el contraste con el ordenamiento juridico a
través de las plurales técnicas admitidas por la jurisprudencia -fundamentalmente, elementos reglados,
desviacion de poder, hechos determinantes y principios generales del Derecho-. Si bien, la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE) justifica, ademas, la exigencia de una motivacién
suficiente respaldada en datos objetivos con los que ha de mantener una cierta coherencia légica la
decision administrativa adoptada, aunque, desde luego, ha de reconocerse que la Administracion
conserva un @mbito de opcion que posibilita alternativas diversas, juridicamente legitimas, en funcién del
interés contemplado por la norma habilitante de la potestad que ejercita.

Asi pues, los actos discrecionales se adoptan tras la tramitacion de un procedimiento en el que quedara
constancia de su fundamentacion, quedando los mismos sometidos a revisién de los tribunales seguin los
criterios de proporcionalidad y racionalidad, anteriormente expuestos por la jurisprudencia.

El control judicial de los actos administrativos discrecionales puede determinar si han sido citados
conforme al ordenamiento juridico, procediendo a su anulacién, si bien no pueden ser sustituidos por otros
por parte de los 6rganos judiciales: Asi queda regulado en el articulo 71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, de conformidad con el cual dichos érganos no
podran determinar el contenido discrecional de los actos anulados.

El ejercicio de la potestad discrecional, al igual que cualquier otro acto dictado por la Administracion,
puede incurrir en desviacion de poder si dicha potestad se utiliza para fines diferentes a los establecidos
en el ordenamiento juridico. Desviacion en la que puede incurrir no solo cuando el acto ha sido dictado
para fines privados o personales o ilicitos, sino cuando se ha perseguido un fin distinto del encomendado
por la ley. En este sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia, como es exponente la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2023: Segun la definicion candnica hoy
recogida en el inciso final del art. 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comdn, "se entiende por
desviacion de poder el gjercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico”. Es algo tradicionalmente aceptado, tanto en sede jurisprudencial como doctrinal,
que esos fines distintos de los que son propios de la correspondiente potestad no tienen que ser
forzosamente privados o personales, ni tampoco necesariamente ilicitos. Basta que sean fines distintos
de los que la legalidad encomienda a la potestad de que se trate. Véanse en este sentido, entre otras, las
sentencias de esta Sala de 24 de mayo de 200], 18 de marzo de 2011, 24 de enero de 2012 y 4 de mayo
de 2016. Es mas: la propia Constitucion asi lo ordena expresamente cuando, en su art. 106, habla del
sometimiento de la actuacion administrativa "a los fines que la justifican”.

El articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone: Son anulables los actos de la Administracion
que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviaciéon de poder.

Casa de Cisneros — Plaza de la Villa, 4 28005 MADRID
T.:+34 915 887 531 - 914 802 604
oficinacontrafraude@madrid.es Pagina 3 de 4





Ll

Oficina Municipal contra el Fraude y la Corrupcion MADR!D

CUARTO. Conclusiones

La obligacion de los poderes publicos de promover las condiciones para que la igualdad de los individuos
y los grupos sea real y efectiva esté establecida en el articulo 9.2 de la Constitucion espafiola, debiéndose
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social. Lo que implica que no se puede tratar de
manera diferente situaciones iguales. Como viene reiterando el Tribunal Constitucional (STC 200/2001, de
4 de octubre de 2001, STC 117/1988, de 2 de junio de 1998, entre otras muchas), el principio de igualdad
exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia,
veda la utilizacion de elementos de diferenciacién que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una
justificacién razonable.

Este principio de igualdad conecta con el de seguridad juridica y el de buena administracion, debiendo la
Administracion tratar de manera igual situaciones iguales, pero a su vez esto conlleva que situaciones
distintas han de ser abordadas con soluciones diferentes.

La normativa municipal, a través de textos como el Reglamento Orgénico de Participacién Ciudadana,
favorece la utilizacidn de los espacios publicos por entidades ciudadanas. Su autorizacion estda enmarcada
en los denominados actos discrecionales. Autorizaciones que conseguirian alcanzar 6ptimamente los fines
de interés publico con la aplicacién de los principios de igualdad y buena administracidn. La existencia de
criterios racionales, proporcionales y conocidos por los posibles solicitantes, en la medida de lo posible,
otorga seguridad juridica.

Una buena administracion exige criterios racionales, proporcionales y transparentes en la adopcidén de
actos y decisiones discrecionales, lo que no impide la toma en consideracién de aquellos aspectos que se
estimen que atienden mejor a los intereses generales, si bien con las debidas garantias de respeto a los
principios de igualdad y seguridad juridica, evitando situaciones de arbitrariedad o desviacién de poder
Con relacién a la debida motivacion de los actos administrativos discrecionales es recomendable tener
en cuenta los criterios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, a la que se ha hecho
menciéon en este informe, cuando se pronuncia sobre la debida motivacién de los citados actos
discrecionales.
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