TRIBUNAL CALIFICADOR DE i.AS PRUEBAS SELECTIVAS PARA PROVEER
115 PLAZAS DE AUXILIARES ADMINISTRATIVOS DE CONSOLIDACION DE
EMPLEO TEMPORAL

ANUNCIO

El Tribunal calificador de las pruebas selectivas para proveer por el sistema de
Concurso-Oposicién 115 plazas de Auxiliar Administrativo, hace publico el acuerdo de 16 de
octubre de 2009, por el que se resuelven las reclamaciones presentadas contra el anuncio
publicado en la Web municipal, el 29 de julio de 2009, en el que se publicaron las listas
provisionales en las que figuraban las calificaciones obtenidas en la EASE DE OPOSICION.

Dado que muchas de estas reclamaciones solicitan la revisién de las notas obtenidas
por el opositor en el examen celebrado el dia 23 de junio de 2009, basandose en que ha
habido una aplicacion errénea del apartade 4.2 de las Bases Especificas que rigen la
convocatoria de referencia, el Tribunal ha acordado publicar dentro del texto del presente
anuncio, para publico conocimiento, lo siguiente:

El apartado 4.2 de las Bases Especificas sefiala en sus dos primeros apartados que "e/
ejercicio serd eliminatorio y puntuable hasta un méximo de 100 puntos, siendo efiminados
Jos aspirantes que no alcancen un minimo de 50 puntos. El Tribunal Calificador queda
facultado para la determinacion del nivel minimo exigido para la obtencion de dicha
calfficacion’.

Por su parte, el parrafo tercero de ésta base especifica sefiala que "en /a cafificacion
de este ejercicio cada respuesta acertada valdrd 5 puntos, las respuestas erroneas o en
blanco no contabilizan”.

La finalidad de este parrafo, no es otra que la de determinar que todas las respuestas
acertadas han de tener el mismo valor y que no se penalizan las respuestas en blanco o
erréneas.

Por tanto, a efectos de correccién cada pregunta acertada puntia con 5 puntos y la
méxima puntuacién a obtener serd de 150 puntos de puntuacion directa.

Una vez obtenida esta puntuacién directa, el Tribunal ha establecido su equivalencia
con los criterios que para la puntuacion final del ejercicio prevé el parrafo primero del
apartado 4.2: puntuacion entre 0 y 100 puntos.

En definitiva, un aspirante con el méximo nimero de preguntas acertadas (30) tendra
una puntuacion directa de 150 puntos que se corresponde con la puntuacion maxima de 100
puntos prevista en las bases, y el resto de puntuaciones se iran graduando en funcién del
nimero de preguntas acertadas.
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Cabe sefialar que cldusulas similares se incluyen en numerosas bases de convocatoria
de procesos selectivos tanto del Ayuntamiento de Madrid como de otras Administraciones
Publicas. A modo de ejemplo, es usual que en ejercicios de tipo test, puntuables con un
méximo de 10 puntos y que se componen de 90 o 100 preguntas, las bases establezcan que
cada pregunta acertada valdra 1 punto sin que por ello nadie se plantee que con 5
respuestas acertadas se pueda aprobar el ejercicio.

Una interpretacion distinta de este apartado, ademas de eliminar la capacidad del
Tribunal para determinar el nivel minimo exigible, supondria que tendrian la misma
valoracién de 100 puntos ejercicios con 20 respuestas acertadas y aquellos otros en que el
nimero de aciertos sea el maximo posible de 30. En ese caso no todas las respuestas
acertadas tendrian el mismo valor, vulnerandose ademas los principios constitucionales de
merito y capacidad que han de regir el acceso al empleo publico.

Establecido el significado del apartado 4.2 de las bases reguladoras del proceso
selectivo ha de sefialarse que se han revisado nuevamente los ejercicios de los opositores y
se ha comprobado que la calificacion que le fue otorgada es correcta.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal ha acordado desestimar la
totalidad de las reclamaciones presentadas basadas en la aplicacion erronea de la
ya citada Base Especifica 4.2, de la convocatoria.

Se incluye a continuacién listado en el que se relacionan los aspirantes que han
presentado reclamacién relativa a los resultados obtenidos en la fase de oposicion.

Contra el presente Acuerdo, los interesados podran interponer Recurso de Alzada,
previo al Recurso Contencioso Administrativo, ante el Delegado del Area de Gobierno de
Hacienda y Administracion Plblica, en el plazo de un mes, contado a partir de la publicacion
de este anuncio, de conformidad con o dispuesto en los articulos 114 y 115 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn.

Todo ello sin perjuicio de que puedan interponer cualquier otro recurso que estimen
pertinente, de conformidad con io dispuesto en el articulo 58.2 de la citada Ley y el articulo
26 de la Instru’ccién de Servicio sobre el funcionamiento de Tribunales de Seleccidn, de la
Concejalia del Area de Personal, de fecha 2 de noviembre de 2000.

Madrid, 19 de octubre de 2009.

LA SECRETARIA SUPLENTE DEL TRIBUNAL

Fdo.: Mérta Castromil Martinez.

NOTA: Esta informacidn puede también consultarse a través de Internet, en la siguiente
direccion: www.munimadrid.es 0 llamando al teléfono 010.
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LISTADO DE RECLAMACIONES PRESENTADAS A LA LISTA PROVISIONAL DE NOTAS DE LA FASE DE OPOSICION

EXAMEN REALIZADO EL 23 DE JUNIO DE 2009) DEL PROCESO SELECTIVO DE AUXILIARES ADMINISTRATIVOS

DE CONSOLIDACION DE EMPLEO TEMPORAL.

Nombre y apellidos | Reclamacién | Resolucion | Motivacion
Gema Alvarez Chichén | 03/08/2009 DESESTIMAR | Nota 63,33, Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada e 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
03/08/2009 es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo,

El Tribunal ha acordado denegar la solicitud relativa a que se proceda a la revision del examen en su presencia ya que no se ha
celebrado acto plblico para la correccidn de ninguno de los examenes,

Beatriz Alvarez Lausén | 07/08/2009 DESESTIMAR | Nota 80. Revisada Ia puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selechivo.

Marfa Esther Alvira | 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 73,33, Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma

Asensio es correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo,

Marta  del Barco | 07/08/2009 DESESTIMAR | Nota 50. Revisada la puntuacién de Iz fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es

Fernandez correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objeto de
publicacion (Alega que esté ocupando una plaza de awxliar administrativo desde hace 4 afios vy que lieva en el Ayto un total de
9. Como ha aprobado la oposicidn solicita la consolidacion de la plaza a la que estd adscrita)

Sergio Barrios Arbues | 03/08/200% DESESTIMAR | Nota 53,33, Revisada la puntuacion de [a fase de oposicion publicada el 29 de julio de 20089, € Tribunal constata que la misma
es correcta v gue se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

Andrés Belidn Garcia 6/08/2009 DESESTIMAR | Nota 86,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el prasente proceso selectivo.

Angela Benftez Reyes | 05/08/2009 DESESTIMAR | Nota 53,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

Beatriz Maria Berzosa | 07/08/2009 DESESTIMAR | Nota 90,00. Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma

Blanco

es correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases gue rigen el presente proceso selectivo.
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La explicacién sobre la forma de caicular la nota del examen queda contestada con la aclaracién que precede ai presente
listado.

En cuante a la solicitud relativa a las preguntas que ha contestado de forma incorrecta se le informa que los resultados del
examen de esta opositora han sido los siguientes: 27 preguntas acertadas, 3 preguntas falladas y 0 preguntas en blanco.

Fernéndez Cabas

9 | Maria Isabel Blasco | 3/08/2009 DESESTIMAR | SUSPENSO Nota 36,37. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julic de 2009, el Tribunal constata
Sehara que a misma es correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases gue rigen el presente proceso selectivo.
La razén por la que no aparece en el listado provisional de la fase de oposicién es que no ha sacado la nota minima para
considerar aprobado e} examen.
10 | Ana Marla de 1a Casa | 05/08/2009 DESESTIMAR | Nota 73,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Monje es correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
Se considera contestada con la aclaracion que precede al presente listado la solicitud relativa a que se le informe de “/a
puntuacion maxima de dicha fase de oposicion’”.
11 | Ana M@  Cebrian | 05/08/2000 DESESTIMAR | Nota 90. Revisada la puntuacidn de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, ef Tribunal constata que la misma es
Fernandez correcta y que se ha realizado en funcidn de o dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
12 | Marla del Carmen | 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 73,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada &l 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Corddn Caceres es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente procesc selectivo.
13 | Julian Corrales Prieto 10/08/2009 DESESTIMAR | Nota 63,33. Revisada la puntuacion de Ia fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
14 | Raguel Diaz Gonzalez : 30/07/2009 DESESTIMAR | Nota 63,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizade en funcién de lo dispuesto en las Bases gue rigen ¢l presente proceso selectivo.
15 | Sonia de Diego Jordan | 06/08/2009 DESESTIMAR | Nota 76,63. Revisada la puntuacion de la fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2008, el Tribunal constata que la misma
06/08/2009 es correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases gue rigen el presente proceso selectivo.
16 | Marfa Concepcidn | 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 90. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada €l 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es

correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
La cuestion relativa al sistema de valoracion se entiende contestada con la aclaracién que precede al presente listado.

En cuanto a la solicitud relativa a las preguntas que ha contestado de forma incorrecta se le informa que los resultados del
examen de esta opositora han sido los siguientes: 27 preguntas acertadas, 3 preguntas falladas y 0 preguntas en blanco.
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17 | Luis Miguel Fernandez | 06/08/2006 DESESTIMAR | Nota 63,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata gue la misma
Corona 07/08/2009 es correcta y gue se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
18 | Pilar Fernandez Pontes | 06/08/2009 DESESTIMAR | Ha presentado escrito que califica como Recurso de Aizada. No obstante, contra la lista provisional, fo que procede, es la
presentacion de una reclamacién ante el Tribunal cuya contra cuya resolucidn cabra imponer el citado recurso.
Nota 76,67. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
19 | Nuria Formigos | 05/08/2009 DESESTIMAR | Nota 66,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Fernandez es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
20 | Mercedes de la Fuente | 04/08/2009 DESESTIMAR | SUSPENSO Nota 43,33. Revisada la puntuacidn de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata
Yusta que la misma es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
La razén por la que no aparece en el listado provisional de la fase de oposicién es que no ha sacado la nota minima para
considerar aprobado el examen.
21 | Iciar Fresno Larrucea 10/08/2009 DESESTIMAR | Nota 70,00. Revisada la puntuacion de la fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 20089, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
22 | Alicia Galan Gallego 05/08/2008 DESESTIMAR | Nota 66,77, Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, ¢ Tribunal constata que ia misma
&s correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
23 { Maria Flora Gémez | 10/08/2009 DESESTIMAR | Nota 50. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
Sanchez correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo,
Sulicita ademas que se compare su examen con el de otro aspirante.
Contestacién: La méquina lectora corrige de forma individual y el lector dptico es el que determina cudntos fallos ofy aciertos
tiene cada opositor. Si quiere comparar su nota con la de cualquier otra persona que haya participado en el procedimiento
selectivo puede hacerlo consultando el listado publicado. Por lo anteriormente expuesto esta alegacidn debe ser desestimada.
24 | Jesis Garcia Sirgado 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 70. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
correcta y gue se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
25 | Juan Ramdn Garcia- | 31/07/2009 DESESTIMAR | Nota 90. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
Rico Martin correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
26 | Angel Clemente | 07/08/2009 DESESTIMAR | Nota 93,33, Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Garrido vifié es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

Pagina5de9




27 | Angel Lazaro Loriente 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 60. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada ef 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
28 | Yolanda Lizén Garcia 10/08/2009 DESESTIMAR | Nota 73,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, ef Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
29 | Yolanda Lopez | 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 63,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Gonzalez es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
30 { Marfa Carmen Manuel | 31/07/2009 DESESTIMAR | Nota 93,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Serrano es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
Se desestima la peticion relativa a que se invalide el examen por no existir razon legal u objetiva para ello.
31 | Rosa Maria Martinez | 04/08/2009 DESESTIMAR : Nota 76,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 20089, ef Tribunal constata gue la misma
Gallego es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
32 | Encarnacion Mengibar | 05/08/2009 DESESTIMAR | Nota 80. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
Soriano correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
33 1 Maria Juana Miguel | 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 90. Revisada la puntuacidn de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2008, el Tribunal constata que la misma es
Egido correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
La alegacién relativa a que se especifique la forma de correccidén empleada, se considera contestada con la aclaracidn que
precede al presente listado.
34 | Maria del Carmen | 07/08/2009 DESESTIMAR | Nota 56,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julic de 2009, el Tribunal constata gue la misma
Moreno-Aurioles €s correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
Hernandez
El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objetc de
publicacion (Alega que esta ocupando una plaza de auxiliar administrativo desde hace 4 afios y que lleva en el Ayuntamiento un
total de 9. Como ha aprobado la oposicion solicita la consolidacién de 1a plaza a la gue estd adscrita).
35 | Maria Teresa | 05/08/2009 DESESTIMAR | Nota 76,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Navacerrada Castro €s correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
36 | Elsa Navazo Martinez | 10/08/2009 DESESTIMAR | Nota 70. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es

correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objeto de
publicacion (Alega que figuraba en el listado definitive de personal inciuido en el proceso de consolidacidn).
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37 | Emilio Pérez Larra 06/08/2009 DESESTIMAR | Nota 66,67. Revisada fa puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objeto de
publicacién (Alega que figuraba en el listado definitivo de personal incluido en el proceso de consolidacion).
38 | Cristina Ochoa | 29/07/2009 (»» | DESESTIMAR | Nota 70. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
Cembellin 31/07/2009 correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
10/08/2009
39 | Marla Teresa Pardillo : 05/08/2009 DESESTIMAR | Nota 73,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Sanchez es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
40 | Maria de la Salud | 06/08/2009 DESESTIMAR | Nota 86,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Pérez Nufiez es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
41 | Carmen Puchades | 10/08/2009 DESESTIMAR | Nota 63,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Penin es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
La alegacidn relativa al incumplimiento de la base especifica 4.3 puesto que el tribunal no puede aprobar ni declarar que han
superado el procedimiento selectivo un néimero de aspirantes superior al de las plazas convocadas y que el listado de
aprobados en la fase de oposicion es de 1732 personas cuando las plazas convocadas son 115, debe ser desestimada puesto
que lo que se ha publicado el 29 de julio es un listado de notas para que, en su caso los interesados presenten alegaciones y
no un listade de aprobados en la oposicidn,
42 | Norma Beatriz Rios | 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 83,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
Roldan es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
43 | Miguel Rodriguez | 20/07/2009 DESESTIMAR | Nota 80. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata gue la misma es
Garcia correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
44 | Ana Ros Martinez 04/08/2009 DESESTIMAR | Nota 63,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata gue la misma
es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
45 | Maria Teresa Rubio | 07/08/2009 DESESTIMAR | Nota 83,33. Revisada la puntuacién de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma

Ochoa

es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objeto de
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publicacion (Alega qgue esté ocupando una plaza de auxiliar administrativo desde hace 4 afios ¥ que lleva en el Ayuntamiento un

total de 9. Como ha aprobado la oposicidn solicita que se valore la posibilidad de consolidacién de su plaza como una
alternativa méas.)

46

Juan Luis Sanchez

Fontirroche

06/08/2009

DESESTIMAR

Nota 76,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata gue fa misma
es correcta y que se ha realizado en funcion de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

La explicacién sobre el criterio seguido para otorgar la puntuacién en cada pregunta queda contestada con la aclaracion que
precede al presente listado.

47

Marfa Cruz Sayazo del
Viso

04/08/2009

DESESTIMAR

SUSPENSO 26,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la
misma es cofrecta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

48

Antonio Tauroni Pérez

12/08/2009

DESESTIMAR

Reclamacion presentada fuera de plazo.

49

Maria Esther Teba

Sanz

07/08/2009

DESESTIMAR

Nota 80. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

Solicita ademas que en aplicacién de lo establecido en la base 4.4 se considere la letra “B” del sorteo del afio 2007 como
aguelia a tener en cuenta para establecer los desempates, .

Contestacién: Fl apartado Tercero del Decreto de 14 de marzo de 2008 del Delegado del Area de Hacienda y Administracion
Plblica establecid: “£f orden en gue habrdn de actuar los aspirantes en los eferciclos que no se puedan realizar conjuntamente
se iniciard alfabéticamente dando comienzo el opositor cuyo primer apellido cormience por 2 letra “X”, de conformidad con el
sorteo realizado por /a Secrelaria de Estado para la Administracion Piblica el dia 17 de enero de 2008, Contra esta resolucién
hubiera cabido interponer los recursos que en la misma se citan pero, transcurrido dicho plazo y no interponerse recurso
alguno, el acto administrativo ha devenido firme e inatacable. Por lo tanto esta sera la letra que se aplicard para decidir en
(ltima instancia los empates conforme establece la base 4.4 de las bases especificas.

Por lo anteriormente expuesto, esta reclamacion debe ser desestimada,

50

Petra Tejero Mufioz

07/08/2009
10/08/2009

DESESTIMAR

Nota 80. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma es
correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

El resto de las alegaciones formuladas (solicita que en caso de empate se tenga en cuenta su experiencia profesional) no
pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objeto de publicacion debiendo en su caso el tribunal en
caso de empate limitarse a aplicar lo dispuesto en las bases generales y especificas que rigen la oposicién.

51

Maria Gema Toledano
Comendador

07/08/2005

DESESTIMAR

Nota 73,33. Revisada la puntuacion de fa fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, ef Tribunal constata que la misma
€s correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
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52

Jesis Torres Sanchez

06/08/2009

DESESTIMAR

Nota 66,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en fas Bases que rigen el presente proceso selectivo.

En cuanto a la solicitud relativa a las preguntas que ha contestado de forma incorrecta se le informa que los resultados del
examen de esta opositora han sido los siguientes: 20 preguntas acertadas, 10 preguntas faliadas y 0 preguntas en blanco.

53

Gongzalo Uriol Alvarez

07/08/2009

DESESTIMAR

Nota 83,33. Revisada la puntuacion de la fase de oposicién publicada el 29 de julio de 2009, e Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

54

Ana Marlz  Valer
Zamora

4/08/2009

DESESTIMAR

Nota 96,67. . Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, ef Tribunal constata que la misma
es correcta y gue se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

55

Josefa Varea Garrido

10/08/2009

DESESTIMAR

SUSPENSO Nota 36,67. Revisada la puntuacion de la fase de oposicidn publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata
que la misma es correcta y que se ha realizado en funcidn de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.
La razon por la que no aparece en el listado provisional de la fase de oposicién es que no ha sacade la nota minima para
considerar aprobado el examen.

56

Oscar Veloso Hernani

07/08/2009

DESESTIMAR

Nota 50. Revisada la puntuacién de la fase de oposicion publicada el 29 de julic de 2009, el Tribunal constata que la misma es
correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio obieto de
publicacién (Alega que esta ocupando una plaza de auxiliar administrativo desde hace 4 afios y que lleva en el Ayuntamiento un
total de 14. Como ha aprobado fa oposicidn solicita que se valore la posibilidad de consolidacién de su plaza como una
alternativa mas.)

57

Silvia Vilela Garcia

10/08/2005

DESESTIMAR

Nota 60,00. Revisada la puntuacion de la fase de oposicion publicada el 29 de julio de 2009, el Tribunal constata que la misma
es correcta y que se ha realizado en funcién de lo dispuesto en las Bases que rigen el presente proceso selectivo.

El resto de las alegaciones formuladas no pueden ser tenidas en cuenta por no estar relacionadas el anuncio objeto de
publicacion (Alega que estd ocupando una plaza de auxiliar administrativo desde hace 5 afios y que lieva en el Ayuntamiento un
total de 10. Como ha aprobado la oposicién solicita la consolidacién de la plaza a la que estd adscrita como una alternativa
mas).
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