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TRIBUNAL CALIFICADOR PRUEBAS SELECTIVAS

ARQUITECTO/A TECNICO/A MADRID
AYUNTAMIENTO DE MADRID

TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO CONVOCADO POR RESOLUCION
DE 4 DE ENERO DE 2018 DEL DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS PARA
PROVEER 41 PLAZAS DE LA CATEGORIA DE ARQUITECTO TECNICO DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID.

ANUNCIO

El Tribunal Calificador de las pruebas selectivas para cubrir 41 plazas de Arquitectos Técnicos del
Ayuntamiento de Madrid, nombrado por resolucién del Gerente de la Ciudad de fecha 27 de septiembre de
2018, (BOAM de 4 de octubre de 2018), en las reuniones celebradas los dias 12 y 18 de marzo de 2019
ha adoptado los siguientes acuerdos, en relacion a las reclamaciones presentadas a las preguntas del
primer ejercicio del presente proceso selectivo:

Desestimar la impugnacion a la pregunta 2 formulada por Francisco José Lopez
Hernandez, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de la
Constitucién Espanola de 1978, la Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actla de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho, no
quedando desvirtuada la respuesta correcta por la redaccion de la pregunta.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 3 formulada por Rafael Gonzélez-Anleo Lopez, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, al estar la respuesta incluida en el contenido
de dicho articulo.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 5 formuladas por Eva Cristina Vidal Sanz,
Laura Camino de Lucas y Mario Garcia Meldn, toda vez que la referencia a la organizacién
del Ayuntamiento de Madrid, temas 6 a 9, no se efectia con caracter limitativo o de
numeros clausus de textos o documentos.

Estimar las impugnaciones a la pregunta 7, formuladas por Benito Molero Avendanio,
Dominique Ibarra Estibaliz, Cristina Elena Martin Martin, Maria Elena Fernandez Colinas y
Marta del Saz Gonzalez, toda vez que se ha producido un error en la redacciéon de la
pregunta al haberse mezclado el texto de los articulos 13 y 17 de la Ley 39/2015, de 1 de

Péagina 1 de 10



Teckototed

TRIBUNAL CALIFICADOR PRUEBAS SELECTIVAS
ARQUITECTO/A TECNICO/A MADRID
AYUNTAMIENTO DE MADRID

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por lo
que procede anular la pregunta 7.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 11, formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, nimero 1, apartado b) del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana que recoge expresamente la indicacion a una mayor
edificabilidad o densidad o nuevos usos.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 15, formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo (Fl=
Factor global de localizacion).

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 19 formuladas por Eva Cristina Vidal Sanz y
Raquel Alia Prieto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, toda vez que en el suelo no sectorizado no
es posible la aprobacién de un plan parcial.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 20 formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez,
toda vez que el articulo 50 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid, se refiere Unicamente a los planes especiales, y en su numero 2 indica
expresamente que el Plan Especial podra modificar o mejorar la ordenacion pormenorizada
previamente establecida por cualquier otra figura de planeamiento urbanistico, debiendo
justificar suficientemente en cualquier caso su coherencia con la ordenacion estructurante.

Estimar las impugnaciones a la pregunta 21, formuladas por Marta Herreros Diaz-Maroto,
Luna Maria Gadea Delgado, Adridn Garcia Sanz, Eva Cristina Vidal Sanz, Raquel Alia
Prieto, Oscar Martin Alburquerque, Jorge Suarez Almeida, Julidan Garcia Torrijos y Alicia
Diaz Ruiz, toda vez que se ha producido un error de transcripcion en la redaccion de la
pregunta y el articulo 83 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid trata de los usos y destino de los derechos, bienes y valores derivados de la
equidistribucién y no sobre el contenido de la pregunta formulada, por lo que procede
anular la pregunta numero 21.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 22 formulada por Eduardo Seco Contreras, toda
vez que conforme a lo dispuesto en el articulo 126, nimero 1, de la Ley 9/2001, de 17 de
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julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, el sistema de ejecucion forzosa se gestionara
siempre de forma directa por la Administracion.

Desestimar la impugnacién a la pregunta 23 formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145, nimero 3, de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, al estar la respuesta incluida en el contenido de
dicho articulo.

Desestimar la impugnacién a la pregunta 24 formulada por Rafael Gonzélez-Anleo Lépez
toda vez que el articulo 150.1.b) 2° y 32 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, se refieren expresamente a la resolucion de la Comisiéon de
Urbanismo.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 25 formulada por Eva Cristina Vidal Sanz de
conformidad con lo dispuesto en el apartado d) del articulo 152 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, al estar la respuesta incluida en el contenido de
dicho articulo.

Desestimar la impugnacién a la pregunta 29 formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez
de conformidad con lo dispuesto en el numero 3 del articulo 184 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, al estar la respuesta incluida en el contenido de
dicho articulo.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 49 formulada por Alberto Lopez Dominguez de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 8.1.11 de las Normas
urbanisticas del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Madrid de 1997, al estar la
respuesta incluida en el contenido de dicho articulo.

Estimar las impugnaciones a la pregunta 52, formuladas por Rafael Gonzalez-Anleo Lopez,
Alberto Garcia Gonzalez, Cristina Elena Martin Martin, Victor Guerrero Romera, David Arias
Arranz y Aranzazu Duran Redondo, toda vez que en el enunciado de la pregunta debia
haberse delimitado el alcance de la intervencion (total o parcial) de las obras de
restauracion pues de ello depende el tipo de procedimiento a seguir para la obtencién de la
autorizacion municipal, por lo que procede anular la pregunta 52.
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Estimar las impugnaciones a la pregunta 57, formuladas por Eva Vigara Sebastian,
Estibaliz Dominique Ibarra, Luna Maria Gadea Delgado, Laura Camino De Lucas, Maria
Teresa Sanchez Burgos, Mario Garcia Melén y Monica de la Fuente Pena, toda vez que la
pregunta no se corresponde con ninguno de los capitulos de la ordenanza incluidos en
temario, por lo que procede anular la pregunta 57.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 58 formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ordenanza de proteccion contra la
contaminacién acustica y térmica, al estar la respuesta incluida en el contenido de dicho
articulo.

Desestimar la impugnaciéon a la pregunta 59 formulada por Eva Cristina Vidal Sanz, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacién Ambiental, al estar la respuesta incluida en el contenido de dicho articulo.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 63 formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez,
de conformidad con lo dispuesto en el numero 1 del articulo 243 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico, toda vez que la respuesta C, es correcta a la
pregunta, tal y como esté formulada. Si bien el Art 243 efectivamente habla del caso de que
en las obras que superen el valor estimado de 12 millones de €uros, este plazo podra ser
ampliado, no deja de ser una posibilidad, una opcién dentro de la generalidad que establece
el articulo 243. Por otra parte, dentro de las respuestas posibles planteadas, todas las
respuestas se circunscriben dentro de distintos conceptos, a la misma cifra de tres meses y
a ninguna otra, por lo que dentro de este contexto, no cabe otra respuesta mas que la “C”.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 67 formuladas por Gonzalo Mourifio Pardo y
Rafael Gonzalez-Anleo Lépez, de conformidad con lo dispuesto en el anejo Il de la parte |
del Cédigo Técnico de la Edificacion.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 68 formuladas por Miguel Angel Duran
Cermefo y M? Teresa Sanchez Burgos, de conformidad con lo dispuesto en el apartado
5.1.1 de la Parte | del Codigo Técnico de la Edificacion y capitulo Il de la Ley de Ordenacion
de la Edificacién.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 69 formulada por Eduardo Seco Contreras, al
existir concordancia entre la pregunta y la respuesta c).
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Desestimar la impugnacion a la pregunta 70 formulada por Ménica de la Fuente Pena, al
existir concordancia entre la pregunta y la respuesta b).

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 72 formuladas por Eva Cristina Vidal Sanz y
Laura Camino de Lucas, toda vez que el concepto “entomizado” entra dentro de los temas
5, 14 y 15 del Grupo Il del temario.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 73 formulada por Eva Cristina Vidal Sanz toda vez
que la tipologia edificatoria neomudéjar entra dentro del tema correspondiente a las
tipologias constructivas y estructurales en la ciudad de Madrid, incluido en el Grupo Il del
temario.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 74 formuladas por Eva Cristina Vidal Sanz,
Alberto Garcia Gonzélez, Victor Guerrero Romera, Federico Martin Hita y Alicia Diaz Ruiz,
toda vez que la respuesta b) es una de las causas de la carbonatacion del hormigon
armado, mientras que las respuestas a) y ¢) son consecuencias, no causas. Dicha pregunta
se encuentra integrada en el tema 6 del Grupo lll del temario. Ademas, la pregunta
formulada no hace alusién en ningun caso a que exista, en general, una Unica causa que
produzca la carbonatacion, simplemente se solicita que se senale la respuesta correcta “de
entre las siguientes”, por lo que la pregunta esta correctamente formulada y la respuesta
correcta acorde con ella.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 75 formuladas por M2 Belén Nufez Mufoz,
Oscar Martin Alburquerque, Eva Cristina Vidal Sanz, Laura Camino de Lucas, Moénica
Serrano Diaz, Aurora Chavez Vazquez, Maria Alvarifio Fournier, Nuria Balduque Saralegui,
Marta Saz Gonzalez, Alicia Diaz Ruiz, M? Eugenia Lascaris Monroy y Eva M? Vicente
Hernandez, toda vez que el concepto sobre el que versa la pregunta formulada forma parte
de los elementos que componen un sistema de apeo por lo se integra dentro del tema 7 del
Grupo lll, tipologia y clasificacion de los sistema de apeo, el cual, ademas, esta integrado
por materias de conocimientos y no por una relacion exhaustiva o numeros clausus de
textos o documentos de referencia. Las definiciones recogidas en las respuestas a) y b) no
se corresponden con el elemento sobre el que se pregunta.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 79 formulada por Eva Cristina Vidal Sanz, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 3.4 del DB-HS4 del Cédigo Técnico de la
Edificacion.
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Desestimar la impugnacién a la pregunta 81 formulada por Adridn Poison Rodriguez, toda
vez que la pregunta formulada se encuentra integrada en el tema 11 —el hormigén- del
Grupo Il del temario. Tal y como se recoge en el enunciado del tema 11, la Instruccion
EHEOQ8 es una apartado mas dentro de los epigrafes que conforman dicho tema por lo que
la pregunta esta bien formulada y la ejecucién del hormigén se encuadra dentro del temario
publicado. Ademas, las armaduras forman parte del concepto “hormigébn armado” que se
encuadra dentro de las clases de hormigones.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 82 formulada por Amaya Bienzobas Garcia, toda
vez que la pregunta esta bien formulada al entenderse incluido el transporte dentro de la
puesta en obra. El transporte es un condicionante importante para la puesta en obra del
hormigdén desde que sale de la central. La pregunta se encuentra relacionada con el tema
11 —Fabricacién y puesta en obra- del Grupo Il del temario.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 83 formuladas por Eva Vigara Sebastian,
Alberto Lopez Dominguez, Adrian Poisén Rodriguez, Raquel Alia Prieto, Oscar Martin
Alburquerque, Eva Cristina Vidal Sanz, Laura Camino de Lucas, Alberto Garcia Gonzélez,
Monica de la Fuente Pefa, David Arias Arranz, Aranzazu Duran Redondo, M2 Elena
Fernandez Colinas y Alicia Diaz Ruiz, toda vez que el muro de contencion es un elemento
de contencidn incluido dentro del tema 8 del Grupo Ill. La denominacién de las partes de un
muro de contencién de hormigén armado forma parte de los conocimientos del tema 8, por
tanto el objeto de la pregunta se corresponde al temario, el cual esta integrado por materias
de conocimientos y no por una relacion exhaustiva o numeros clausus de textos o
documentos de referencia. A modo de ejemplo puede indicarse que el término “puntera”,
como parte de un muro, se recoge en publicaciones y textos de Universidades Publicas asi
como en la base de datos de precios de la Comunidad de Madrid.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 84 formulada por Rafael Gonzalez-Anleo Lépez,
toda vez que de conformidad con el articulo 54 de la EHE 08 no son admisibles las
respuestas a) y b) siendo la respuestas c) correcta. Ademas, la norma objeto de la pregunta
es una instruccion de niveles minimos.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 85 formuladas por Benito Molero Avendanio,
Oscar Martin Alburquerque, Eva Cristina Vidal Sanz, Alberto Garcia Gonzalez, Ménica de la
Fuente Pefa, David Arias Arranz, Raquel de Andrés Martin, Aranzazu Duran Redondo, M2
Elena Fernandez Colinas y Alicia Dias Ruiz, toda vez que las respuestas b) y ¢) no son
correctas y la pregunta entra dentro del concepto de estructuras metalicas y tipos, del tema
13 del Grupo .
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Desestimar las impugnaciones a la pregunta 87 formuladas por Eva Cristina Vidal Sanz y
Laura Camino de Lucas, toda vez que la pregunta tiene relacién con los temas 6, 14 y 15
del Grupo Il del temario. Esta pregunta no se encuadra Unicamente en el tema 5 sino
dentro de los conocimientos de forjados de madera y tipologia constructiva de Madrid, por lo
que se ajusta a lo establecido en el tema 14 de grupo lll, que no indica Unicamente que los
forjados objetos de examen sean metalicos o de hormigén.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 88 formuladas por Eva Vigara Sebastian,
Adrian Poisén Rodriguez, Esperanza Tebar Jusdado, Luna M? Gadea Delgado, Amaya
Bienzobas Garcia, Eva Cristina Vidal Sanz, Miguel Angel Duran Cermefio, M2 Teresa
Sanchez Burgos, Sara Balas Redondo, Carmen Camacho Haro, Raquel de Andrés Martin y
Marta Sanz Gonzélez, toda vez que la referencia al Cédigo Técnico de la Edificacion no se
efectla con carécter reducido o limitativo.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 90 formuladas por Elvira Flores Caballero y M?
Belén Nunez Mufoz, toda vez que la pregunta formulada estd dentro del concepto de
ejecucion de cubiertas, del tema 17 del Grupo lll, donde, ademas, la referencia al Codigo
Técnico de la Edificacién no se efectlua con caracter reducido o limitativo.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 91 formuladas por M2 Teresa Cortes Moreno,
Rafael Gonzalez-Anleo Lopez y Ménica de la Fuente Pefia, toda vez que la pregunta habla,
en concreto, de la evacuacién, no de recogida, siendo las respuestas a) y c) incorrectas. La
respuesta a) obedece a un sistema de evacuacion, sin embargo, el dato que se proporciona
es erroneo por lo que también dicha respuesta es incorrecta.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 92 formulada por Adrian Garcia Sanz, toda vez
que la pregunta hace referencia a la potencia minima, y dado que no se ha detallado el
grado de electrificacion, Unicamente es posible la respuesta b), de conformidad con el
articulo 2.2. de la ITC-BT 010 del Reglamento Electrotécnico de Baja Tension, estando la
respuesta incluida de forma expresa en dicho articulo.

Desestimar la impugnacion a la pregunta 93 formulada por Eva Cristina Vidal Sanz, toda
vez que la pregunta indica cuando se de alguna de las siguientes circunstancias, y las
respuestas a) y b) son incorrectas. En la respuesta a) la potencia superior a 400 kW no es
condicién recogida en el RITE y en la respuesta b) la interjeccién “y” obliga al cumplimiento
de las dos condiciones de la respuesta y la segunda no es condicion recogida en el RITE.

Péagina 7 de 10



Teckototed

TRIBUNAL CALIFICADOR PRUEBAS SELECTIVAS
ARQUITECTO/A TECNICO/A MADRID
AYUNTAMIENTO DE MADRID

Estimar las impugnaciones a la pregunta 94 formuladas por Gonzalo Mourifio Pardo,
Estibaliz Dominique Ibarra, Alberto Lépez Dominguez, Luna M? Gadea Delgado, M2 Belén
Nufez Mufoz, Eva Cristina Vidal Sanz, Laura Camino de Lucas, Noemi Gonzéalez Bas,
Maria Carrasco Redondo, Alberto Garcia Gonzalez, Aurora Chavez Vazquez, Monica de la
Fuente Pena, Maria Alvarino Fournier, David Arias Arranz, Nuria Balduque Saralegui,
Carmen Camacho Haro, Raquel de Andrés Martin, Aranzazu Duran Redondo, M2 Elena
Fernandez Colinas, Federico Martin Hita, Marta Saz Gonzalez, Alicia Diaz Ruiz y M?
Eugenia Lascaris Monroy, toda vez que el tema 19 del Grupo 1l se refiere a instalaciones
sostenibles y no a conceptos de energia, por lo que queda anulada la pregunta 94.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 96 formuladas por Rafael Gonzalez-Anleo
Loépez y Mario Garcia Meldn, de conformidad con lo dispuesto en la figura 1.2. del apartado
“medianerias y fachadas” del DB-SI-2 del Cédigo Técnico de la Edificacién.

Desestimar la impugnacién a la pregunta 98 formulada por Adridn Poison Rodriguez, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el DB-SI del Cédigo Técnico de la Edificacion la
Unica afirmacion incorrecta es la respuesta a) siendo las respuestas b) y ¢) correctas.

Desestimar las impugnaciones a la pregunta 99 formuladas por José Antonio Lorenzo
Pulido y Eduardo Seco Contreras, de conformidad con lo dispuesto en el numero 3 del
articulo 4 del Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, al estar la respuesta incluida en el
contenido de dicho articulo.

Al quedar anuladas las preguntas numeros 7; 21; 52; 57 y 94 la PLANTILLA DE RESPUESTAS
definitiva es la siguiente:

MODELO B
PREGUNTA | RESPUESTA | PREGUNTA | RESPUESTA
1 B 51 B
2 C 52 ANULADA
3 B 53 A
4 A 54 A
5 A 55 A
6 A 56 C
7 ANULADA 57 ANULADA
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8 A 58 C

9 C 59 C
10 C 60 B
11 C 61 C
12 A 62 A
13 A 63 C
14 A 64 B
15 C 65 A
16 A 66 A
17 C 67 B
18 B 68 B
19 A 69 C
20 B 70 B
21 ANULADA 71 C
22 A 72 A
23 B 73 B
24 C 74 B
25 B 75 C
26 C 76 B
27 A 77 C
28 C 78 A
29 A 79 C
30 B 80 B
31 A 81 C
32 C 82 C
33 A 83 B
34 C 84 C
35 A 85 A
36 C 86 A
37 A 87 C
38 B 88 A
39 A 89 A
40 A 90 A
41 B 91 B
42 C 92 B
43 B 93 C
44 B 94 ANULADA
45 B 95 B
46 A 96 B
47 B 97 C
48 B 98 A
49 B 99 C
50 A 100 A
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Contra el presente acuerdo, los/las interesados/as podran interponer recurso de alzada, previo al
contencioso-administrativo, ante el Gerente de la Ciudad, en el plazo de un mes a contar desde el
siguiente a su publicacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La publicacién de este acuerdo se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1.b) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Lo que se hace publico para general conocimiento.

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL. Fdo. José Antonio Ramos Medrano.
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