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TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO CONVOCADO POR
RESOLUCION DE EL DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION DE
RECURSOS HUMANOS DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA PROVEER 5
PLAZAS DE LA CATEGORIA DE INGENIERO/A SUPERIOR CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID.

ANUNCIO

Celebrado el primer ejercicio y, en cumplimiento de lo establecido en la Base
8 de las Bases Generales por las que se rige este proceso, aprobadas por
Resolucion de 9 de julio de 2020 del Director General de Planificacién de
Recursos Humanos, y una vez hecho publico el cuestionario tipo test de la
prueba celebrada el dia 12 de marzo de 2023, asi como la plantilla de respuestas
correctas, se ha dispuesto para los aspirantes de un plazo de tres dias habiles,
contado a partir del dia siguiente al de publicacién del anuncio en el Tablon de
Edictos del Ayuntamiento de Madrid, para que formularan las alegaciones y
reclamaciones que se estimaran pertinentes sobre las preguntas y sus
correspondientes respuestas.

Una vez concluido el plazo y recibidas todas las alegaciones el Tribunal
calificador del proceso selectivo citado, en su sesion celebrada el dia 17 de abril
de 2023, ha adoptado los siguientes acuerdos:

PRIMERO. - Desestimar las alegaciones a las preguntas nimeros 5, 6, 22, 25,
27,28, 29, 31, 33, 45, 48, 51, 55, 63, 65, 74, 84, 87, 88, 91, 94, 96, 97, 108, 111
y 129 del primer ejercicio realizado el dia 12 de marzo de 2023, toda vez que el
Tribunal considera que las razones expuestas por los reclamantes no invalidan la
pregunta, ni la respuesta considerada correcta, confirmando integramente su
validez, por las razones que se sefialan a continuacién:

Pregunta 5.

El aspirante impugna la pregunta y solicita su anulacién alegando que la
respuesta que figura como correcta no responde a la literalidad de la norma.

El enunciado de la pregunta es el siguiente: “De conformidad con el articulo
149.1.18 de la Constitucidon Espaiola, el Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientes materias:”. Resulta claro por tanto que la pregunta esta
referida a las competencias de la administracion general del Estado. Las dos
respuestas incorrectas aluden claramente a competencias que no corresponden
de forma exclusiva al Estado y la respuesta correcta dice literal: “Legislacion
basica sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema de
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responsabilidad sobre todas las Administraciones Publicas”. Es cierto que existe
un cambio sobre la literalidad de la norma cambiando un “de” por un “sobre”
pero también es indudable que la respuesta recoge las competencias objeto de la
cuestién sin que pueda existir duda al respecto al estar referida a legislacion
basica de contratos y concesiones y el sistema de responsabilidad. No se
considera que el cambio de la preposicion altere en modo alguno el significado
de la respuesta ni ofrezca ninguna duda sobre su significado.

En conclusion, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de
formulacion que hayan podido generar dudas a los aspirantes, sino que responde
a un enunciado que indica el documento de referencia y la respuesta correcta y
no otra se corresponde con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del
todo incorrectas, por lo que esta reclamacién es desestimada por el tribunal.

Pregunta 6.

Se solicita la impugnacion de la pregunta, ya que se alega que la figura del
consejero-delegado de Gobierno se ha declarado inconstitucional.

La sentencia del Tribunal Constitucional 103/2013 de 25 de abril, en su fallo,
declara inconstitucional el parrafo segundo del articulo 126.2 de la Ley 7/1985,
reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccién dada al mismo por el
articulo primero de la 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacién del gobierno local, que regula lo siguiente: “El Alcalde podra
nombrar como miembros de la Junta de Gobierno local a personas que no
ostenten la condicién de concejales, siempre que su ndmero no supere un tercio
de sus miembros, excluido el Alcalde”.

La redacciéon de la pregunta impugnada es la siguiente:";Cudl de los
siguientes 6rganos, ademas de los concejales de Gobierno, son los jefes
superiores del Area de Gobierno correspondiente tiene, de acuerdo con el
Reglamento Orgéanico de Gobierno y Administracion del Ayuntamiento de
Madrid?”. Lo que se pregunta no tiene relacion directa con el precepto legal
declarado inconstitucional, ya que lo que la sentencia se refiere a la potestad del
alcalde de nombrar miembros de la Junta de Gobierno y en la pregunta se refiere
a los érganos que son jefes superiores de las Areas de Gobierno.

Por otra parte, en la Base de Datos de normativa municipal CIBELEX, el
articulo 42.1 del Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del
Ayuntamiento de Madrid se mantiene en la redaccion siguiente: “Los concejales
de Gobierno y consejeros-delegados de Gobierno son los jefes superiores del
Area de Gobierno correspondiente. Asimismo, los concejales de Coordinacién y
los concejales-delegados son los jefes directos de su Area, sin perjuicio de la
superior direccion que corresponde al titular del Area de Gobierno de la que
dependan”.
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Asimismo, hay que tener en cuenta que este Reglamento Orgéanico fue objeto
de modificacién el 30 de septiembre de 2015, es decir con posterioridad de la
sentencia del Tribunal Constitucional y ese articulo no resulté modificado.

Por lo tanto, la impugnacién no tiene fundamento legal y a juicio de este
tribunal queda desestimada.

Pregunta 22.

El aspirante alega que la pregunta se encuentra referida en el Titulo IV. Del
sistema de saneamiento, Articulo 95. Requisitos, de la Ordenanza de Gestiéon y Uso
Eficiente del Agua, aludiendo a este titulo no forma parte de los temas 7 y 8 del grupo
Il donde se incluyen otros titulos distintos de esta por lo que considera esta pregunta
fuera del temario de las bases del proceso.

La pregunta esta planteada en el contexto del tema 10 del grupo Il y no del 7
o del 8 como se trata de alegar. El citado tema 10 versa sobre “Infraestructuras
de saneamiento: principales y auxiliares”. Resulta obvio que las condiciones
establecidas el titulo IV referido al sistema de saneamiento municipal resultan de
aplicacion y forman parte de las condiciones de obligado cumplimiento.

Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta estd dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacidn queda desestimada.

Pregunta 25.

Se solicita la impugnacion de la pregunta, al alegar que no se encuentra dentro del
alcance del temario, al desarrollarse en el tema 25 de grupo Il los apartados de la
Ordenanza y no incluir el anexo IV.

El titulo literal del tema 25 segun las bases especificas que rigen el proceso
selectivo es “Ordenanza Reguladora de Terrazas, Quioscos de Hosteleria y
Restauracion, de 30 de julio de 2013, del Ayuntamiento de Madrid.
Disposiciones generales. Terrazas en terrenos de dominio publico y en terrenos
de titularidad privada y uso publico: Elementos autorizables y disposiciones
técnicas. Quioscos de hosteleria y restauracion: Quioscos de temporada y
quioscos permanentes.”.

Por otra parte, el anuncio del Tribunal publicado en el Tablén de Edictos con
fecha 24 de enero de 2023 por el que se publican actualizacién y aclaraciones al
temario del Anexo | de las Bases Especificas dice literalmente respecto al tema
25 “Grupo 2. Tema 25. Ordenanza Reguladora de Terrazas, Quioscos de
Hosteleria y Restauracion, de 30 de julio de 2013, del Ayuntamiento de Madrid y
la Ordenanza 1/2022, de 25 de enero, por la que se modifica la Ordenanza de
Terrazas y Quioscos de Hosteleria y Restauracién, de 30 de julio de 2013.
Disposiciones generales. Terrazas en terrenos de dominio publico y en terrenos
de titularidad privada y uso publico: Elementos autorizables y disposiciones
técnicas. Quioscos de hosteleria y restauraciéon: Quioscos de temporada y
quioscos permanentes.” Esto trae como consecuencia directa la necesidad de
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abordar este tema 25 desde un doble punto de vista y que estan delimitados por
las dos ordenanzas en vigor, en adelante Ordenanza 2013 y Ordenanza 2022.

En cuanto a los items referidos en el titulo del tema, si bien es cierto que la
Ordenanza 2013 contiene la informacion referida en el literal (segiin Bases
Especificas) del tema 25 en lo relativo a “Terrazas en terrenos de dominio
publico y en terrenos de titularidad privada y uso publico: Elementos
autorizables y disposiciones técnicas” en los capitulos |y Il del Titulo I, no es
menos cierto que una vez que la Ordenanza 1/2022 esta en vigor y comunicada
su incorporacion al proceso selectivo como asi lo hace saber en su anuncio de
actualizacion y aclaraciones el Tribunal, las disposiciones técnicas y los
elementos autorizables de una terraza ya no solamente quedan constrefidos a
los antes referidos capitulos | y 1l del Titulo | de la Ordenanza 2013, sino que
entra a colacién como materia del tema 25 el “Capitulo V, Autorizaciones de
Terrazas en ordenacién conjunta en espacios Publicos” que incorpora la
Ordenanza 1/2022.

Por tanto, segin normativa en vigor y actualizada para el proceso de
selectivo, los capitulos referidos al apartado del tema 25 “Terrazas en terrenos
de dominio publico y en terrenos de titularidad privada y uso publico: Elementos
autorizables y disposiciones técnicas“ son todos los antes mencionados, es de
total aplicacion el Anexo IV (y otros mas aun cuando no son motivo de esta
reclamacion) de la Ordenanza 1/2022, toda vez que sin él no puede estimarse la
aplicacion del articulo 26 “Ambito de aplicacion de la ordenacién conjunta”.

Por todo lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta sin
duda dentro del temario que rige el proceso selectivo para proveer plazas de
Ingeniero/a Superior de Caminos, Canales y Puertos del Ayuntamiento de
Madrid y la alegacién queda desestimada.

Pregunta 27.

El aspirante alega que las respuestas a esta pregunta no se encuentran
correctamente formuladas, ya que la c es correcta, pero también lo es la a, ya que la
dosificacion minima de betun residual, en proporcion de la masa total de drido
combinado, no serd inferior al dos y medio por ciento (2,5%). Para descartar como
respuesta la a, deberian haber indicado un porcentaje superior como han indicado en
la b. En cambio, la respuesta tal cual estd formulada también es correcta, por lo que
la pregunta 27 deberia ser anulada.

El Pliego de Condiciones Técnicas Generales de Ayuntamiento de Madrid
especifica en su articulo 40.61 de “Mezclas Bituminosas en frio”, apartado 3
“Tipo y composicion de la mezcla” que la dosificacion minima de betdn residual,
en proporcion de la masa total de arido combinado, no serd inferior al dos y
medio por ciento (2,5 %), excepto en la capa de rodadura, donde sera superior al
tres por ciento (3,0 %).

Por tanto, la respuesta a) resulta incompleta por no contemplar la
excepcional recogida en la norma que si transcribe de forma literal la respuesta
c) correcta.

Informacién de Firmantes del Documento

Tbtuhd

g

MADRID

JOSE MARIA AVILA JIMENEZ - JEFE DEPARTAMENTO
URL de Verificacion: https://csv.madrid.es/VECSV_WBCONSULTA/VerificarCove.do

Fecha Firma: 18/04/2023 11:03:42
CSV : 17TPLOPKBGALVKNA

[=]
(=%

[=]



17TPLOPKBGALVKNA

vaaas TRIBUNAL CALIFICADOR PROCESO SELECTIVO
=i 5 PLAZAS INGENIERO/A SUPERIOR CAMINOS, MADRID
@ CANALES Y PUERTOS

En conclusion, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de
formulacién que hayan podido generar dudas a los aspirantes, sino que responde
a un enunciado que indica el documento de referencia y la respuesta correcta y
no otra se corresponde con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
incorrectas, por lo que esta reclamacion es desestimada por el tribunal.

Pregunta 28.

La pregunta es impugnada alegando que en la misma se estd haciendo mencién
explicita al Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del Contrato de Servicio de
Conservacion del Alumbrado Publico del Ayuntamiento de Madrid, el cual no estd
incluido de forma directa en el temario de la oposicion.

La pregunta impugnada corresponde al tema 40 del grupo |l segun las bases
especificas que rigen el proceso selectivo que dice literal: “Alumbrado publico:
Procedimientos de normalizacién y homologacién. Criterios de disefo.
Actuaciones de conservacién y mantenimiento. Sistemas de inventario.
Eficiencia energética y nuevas tecnologias.”

Dado que el temario comprende las actuaciones de conservacién y
mantenimiento del alumbrado y la oposicién es para el Ayuntamiento de Madrid,
resulta obvio que la pregunta estd relacionada con el mantenimiento del
alumbrado de la ciudad de Madrid que se rige por el actual contrato de
conservacion y por tanto queda sujeto a las condiciones técnicas establecidas en
el pliego de prescripciones técnicas particulares del mismo.

La pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacién que hayan
podido generar dudas a los aspirantes, sino que responde a un enunciado que
indica el documento de referencia y la respuesta correcta y no otra se
corresponde literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
del todo incorrectas, por lo que esta reclamacién es desestimada por el tribunal.

Pregunta 29.

En la impugnacion de la pregunta se alega lo siguiente: en patologias de
estructuras y obras de paso, los deterioros por corrosion de las armaduras en el
hormigén armado o pretensado se considera que “afectan a la perdida de adherencia
entre el hormigon y el acero." Se entiende que esta solucién no es correcta, porque en
las estructuras de hormigon pretensado existe acero de armaduras activas y pasivas,
y el acero de las activas no tiene adherencia al hormigén.

La pregunta ha sido realizada en base al tema 45 del grupo Il que versa entre
otras cuestiones sobre los procesos de deterioro y patologias asociadas a los
materiales de construccion habituales en estructuras y obras de paso. Al ser un
tema genérico no referido a una normativa en concreto, la cuestién se ha
planteado a tenor de lo dispuesto en la “Guia para la realizacion de inspecciones
principales de obras de paso en la red de Carreteras del Estado” publicada por el
Ministerio de Fomento por tratarse un documento de referencia en esta materia.
En su epigrafe 5.4.1.5 de “Deterioros por corrosion de las armaduras” determina

Informacién de Firmantes del Documento

Tbtuhd

g

MADRID

JOSE MARIA AVILA JIMENEZ - JEFE DEPARTAMENTO
URL de Verificacion: https://csv.madrid.es/VECSV_WBCONSULTA/VerificarCove.do

Fecha Firma: 18/04/2023 11:03:42
CSV : 17TPLOPKBGALVKNA

[=]
(=%

[=]



17TPLOPKBGALVKNA

vaaas TRIBUNAL CALIFICADOR PROCESO SELECTIVO
=i 5 PLAZAS INGENIERO/A SUPERIOR CAMINOS, MADRID
@ CANALES Y PUERTOS

que la corrosion de las armaduras afecta a tres caracteristicas del hormigon
armado o pretensado entre las que se encuentra la perdida de adherencia entre
el hormigoén y el acero.

La pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacién que hayan
podido generar dudas a los aspirantes y la respuesta correcta y no otra se
corresponde literalmente con la documentacion técnica disponible, siendo las
otras dos respuestas del todo incorrectas, por lo que esta reclamacion queda
desestimada a juicio del tribunal.

Pregunta 31.

La impugnacién obedece a la alegacién de que la pregunta no se encuadra dentro
del temario de la oposicion por estar referida a una cuestion especifica sobre la
Normalizacion de Elementos Constructivos (NEC). Se alude: “segtin la descripcion del
tema 33, en este tema se habla de la definicién, alcance y ordenacion de las
herramientas para la ejecucion de obras municipales (siendo una de las herramientas
el NEC). Esta pregunta, es un aspecto técnico que no se engloba ni en este tema ni en
ningtn otro del temario de la oposicion.

Ademds, esta pregunta presenta un error de forma que dificulta la comprension
ya que puede crear confusion a la hora de interpretar la pregunta. Se repite la
expresion "de la linea" dos veces y puede llevar a equivoco porque no se sabe muy
bien a que se estd refiriendo si al ancho (grosor) de la linea pintada de detencién, o a
la distancia que hay entre la linea de detencion y la alineacién del semdforo.

La pregunta impugnada ha sido planteada conforme al tema 55 del grupo I
gue versa literal sobre “La sefalizacion vial, funcionalidad y disefio de marcas
viales, materiales.” Por tanto, la sefalizacion vial en la ciudad de Madrid viene
regulada entre otra normativa de aplicacién, por la Normalizacién de Elementos
Constructivos del Ayuntamiento de Madrid, por lo que sin duda se encuentra
incluida en el temario objeto del proceso.

La pregunta planteada es la siguiente: “De acuerdo con la Normalizaciéon de
Elementos Constructivos (NEC) del Ayuntamiento de Madrid, el ancho de la linea
de la linea de detencidn ante semaforo es de...". No hay duda de que existe un
error por repeticion de la expresion “de la linea” pero esta no provoca ningln
tipo de confusién o dificulta la comprension de la pregunta que esta claramente
referida al “ancho de la linea” de forma reiterada pero no a ninguna otra cuestién
como alega el aspirante.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
que hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacién queda desestimada a juicio del tribunal.
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Pregunta 33.

El aspirante impugna la pregunta por considerar que la respuesta a) resulta cierta
por lo que existirian dos respuestas correctas.

El enunciado de la pregunta es el siguiente: “Segun lo establecido en la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, uno de los fines
de la ordenacién urbanistica es:" y la respuesta a) reza: “el uso sostenible de los
recursos”.

Sin embargo, el articulo 2 letra a) de la ley establece que son fines de la
ordenacion urbanistica: “El uso racional del recurso natural del suelo de acuerdo
con las necesidades colectivas, publicas y privadas, presentes y futuras
previsibles, y en el marco de la ordenacién del territorio.”

Por tanto, el fin esta referido a un uso racional de los recursos naturales del
suelo mientras la respuesta claramente incorrecta habla de un uso “sostenible”
gue nada tiene que ver con “racional” y sobre todo de recursos de forma general
y genérica por lo que engloba a todos los recursos y no solo a los establecidos en
la Ley.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
que hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacion queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 45.

El aspirante alega que la pregunta no se encuentra dentro del temario de las
bases especificas del proceso al estar referida a la Instruccion para el Disefio de la Via
Publica en los condicionantes relativos a la sefializacion vertical y no existir un tema
especifico para este contenido.

La pregunta ha sido realizada en base al contenido del tema 54 grupo Il que
presenta un caracter genérico sin hacer referencia a una norma legal concreta y
se enuncia como: “La sefalizacién vertical fija, funcionalidad y disefio de
elementos de senalizaciéon. Sefales, soportes, materiales y criterios de
instalacion.”

En este contexto es evidente que resulta de aplicacién cualquier normativa
municipal referida a esta materia como es la Instruccién para el Disefio de la Via
Pdblica en vigor y de obligado cumplimiento en el municipio de Madrid.

No hay duda por tanto de que la cuestion planteada se encuentra dentro del
temario y a juicio del tribunal queda desestimada la impugnacién de esta.

Pregunta 48.

El aspirante impugna la pregunta por considerar que la respuesta que figura como
correcta en la plantilla publicada no se puede considerar tal al contemplar la norma
casos excepcionales que son diferentes al establecido en dicha respuesta.
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La pregunta planteada es la siguiente: “Segun el Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid de 1997, las parcelas calificadas de uso dotacional de
servicios infraestructurales podran destinarse en su totalidad a los usos
alternativos de:” y la respuesta correcta dice: “b) Deportivo, zonas verdes,
dotacional via publica y dotacional para el transporte.”

El articulo 7.13.2 de las Normas urbanisticas del PGOUM establece de forma
literal: “Las parcelas calificadas de uso dotacional de servicios infraestructurales
podran destinarse en su totalidad a los usos alternativos de deportivo, zonas
verdes, dotacional via publica y dotacional para el transporte.”

El aspirante alega que existe un caso excepcional contemplado en el apartado
4 de ese mismo articulo donde dice que las parcelas calificadas de uso dotacional
de servicios infraestructurales de sistema local, con una superficie superior a
3.000 m2, localizadas en el exterior de la M-30, carentes de edificaciones
catalogadas y reguladas por la norma zonal 9 en sus grados 3.0, 4.0 nivel b, y 5.0,
podran destinarse en su totalidad al uso alternativo de tanatorio en edificio
exclusivo.

Hay que sefalar que la pregunta planteada no establece que los usos
alternativos lo sean de forma exclusiva o que no puedan existir excepciones con
unas condiciones muy concretas o especiales. La respuesta correcta contesta
directa y claramente a la pregunta planteada sobre la posibilidad de destinar
parcelas de uso infraestructural a los usos alternativos que figuran en esta sin
gue esto suponga que no exista la posibilidad de otro uso si se dan las
condiciones excepcionales planteadas en el citado apartado 4.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
gue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamaciéon queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 51.

El aspirante alega que la pregunta se encuentra referida en el Titulo Ill. De los
vertidos liquidos a la red de saneamiento municipal, Articulo 47. Aguas residuales
domésticas de la Ordenanza de Gestién y Uso Eficiente del Agua, aludiendo que no se
encuentra incluido en los temas 7 y 8 del grupo Il donde se recogen otros titulos de
esta, considerando por tanto este titulo fuera del temario.

La pregunta esta planteada en el contexto del tema 13 del grupo Il y no del 7
o del 8 como se trata de alegar. El citado tema 13 versa sobre “Aguas residuales
procedentes de Aglomeraciones Urbanas”. Resulta obvio que las condiciones
establecidas el titulo Il referido a las caracteristicas de las aguas residuales
urbanas del sistema de saneamiento resultan de aplicacién y forman parte de las
condiciones de obligado cumplimiento en la ciudad de Madrid.
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Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta estd dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacion queda desestimada.

Pregunta 55.

Se impugna la presente pregunta porque no se encuadra dentro del temario de la
oposicion al considerarse un tema especifico sobre la Normalizacién de Elementos
Constructivos (NEC). La alegacion dice literal: “Seguin la descripcion del tema 33, en
este tema se habla de la definicion, alcance y ordenacion de las herramientas para la
ejecucion de obras municipales (siendo una de las herramientas el NEC). Esta
pregunta, es un aspecto técnico que no se engloba ni en este tema ni en ningun otro
del temario de la oposicién.”

La pregunta ha sido extraida de la materia contenida en el tema 33 del grupo
Il cuyo titulo dice “Definicidn, alcance y ordenacion de las herramientas para la
ejecucion de obras municipales: Pliego de Condiciones Técnicas Generales del
Ayuntamiento de Madrid, aplicable a la redaccién de proyectos y ejecucion de
obras municipales. Normalizacién de Elementos Constructivos de obras de
Urbanizacién y Cuadro de Precios aplicable a los presupuestos de los proyectos
de urbanizacién y edificacion de obra nueva.”

La pregunta no corresponde a temas técnicos especificos de elementos
concretos, si no a su primera cuestion relativa a la “disposicion de servicios”
como parte de la definicién y alcance de la citada normalizacion.

Por lo anterior y a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacion queda desestimada.

Pregunta 63.

El aspirante alega la impugnacion de la pregunta al considerar que la respuesta
correcta no responde a la literalidad de la norma.

La pregunta esta planteada de forma que no se busca responder conforme al
contenido literal de la norma. El enunciado reza: “Dentro del ambito de
aplicacién del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusion social, segin el art. 4 ;Quién tiene
consideracion de persona con discapacidad?”. En este sentido, se dan tres
posibles respuestas de casos ficticios de personas de las cuales a tenor de su
descripcion y en base a la norma se debe seleccionar a la que se considera
discapacitada. La respuesta correcta “c” responde a uno de los casos
contemplados por el RD que es la cuestidon que se plantea no preguntando en
ningun caso sobre una respuesta literal de la totalidad del articulo.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
gue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
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literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacion queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 65.

El aspirante alega que se hace mencion explicitamente a las normas para Redes
de Saneamiento del Canal de Isabel Il, las cuales no estdn incluidas en el temario.

En primer lugar, hay que decir que la pregunta estd planteada en el contexto
del tema 12 que versa sobre “Sistemas de colectores de saneamiento: Tipologia.
Caudales de Aguas Residuales: Criterios de dimensionamiento”. Resulta obvio
que, al tratarse de una oposicidn para el Ayuntamiento de Madrid, la referencia
normativa es la aplicable a las infraestructuras de saneamiento de la ciudad. En
este sentido y como los aspirantes deben saber, de acuerdo con el convenio de
encomienda de gestiéon del sistema de saneamiento firmado entre el propio
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid a través de la empresa publica Canal
de Isabel Il, es de obligado cumplimiento para la red de saneamiento de la ciudad
la normativa de “Normas para Redes de Saneamiento” del Canal de Isabel Il que
por otra parte es uno de los documentos de referencia en el dimensionamiento
de colectores. En cualquier caso, el tema no cuestiona sobre ningln texto
normativo especifico, pudiéndose preguntar sobre cualquier normativa, y mas si
sobre la que se cuestiona es la que hay que cumplir en el municipio de Madrid.

Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta estd dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacion queda desestimada.

Pregunta 74.

Se solicita la impugnacion de la pregunta ya que se considera que, dentro de las
respuestas correctas posibles, la respuesta c), también es correcta. Se alega literal que
“al no aparecer en la opcion del cuademillo la terminacion “salvo velocidad inferior
especificamente seiializada”, se podria entender que la afirmacion recogida en dicha
opcion es incorrecta y por tanto la opcién c, al igual que la a, seria correcta. Como
conclusion, esta pregunta deberia ser anulada al tener dos respuestas correctas, o dar
como vdlidas ambas opciones.

En la pregunta planteada de acuerdo con la ordenanza 10/2021, de 13 de
septiembre, por la que se modifica la ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5 de
octubre de 2018 si se especifica que: “Salvo regulacion especifica, u ordenacion
de un determinado limite de velocidad en la via o tramo de esta mediante
sefalizacion instalada al efecto”, lo que contradice lo alegado por el aspirante
donde propone que la respuesta c) es correcta.

La respuesta c) dice “De treinta kilometros por hora en carriles multimodales
compartidos con preferencia para bicicletas y vehiculos de movilidad personal.”

La Ordenanza 10/2021 en su articulo 17 apartado “c” establece que la velocidad
salvo regulacion especifica, u ordenacion de un determinado limite de velocidad
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en la via o tramo de esta mediante sefalizacion instalada al efecto, el limite
maximo de velocidad serd: “De treinta kildbmetros en los carriles multimodales
definidos en el anexo VI, salvo velocidad inferior especificamente senalizada.”

En definitiva, no se especifica la excepcional en la propia respuesta, pero si
en el enunciado de la pregunta. Por tanto, la pregunta aludida no incurre en
errores o vicios de formulaciéon que hayan podido generar dudas a los aspirantes,
tal y como exige la jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado
qgue indica la normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se
corresponde literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
del todo incorrectas, por lo que esta reclamacion queda desestimada por el
tribunal.

Pregunta 84.

La alegacion de la impugnacién es la siguiente: el contenido de huecos en una
mezcla BBTM A en probetas (NORMA UNE-EN 12697-30 (50 golpes por cara) segtin
el Pliego de Prescripciones Técnicas Generales para Obras de Carreteras y Puentes
(PG-3) debe ser: a) Mayor o igual a 12 y menor o igual a 18 b) Mayor o igual a 20 c)
Mayor o igual a 4 La pregunta estd mal formulada ya que segtin el enunciado
cualquier mezcla con un contenido de huecos mayor o igual a 4 seria BBTM A 'y eso
no es correcto. Por ejemplo, una mezcla con indice de huecos de 20 (es mayor o igual
a 4), deberia considerarse como BBTM A en lugar de PA como es el caso.

El propio documento del PG3 como se puede apreciar en la tabla adjunta,
define el tipo de mezcla de acuerdo con el contenido de huecos determinado
segln la norma UNE de referencia en los rangos definidos que por supuesto
resultan excluyentes.

TABLA 543.10 CONTENIDO DE HUECOS EN MEZCLA EN PROBETAS
Norma UNE-EN 12697-30 (50 golpes por cara)

ULl ek tNon&ADE;EL-jEﬁg?-m
BBTM A =4
BBTM B | =12y <18
Drenante (PA) =20

Del conocimiento de la norma se desprende que no existe lugar a error o
confusion al presentar las respuestas a la cuestion planteada los rangos literales
gue figuran en la norma no resultando licito alegar motivos solo justificados por
una interpretacién artificiosa.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
gue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
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normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacion queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 87.

El aspirante alega que segtin el apartado 4.1 de la Ficha 5.0 de la Instruccién de
Disefio de la via Publica (IDVP) se mencionan los tipos bdsicos de interseccion entre
las que no se encuentra la respuesta c) correspondiente a “Intersecciones y pasos de
peatones”, por lo que seria vdlida y deberia ser anulada la pregunta al tener dos
respuestas correctas.

El enunciado de la pregunta 87 dice literal: “En la Instruccién para el Disefio
de la Via Publica del Ayuntamiento de Madrid, se definen cinco grandes
tipologias de intersecciones, entre las que no se encuentran las..."

La ficha 5 de la Instruccion para el Disefio de la Via Publica esta referida a
“Intersecciones. Localizacion vy tipos”. En esta ficha se definen con los
correspondientes epigrafes los siguientes:

Ficha 5.1 Intersecciones convencionales a nivel

Ficha 5.2 Intersecciones semaforizadas

Ficha 5.3 Intersecciones giratorias o glorietas

Ficha 5.4 Intersecciones a distinto nivel

Ficha 5.5 Intersecciones y pasos de peatones

Por tanto, la respuesta c) corresponde a una de las tipologias definidas y
desarrolladas en su correspondiente ficha y no es una respuesta correcta.

La pregunta impugnada no incurre en errores o vicios de formulacién que
hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la jurisprudencia
dominante, sino que responde a un enunciado que indica la normativa de
referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde literalmente con
dicha normativa, siendo las otras dos respuestas incorrectas, por lo que esta
reclamacién queda desestimada a juicio del tribunal.

Pregunta 88.

La pregunta resulta impugnada con motivo de que el Real Decreto 1428/2003,
de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion para
la aplicacioén y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trdfico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, en su Articulo 140. Senalizacion de las obras, se indica
literalmente “Cuando se sefialicen tramos de obras, las marcas viales serdn de color
amarillo” lo que corresponde con una de las respuestas no considerada correcta.
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Es necesario sefalar que la pregunta plantea en su enunciado: “De acuerdo
con la Ordenanza Reguladora de la Senalizacién y Balizamiento de las
Ocupaciones de las Vias publicas por Realizacién de Obras y Trabajos, de 30 de
enero de 1992". La citada ordenanza se encuentra en vigor y es de aplicacion al
municipio de Madrid. En su version revisada y actualiza de fecha 21 de
septiembre de 2021 establece en su articulo 9 “Cuando por la naturaleza y
extensién de las obras se haga necesaria la sefalizacién horizontal en el
pavimento, el color de las marcas que se utilicen sera naranja”.

Por tanto, la pregunta estad correctamente planteada haciendo referencia a
normativa en vigor y de aplicacion y respondiendo la respuesta correcta a la
copia literal del articulado de referencia. En conclusién, no resultan procedes las
alegaciones realizadas y a juicio del tribunal del proceso selectivo resulta
desestimada la impugnacion.

Pregunta 91.

El aspirante impugna la pregunta por considerar que la respuesta correcta no
responde de forma literal a lo establecido en la norma de referencia del Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de
seguridad y de salud en las obras de construccidn.

La cuestién planteada obedece a un caso practico donde se pregunta: ;Quién
aprueba el Plan de seguridad y salud en el trabajo, antes del inicio de unas obras
promovidas por el Ayuntamiento de Madrid? Evidentemente la respuesta
correcta estd basada en la normativa vigente en la materia del RD 1627/1997
gue en su articulo 7.2. establece que: “El plan de seguridad y salud debera ser
aprobado, antes del inicio de la obra, por el coordinador en materia de seguridad
y de salud durante la ejecuciéon de la obra. En el caso de obras de las
Administraciones publicas, el plan con el correspondiente informe del
coordinador en materia de seguridad y de salud durante la ejecucién de la obra,
se elevara para su aprobacién a la Administraciéon publica que haya adjudicado la
obra.

La cuestién no se plantea sobre la literalidad del articulo si no que se propone
en base a su conocimiento, discernir la responsabilidad sobre la aprobacién del
Plan de Seguridad y Salud para el caso concreto del Ayuntamiento de Madrid
gue corresponde al 6rgano de contratacion.

La pregunta impugnada no incurre en errores o vicios de formulaciéon que
hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la jurisprudencia
dominante, sino que responde a un enunciado que indica la normativa de
referencia y la respuesta correcta y no otra se base en lo establecido en dicha
normativa, siendo las otras dos respuestas incorrectas, por lo que esta
reclamacién queda desestimada a juicio del tribunal.
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Pregunta 94.

El aspirante alega que existe una segunda respuesta correcta (respuesta a) para la
cuestion planteada por que la pregunta deberia ser anulada.

El enunciado de la pregunta dice asi:” Segln la Ordenanza de Gestion y Uso
Eficiente del Agua en la ciudad de Madrid, los grifos de las instalaciones de agua
de nuevas edificaciones, para una presién de 2,5 kg/cm2, el caudal suministrado
como maximo debe ser..."

El articulo 11 de la Ordenanza establece que: “Los grifos habran de estar
equipados con dispositivos economizadores de agua de modo que, para una
presion de 2,5 kg/cm2, el caudal maximo suministrado sea de 6 litros / minuto.
En ningln caso el caudal aportado por los grifos podra ser superior a 10 litros /
minuto.

Por tanto y al preguntarse literalmente sobre las instalaciones en nuevas
edificaciones la respuesta correcta es la ¢ que limita el suministro a 6 litros por
minuto. No resulta de aplicacion el limite superior de hasta 10 litros para el caso
de que no se trate de instalaciones en edificaciones de nueva planta.

Por tanto, la pregunta estd correctamente planteada haciendo referencia a
normativa en vigor y de aplicacion y respondiendo la respuesta correcta a la
copia literal del articulado de referencia. En conclusién, no resultan procedes las
alegaciones realizadas y a juicio del tribunal del proceso selectivo resulta
desestimada la impugnacion.

Pregunta 96.

El aspirante alega que se hace mencion explicitamente a las normas para Redes
de Saneamiento del Canal de Isabel i, las cuales no estdn incluidas en el temario. El
tema 12 del Grupo Il hace mencién expresa a Criterios de Dimensionamiento los
cuales se recogen en el Capitulo Ill "Conducciones” tal y como dicen las Normas para
Redes de Saneamiento del Canal de Isabel IlI". Sin embargo, esta pregunta estd
relacionada con el Capitulo Il “Criterios Generales de Disefio” con lo que quedaria
fuera de temario.

En primer lugar, hay que decir que la pregunta estd planteada en el contexto
del tema 10 del grupo Il y no del 12 como se trata de alegar. El citado tema 10
versa sobre “Infraestructuras de saneamiento: principales y auxiliares”. Resulta
obvio que, al tratarse de una oposicion para el Ayuntamiento de Madrid, la
referencia normativa es la aplicable a las infraestructuras de saneamiento de la
ciudad. En este sentido y como los aspirantes deben saber, de acuerdo con el
convenio de encomienda de gestion del sistema de saneamiento firmado entre el
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propio Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid a través de la empresa publica
Canal de Isabel Il, es de obligado cumplimiento para la red de saneamiento de la
ciudad la normativa de “Normas para Redes de Saneamiento” del Canal de Isabel
Il

Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacidon queda desestimada.

Pregunta 97.

Impugnada por considerar que la pregunta queda fuera del temario del anexo | de
las bases especificas de la convocatoria de oposicion. Se considera que la cuestion de
la pregunta 97 se recoge en el articulo 59 de la Ordenanza, en el Capitulo “Tipos de
vertidos industriales”, vertidos a los que no se hace referencia en ningtin tema
especifico de la Ordenanza de gestion y uso eficiente del agua.

A diferencia de lo supuesto por el aspirante, la pregunta queda incluida en el
contenido del tema 13 del grupo Il, cuyo titulo literal es “Aguas residuales
procedentes de Aglomeraciones Urbanas: Clasificacién, caracterizacién,
dimensionamiento, variabilidad de caudales y cargas contaminantes”, ya que
cuestiona sobre un tipo de agua residual de las aglomeraciones urbanas.

Por tanto, la pregunta estd correctamente planteada y se encuentra
contenida en el temario puesto que el titulo del tema es general y no especifica
ningln texto normativo, por lo que puede tenerse en cuenta cualquier legislacion
en la materia que resulte de aplicacion. Ademas, la pregunta aludida no incurre
en errores o vicios de formulacion que hayan podido generar dudas a los
aspirantes, tal y como exige la jurisprudencia dominante, sino que responde a un
enunciado que indica la normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra
se corresponde literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
del todo incorrectas, por lo que esta reclamacion debe desestimarse.

Pregunta 108.

El aspirante alega que existe una segunda respuesta correcta (respuesta c) para la
cuestion planteada por que la pregunta deberia ser anulada.

El ensayo de penetracion dindmica objeto de la pregunta consiste en medir la
resistencia a la penetracién de una puntaza cénica metélica que va acoplada a un
varillaje y que se hinca en el terreno mediante golpeo, haciendo caer una maza
de un peso determinado desde una altura constante.

En concreto el ensayo SPT consiste en anotar el nimero golpes requeridos
para hincar 45 cm en el fondo de la perforacién un tubo de muestreo de tamafio
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estandar, conectado a la superficie mediante un varillaje en cuyo cabezal cae la
maza de 63.5 kg de peso, la cual cae libremente desde una altura de 0.76 m.

Durante el ensayo se mide:

N1 = nimero de golpes necesarios para que el muestreador penetre los
primeros 15 cm, estimados como “hinca de asiento”;

N2 = nimero de golpes necesarios para la hinca de los siguientes 15 cm;
N3 = niimero de golpes necesarios para avanzar los uGltimos 15 cm.

Se asume como resistencia a la penetracion el valor: NSPT = N2 + N3

Por tanto, la respuesta correcta es indudablemente la a) cada 15 cm, no
resultando correcta la ¢ como pretende el aspirante basandose en un
desconocimiento del procedimiento del ensayo y malinterpretando la cuestion
en su beneficio.

Por tanto, la pregunta esta correctamente planteada haciendo referencia a un
ensayo normalizado y respondiendo la respuesta correcta a la copia literal de la
descripcion. En conclusién, no resultan procedes las alegaciones realizadas y a
juicio del tribunal del proceso selectivo resulta desestimada la impugnacién.

Pregunta 111.

El aspirante alega que se estd haciendo mencion del RD 20/2022 el cual no estd
incluido en el temario de la presente Oposicién. Ademds, se habla de una descripcién
genérica del sistema tarifario y no de los importes concretos.

La pregunta impugnada ha sido extraida del contenido del tema 49 del grupo
Il cuyo enunciado es: “La organizacion de los transportes urbanos: El Consorcio
Regional de Transportes de Madrid, sus funciones y competencias. Sistema
tarifario.”

La cuestion se plantea de acuerdo con el Real Decreto-ley 20/2022, de 27 de
diciembre, en base al cual el Consocio Regional de Transportes ha establecido
una modificacion del sistema tarifario con aplicaciones de descuentos en billetes
y abonos. La pregunta se concreta sobre estas reducciones en las tarifas sin
especificar importes concretos a diferencia del argumento alegado.

Por todo lo anterior a juicio del tribunal, se entiende que la pregunta estd
indudablemente dentro del temario que rige el proceso selectivo y la alegacién
gueda desestimada.

Pregunta 129.

El aspirante alega que la pregunta 129 y la 5 son iguales a excepcién de la opcion
¢ de respuesta. Sin embargo, tanto el enunciado como la opcién correcta son la
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misma en ambos casos. Es por ello que, en caso de llegar a impugnarse 9 preguntas
del examen, esta 129, no deberia poder considerarse ya que habria en el examen dos
preguntas iguales con la misma respuesta correcta.

Como bien explica el argumento del aspirante las preguntas tienen un mismo
enunciado y una misma respuesta valida pero el resto de las respuestas son
diferentes por lo que no se puede considerar la misma pregunta.

Por tanto, el tribunal determina que la pregunta es vélida y por tanto, dado
gue se no incurre en errores o vicios de formulacién que hayan podido generar
dudas a los aspirantes, sino que responde a un enunciado que indica la normativa
de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde literalmente con
dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo incorrectas, por lo que
esta reclamacion debe desestimarse permaneciendo la pregunta en reserva.

SEGUNDO. - Estimar las alegaciones que solicitan la anulaciéon de las
preguntas 39, 70 y 119 que, consecuentemente, quedan anuladas por las
razones que se sefialan a continuacion:

Pregunta 39.

El aspirante solicita la anulacion de la pregunta al considerar que la respuesta b)
es correcta al igual que la respuesta c) que figura en la plantilla publicada.

El enunciado de la pregunta dice: “Segun el articulo 6.1, de la Orden
2726/2009 de 16 de julio, de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacién del Territorio, por la que se regula la gestiéon de los residuos de
construccién y demolicion en la Comunidad de Madrid, se prohibe:”

La Orden en el citado articulo establece: “Se prohibe el depdsito en
vertederos de residuos de construcciéon y demolicion susceptibles de valorizar
gue no hayan sido sometidos a alguna operacion de tratamiento previo.”, lo que
coincide literalmente con la respuesta c) considerada correcta.

Ahora bien, dado que la respuesta b) recoge parcialmente el contenido
descrito en este articulo 6.1 es cierto que puede considerarse que puede inducir
a equivoco, o confusidn en la interpretacion.

En vista de la alegacién y comprobada la posibilidad de que pudiera
considerarse la respuesta b) como correcta por lo que existirian 2 respuestas
acertadas contraviniendo lo establecido en las bases que rigen el proceso, se
considera por parte de este tribunal la estimacion de la impugnacién y por tanto
la anulacién de la pregunta.

Pregunta 70.
Los aspirantes alegan que el tema 37 del Grupo Il solo recoge en su titulo el

reciclado en caliente y semicaliente en central de capas bituminosas, entendiendo
que el resto de las técnicas de reciclado no son objeto de examen. La pregunta 70 se
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centra en el “Reciclado in situ con emulsion de capas bituminosas”, por lo que la
pregunta deberia ser anulada al no ajustarse al temario.

Revisada la alegacién y comprobado que en efecto la pregunta planteada
versa sobre el reciclado in situ con emulsién de capas bituminosas y no sobre
reciclado en central como dice el titulo del tema 37 grupo Il de donde parte la
cuestion “Mezclas bituminosas (lll): Reciclado en caliente y semicaliente en
central de capas bituminosas. Mezclas Bituminosas percoladas. Mezclas
bituminosas impresas.”, se considera por parte de este tribunal la estimacién de
la impugnacion y por tanto la anulacién de la pregunta.

Pregunta 119.

Los aspirantes alegan que ninguna de las respuestas se ajusta a la Instruccion de
Disefio de la via Publica (IDVP), ya que segtn la ficha 10.5 en el epigrafe 4.7, para la
sefializacion de “Separacién de Sentidos” serd obligatorio la senalizacién en todas las
calzadas bidireccionales mediante marcas longitudinales continuas M-2.2 o M-2.3,
del CC. En cambio, para las Intersecciones de la red principal en vias de 3 o mds
carriles serdn obligatorias “Flechas de direccion o seleccion de carriles”. No hay
ninguna opcion que hable de sefalizacion de “Separacién de sentidos” en ningtin tipo
de interseccion principal.

Revisado y comprobado el argumento realizado, este tribunal determina que
en efecto existe un error en las respuestas planteadas no siendo ninguna de ellas
valida y por tanto se considera estimada la alegacion realizada, procediendo en
consecuencia a la anulacién de pregunta.

TERCERO. - Estimar las alegaciones que solicitan la rectificacion de la
respuesta correcta de la pregunta 59 por las razones que se sefalan a
continuacion:

Pregunta 59.

Se impugna la presente pregunta dado que segun los informes de trdfico en hora
punta del Ayuntamiento de Madrid, los informes de trdfico en hora punta del Centro
de Gestion de la Movilidad compara los datos del dia con el valor de un dia tipo
creado del promedio de los mismos dias de la semana de un periodo similar del ano
anterior, y con el mismo dia de la semana anterior.

Esta cuestién corresponde a que la respuesta correcta de las planteadas en la
pregunta es la b) y no la c¢) como fue publicado en la plantilla de respuestas ya
gue coincide literal con el referido informe del Centro de Gestién de la Movilidad
del Ayuntamiento de Madrid.

En vista de la alegacion y comprobado el error material existente en la
plantilla publicada es necesario estimar la misma, procediéndose a la preceptiva
rectificacion en la plantilla definitiva que se publicara al efecto.
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CUARTO.- El Tribunal acuerda por tanto anular las preguntas nimeros 39, 70
y 119, tal como consta en el apartado segundo del presente anuncio y rectificar
la respuesta correcta de la pregunta 59, ratificAndose por unanimidad en el resto
de las preguntas y respuestas del modelo A, que se elevan a definitivas, por lo
gue se calificara el ejercicio sobre las 117 preguntas consideradas vélidas de la 1
ala 120, a las que se afaden las preguntas 121, 122 y 123 de reserva previstas
para el caso de anulacién de alguna de las recogidas en el cuestionario de 120
preguntas.

QUINTO.- El Tribunal calificador en virtud de todo lo expuesto, acuerda
modificar la plantilla de respuestas correctas que ya ha sido publicada y proceder
a la publicacion de la plantilla definitiva como anexo a este anuncio.

Contra el presente acuerdo, las personas interesadas podran interponer
recurso de alzada, previo al contencioso-administrativo, ante la Direccion
General de Planificacion de Recursos Humanos, en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente a su publicacién en el tablén de edictos del Ayuntamiento
de Madrid, de conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

La publicacién de este acto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

Todo lo cual se hace publico a los efectos oportunos y para general
conocimiento.

Firmado electrénicamente
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

José Maria Avila Jiménez
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TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO CONVOCADO POR
RESOLUCION DE EL DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION DE
RECURSOS HUMANOS DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2021, PARA PROVEER 5
PLAZAS DE LA CATEGORIA DE INGENIERO/A SUPERIOR CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID.

ANUNCIO

Celebrado el primer ejercicio y, en cumplimiento de lo establecido en la Base
8 de las Bases Generales por las que se rige este proceso, aprobadas por
Resolucién de 9 de julio de 2020 del Director General de Planificacion de
Recursos Humanos, y una vez hecho publico el cuestionario tipo test de la
prueba celebrada el dia 12 de marzo de 2023, asi como la plantilla de respuestas
correctas, se ha dispuesto para los aspirantes de un plazo de tres dias habiles,
contado a partir del dia siguiente al de publicaciéon del anuncio en el Tablén de
Edictos del Ayuntamiento de Madrid, para que formularan las alegaciones y
reclamaciones que se estimaran pertinentes sobre las preguntas y sus
correspondientes respuestas.

Una vez concluido el plazo y recibidas todas las alegaciones el Tribunal
calificador del proceso selectivo citado, en su sesién celebrada el dia 17 de abril
de 2023, ha adoptado los siguientes acuerdos:

PRIMERO. - Desestimar las alegaciones a las preguntas nimeros 5, 6, 22, 25,
27,28, 29, 31, 33, 45, 48, 51, 55, 63, 65, 74, 84, 87, 88, 91, 94, 96, 97, 108, 111
y 129 del primer ejercicio realizado el dia 12 de marzo de 2023, toda vez que el
Tribunal considera que las razones expuestas por los reclamantes no invalidan la
pregunta, ni la respuesta considerada correcta, confirmando integramente su
validez, por las razones que se sefialan a continuacion:

Pregunta 5.

El aspirante impugna la pregunta y solicita su anulacion alegando que la
respuesta que figura como correcta no responde a la literalidad de la norma.

El enunciado de la pregunta es el siguiente: “De conformidad con el articulo
149.1.18 de la Constitucion Espanola, el Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientes materias:”. Resulta claro por tanto que la pregunta esta
referida a las competencias de la administracion general del Estado. Las dos
respuestas incorrectas aluden claramente a competencias que no corresponden
de forma exclusiva al Estado y la respuesta correcta dice literal: “Legislaciéon
basica sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema de
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responsabilidad sobre todas las Administraciones Publicas”. Es cierto que existe
un cambio sobre la literalidad de la norma cambiando un “de” por un “sobre”
pero también es indudable que la respuesta recoge las competencias objeto de la
cuestiéon sin que pueda existir duda al respecto al estar referida a legislacion
basica de contratos y concesiones y el sistema de responsabilidad. No se
considera que el cambio de la preposicion altere en modo alguno el significado
de la respuesta ni ofrezca ninguna duda sobre su significado.

En conclusién, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de
formulacién que hayan podido generar dudas a los aspirantes, sino que responde
a un enunciado que indica el documento de referencia y la respuesta correcta y
no otra se corresponde con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del
todo incorrectas, por lo que esta reclamacién es desestimada por el tribunal.

Pregunta 6.

Se solicita la impugnaciéon de la pregunta, ya que se alega que la figura del
consejero-delegado de Gobierno se ha declarado inconstitucional.

La sentencia del Tribunal Constitucional 103/2013 de 25 de abril, en su fallo,
declara inconstitucional el parrafo segundo del articulo 126.2 de la Ley 7/1985,
reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccién dada al mismo por el
articulo primero de la 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizaciéon del gobierno local, que regula lo siguiente: “El Alcalde podra
nombrar como miembros de la Junta de Gobierno local a personas que no
ostenten la condicién de concejales, siempre que su nimero no supere un tercio
de sus miembros, excluido el Alcalde”.

La redacciéon de la pregunta impugnada es la siguiente:";Cudl de los
siguientes organos, ademdas de los concejales de Gobierno, son los jefes
superiores del Area de Gobierno correspondiente tiene, de acuerdo con el
Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del Ayuntamiento de
Madrid?”. Lo que se pregunta no tiene relacion directa con el precepto legal
declarado inconstitucional, ya que lo que la sentencia se refiere a la potestad del
alcalde de nombrar miembros de la Junta de Gobierno y en la pregunta se refiere
a los 6rganos que son jefes superiores de las Areas de Gobierno.

Por otra parte, en la Base de Datos de normativa municipal CIBELEX, el
articulo 42.1 del Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del
Ayuntamiento de Madrid se mantiene en la redaccion siguiente: “Los concejales
de Gobierno y consejeros-delegados de Gobierno son los jefes superiores del
Area de Gobierno correspondiente. Asimismo, los concejales de Coordinacién y
los concejales-delegados son los jefes directos de su Area, sin perjuicio de la
superior direccion que corresponde al titular del Area de Gobierno de la que
dependan”.
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Asimismo, hay que tener en cuenta que este Reglamento Organico fue objeto
de modificacion el 30 de septiembre de 2015, es decir con posterioridad de la
sentencia del Tribunal Constitucional y ese articulo no resulté modificado.

Por lo tanto, la impugnaciéon no tiene fundamento legal y a juicio de este
tribunal queda desestimada.

Pregunta 22.

El aspirante alega que la pregunta se encuentra referida en el Titulo IV. Del
sistema de saneamiento, Articulo 95. Requisitos, de la Ordenanza de Gestién y Uso
Eficiente del Agua, aludiendo a este titulo no forma parte de los temas 7 y 8 del grupo
Il donde se incluyen otros titulos distintos de esta por lo que considera esta pregunta
fuera del temario de las bases del proceso.

La pregunta esta planteada en el contexto del tema 10 del grupo Il y no del 7
o del 8 como se trata de alegar. El citado tema 10 versa sobre “Infraestructuras
de saneamiento: principales y auxiliares”. Resulta obvio que las condiciones
establecidas el titulo IV referido al sistema de saneamiento municipal resultan de
aplicacién y forman parte de las condiciones de obligado cumplimiento.

Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacidon queda desestimada.

Pregunta 25.

Se solicita la impugnacion de la pregunta, al alegar que no se encuentra dentro del
alcance del temario, al desarrollarse en el tema 25 de grupo Il los apartados de la
Ordenanza y no incluir el anexo IV.

El titulo literal del tema 25 segln las bases especificas que rigen el proceso
selectivo es “Ordenanza Reguladora de Terrazas, Quioscos de Hosteleria y
Restauraciéon, de 30 de julio de 2013, del Ayuntamiento de Madrid.
Disposiciones generales. Terrazas en terrenos de dominio publico y en terrenos
de titularidad privada y uso publico: Elementos autorizables y disposiciones
técnicas. Quioscos de hosteleria y restauraciéon: Quioscos de temporada y
guioscos permanentes.”.

Por otra parte, el anuncio del Tribunal publicado en el Tablén de Edictos con
fecha 24 de enero de 2023 por el que se publican actualizacion y aclaraciones al
temario del Anexo | de las Bases Especificas dice literalmente respecto al tema
25 “Grupo 2. Tema 25. Ordenanza Reguladora de Terrazas, Quioscos de
Hosteleria y Restauracion, de 30 de julio de 2013, del Ayuntamiento de Madrid y
la Ordenanza 1/2022, de 25 de enero, por la que se modifica la Ordenanza de
Terrazas y Quioscos de Hosteleria y Restauracion, de 30 de julio de 2013.
Disposiciones generales. Terrazas en terrenos de dominio publico y en terrenos
de titularidad privada y uso publico: Elementos autorizables y disposiciones
técnicas. Quioscos de hosteleria y restauracion: Quioscos de temporada y
quioscos permanentes.” Esto trae como consecuencia directa la necesidad de
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abordar este tema 25 desde un doble punto de vista y que estan delimitados por
las dos ordenanzas en vigor, en adelante Ordenanza 2013 y Ordenanza 2022.

En cuanto a los items referidos en el titulo del tema, si bien es cierto que la
Ordenanza 2013 contiene la informacion referida en el literal (segiin Bases
Especificas) del tema 25 en lo relativo a “Terrazas en terrenos de dominio
publico y en terrenos de titularidad privada y uso publico: Elementos
autorizables y disposiciones técnicas” en los capitulos |y Il del Titulo I, no es
menos cierto que una vez que la Ordenanza 1/2022 esta en vigor y comunicada
su incorporacién al proceso selectivo como asi lo hace saber en su anuncio de
actualizacion y aclaraciones el Tribunal, las disposiciones técnicas y los
elementos autorizables de una terraza ya no solamente quedan constrenidos a
los antes referidos capitulos | y Il del Titulo | de la Ordenanza 2013, sino que
entra a colacién como materia del tema 25 el “Capitulo V, Autorizaciones de
Terrazas en ordenacion conjunta en espacios Publicos” que incorpora la
Ordenanza 1/2022.

Por tanto, segin normativa en vigor y actualizada para el proceso de
selectivo, los capitulos referidos al apartado del tema 25 “Terrazas en terrenos
de dominio publico y en terrenos de titularidad privada y uso publico: Elementos
autorizables y disposiciones técnicas“ son todos los antes mencionados, es de
total aplicacion el Anexo IV (y otros mas aun cuando no son motivo de esta
reclamacion) de la Ordenanza 1/2022, toda vez que sin él no puede estimarse la
aplicacién del articulo 26 “Ambito de aplicacion de la ordenacién conjunta”.

Por todo lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta sin
duda dentro del temario que rige el proceso selectivo para proveer plazas de
Ingeniero/a Superior de Caminos, Canales y Puertos del Ayuntamiento de
Madrid y la alegacién queda desestimada.

Pregunta 27.

El aspirante alega que las respuestas a esta pregunta no se encuentran
correctamente formuladas, ya que la c es correcta, pero también lo es la a, ya que la
dosificacion minima de betun residual, en proporciéon de la masa total de drido
combinado, no serd inferior al dos y medio por ciento (2,5%). Para descartar como
respuesta la a, deberian haber indicado un porcentaje superior como han indicado en
la b. En cambio, la respuesta tal cual estd formulada también es correcta, por lo que
la pregunta 27 deberia ser anulada.

El Pliego de Condiciones Técnicas Generales de Ayuntamiento de Madrid
especifica en su articulo 40.61 de “Mezclas Bituminosas en frio”, apartado 3
“Tipo y composicion de la mezcla” que la dosificacion minima de betun residual,
en proporcion de la masa total de arido combinado, no sera inferior al dos y
medio por ciento (2,5 %), excepto en la capa de rodadura, donde sera superior al
tres por ciento (3,0 %).

Por tanto, la respuesta a) resulta incompleta por no contemplar la
excepcional recogida en la norma que si transcribe de forma literal la respuesta
c) correcta.
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En conclusién, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de
formulacién que hayan podido generar dudas a los aspirantes, sino que responde
a un enunciado que indica el documento de referencia y la respuesta correcta y
no otra se corresponde con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
incorrectas, por lo que esta reclamacién es desestimada por el tribunal.

Pregunta 28.

La pregunta es impugnada alegando que en la misma se estd haciendo mencion
explicita al Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del Contrato de Servicio de
Conservacion del Alumbrado Publico del Ayuntamiento de Madrid, el cual no estd
incluido de forma directa en el temario de la oposicion.

La pregunta impugnada corresponde al tema 40 del grupo Il segin las bases
especificas que rigen el proceso selectivo que dice literal: “Alumbrado publico:
Procedimientos de normalizacién y homologacién. Criterios de disefio.
Actuaciones de conservacién y mantenimiento. Sistemas de inventario.
Eficiencia energética y nuevas tecnologias.”

Dado que el temario comprende las actuaciones de conservacion vy
mantenimiento del alumbrado y la oposicién es para el Ayuntamiento de Madrid,
resulta obvio que la pregunta estad relacionada con el mantenimiento del
alumbrado de la ciudad de Madrid que se rige por el actual contrato de
conservacion y por tanto queda sujeto a las condiciones técnicas establecidas en
el pliego de prescripciones técnicas particulares del mismo.

La pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacién que hayan
podido generar dudas a los aspirantes, sino que responde a un enunciado que
indica el documento de referencia y la respuesta correcta y no otra se
corresponde literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
del todo incorrectas, por lo que esta reclamacion es desestimada por el tribunal.

Pregunta 29.

En la impugnacion de la pregunta se alega lo siguiente: en patologias de
estructuras y obras de paso, los deterioros por corrosion de las armaduras en el
hormigén armado o pretensado se considera que “afectan a la perdida de adherencia
entre el hormigon y el acero." Se entiende que esta solucién no es correcta, porque en
las estructuras de hormigon pretensado existe acero de armaduras activas y pasivas,
y el acero de las activas no tiene adherencia al hormigon.

La pregunta ha sido realizada en base al tema 45 del grupo Il que versa entre
otras cuestiones sobre los procesos de deterioro y patologias asociadas a los
materiales de construccion habituales en estructuras y obras de paso. Al ser un
tema genérico no referido a una normativa en concreto, la cuestién se ha
planteado a tenor de lo dispuesto en la “Guia para la realizacién de inspecciones
principales de obras de paso en la red de Carreteras del Estado” publicada por el
Ministerio de Fomento por tratarse un documento de referencia en esta materia.
En su epigrafe 5.4.1.5 de “Deterioros por corrosién de las armaduras” determina
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que la corrosién de las armaduras afecta a tres caracteristicas del hormigén
armado o pretensado entre las que se encuentra la perdida de adherencia entre
el hormigon y el acero.

La pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulaciéon que hayan
podido generar dudas a los aspirantes y la respuesta correcta y no otra se
corresponde literalmente con la documentacién técnica disponible, siendo las
otras dos respuestas del todo incorrectas, por lo que esta reclamaciéon queda
desestimada a juicio del tribunal.

Pregunta 31.

La impugnacion obedece a la alegacion de que la pregunta no se encuadra dentro
del temario de la oposicion por estar referida a una cuestion especifica sobre la
Normalizacion de Elementos Constructivos (NEC). Se alude: “seguin la descripcion del
tema 33, en este tema se habla de la definicidn, alcance y ordenacion de las
herramientas para la ejecucion de obras municipales (siendo una de las herramientas
el NEC). Esta pregunta, es un aspecto técnico que no se engloba ni en este tema ni en
ningtn otro del temario de la oposicion.

Ademds, esta pregunta presenta un error de forma que dificulta la comprension
ya que puede crear confusion a la hora de interpretar la pregunta. Se repite la
expresion "de la linea" dos veces y puede llevar a equivoco porque no se sabe muy
bien a que se estd refiriendo si al ancho (grosor) de la linea pintada de detencion, o a
la distancia que hay entre la linea de detencion y la alineacion del semdforo.

La pregunta impugnada ha sido planteada conforme al tema 55 del grupo I
que versa literal sobre “La sefalizacién vial, funcionalidad y disefio de marcas
viales, materiales.” Por tanto, la senalizacion vial en la ciudad de Madrid viene
regulada entre otra normativa de aplicaciéon, por la Normalizacién de Elementos
Constructivos del Ayuntamiento de Madrid, por lo que sin duda se encuentra
incluida en el temario objeto del proceso.

La pregunta planteada es la siguiente: “De acuerdo con la Normalizacién de
Elementos Constructivos (NEC) del Ayuntamiento de Madrid, el ancho de la linea
de la linea de detencién ante seméaforo es de...”. No hay duda de que existe un
error por repeticion de la expresion “de la linea” pero esta no provoca ningin
tipo de confusion o dificulta la comprension de la pregunta que esta claramente
referida al “ancho de la linea” de forma reiterada pero no a ninguna otra cuestion
como alega el aspirante.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulaciéon
qgue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacién queda desestimada a juicio del tribunal.
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Pregunta 33.

El aspirante impugna la pregunta por considerar que la respuesta a) resulta cierta
por lo que existirian dos respuestas correctas.

El enunciado de la pregunta es el siguiente: “Segun lo establecido en la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, uno de los fines
de la ordenacion urbanistica es:” y la respuesta a) reza: “el uso sostenible de los
recursos”.

Sin embargo, el articulo 2 letra a) de la ley establece que son fines de la
ordenacién urbanistica: “El uso racional del recurso natural del suelo de acuerdo
con las necesidades colectivas, publicas y privadas, presentes y futuras
previsibles, y en el marco de la ordenacion del territorio.”

Por tanto, el fin esta referido a un uso racional de los recursos naturales del
suelo mientras la respuesta claramente incorrecta habla de un uso “sostenible”
gue nada tiene que ver con “racional” y sobre todo de recursos de forma general
y genérica por lo que engloba a todos los recursos y no solo a los establecidos en
la Ley.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
qgue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacion queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 45.

El aspirante alega que la pregunta no se encuentra dentro del temario de las
bases especificas del proceso al estar referida a la Instruccion para el Disefio de la Via
Publica en los condicionantes relativos a la sefializacion vertical y no existir un tema
especifico para este contenido.

La pregunta ha sido realizada en base al contenido del tema 54 grupo Il que
presenta un caracter genérico sin hacer referencia a una norma legal concreta y
se enuncia como: “La sefalizacion vertical fija, funcionalidad y disefio de
elementos de senalizacién. Senales, soportes, materiales y criterios de
instalacion.”

En este contexto es evidente que resulta de aplicacidon cualquier normativa
municipal referida a esta materia como es la Instruccion para el Disefio de la Via
Publica en vigor y de obligado cumplimiento en el municipio de Madrid.

No hay duda por tanto de que la cuestién planteada se encuentra dentro del
temario vy a juicio del tribunal queda desestimada la impugnacion de esta.

Pregunta 48.

El aspirante impugna la pregunta por considerar que la respuesta que figura como
correcta en la plantilla publicada no se puede considerar tal al contemplar la norma
casos excepcionales que son diferentes al establecido en dicha respuesta.
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La pregunta planteada es la siguiente: “Segun el Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid de 1997, las parcelas calificadas de uso dotacional de
servicios infraestructurales podran destinarse en su totalidad a los usos
alternativos de:” y la respuesta correcta dice: “b) Deportivo, zonas verdes,
dotacional via publica y dotacional para el transporte.”

El articulo 7.13.2 de las Normas urbanisticas del PGOUM establece de forma
literal: “Las parcelas calificadas de uso dotacional de servicios infraestructurales
podran destinarse en su totalidad a los usos alternativos de deportivo, zonas
verdes, dotacional via publica y dotacional para el transporte.”

El aspirante alega que existe un caso excepcional contemplado en el apartado
4 de ese mismo articulo donde dice que las parcelas calificadas de uso dotacional
de servicios infraestructurales de sistema local, con una superficie superior a
3.000 m2, localizadas en el exterior de la M-30, carentes de edificaciones
catalogadas y reguladas por la norma zonal 9 en sus grados 3.0, 4.0 nivel b, y 5.0,
podran destinarse en su totalidad al uso alternativo de tanatorio en edificio
exclusivo.

Hay que senalar que la pregunta planteada no establece que los usos
alternativos lo sean de forma exclusiva o que no puedan existir excepciones con
unas condiciones muy concretas o especiales. La respuesta correcta contesta
directa y claramente a la pregunta planteada sobre la posibilidad de destinar
parcelas de uso infraestructural a los usos alternativos que figuran en esta sin
gue esto suponga que no exista la posibilidad de otro uso si se dan las
condiciones excepcionales planteadas en el citado apartado 4.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
qgue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacion queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 51.

El aspirante alega que la pregunta se encuentra referida en el Titulo Ill. De los
vertidos liquidos a la red de saneamiento municipal, Articulo 47. Aguas residuales
domeésticas de la Ordenanza de Gestion y Uso Eficiente del Agua, aludiendo que no se
encuentra incluido en los temas 7 y 8 del grupo Il donde se recogen otros titulos de
esta, considerando por tanto este titulo fuera del temario.

La pregunta esta planteada en el contexto del tema 13 del grupo Il y no del 7
o del 8 como se trata de alegar. El citado tema 13 versa sobre “Aguas residuales
procedentes de Aglomeraciones Urbanas”. Resulta obvio que las condiciones
establecidas el titulo Il referido a las caracteristicas de las aguas residuales
urbanas del sistema de saneamiento resultan de aplicacion y forman parte de las
condiciones de obligado cumplimiento en la ciudad de Madrid.
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Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegaciéon queda desestimada.

Pregunta 55.

Se impugna la presente pregunta porque no se encuadra dentro del temario de la
oposicion al considerarse un tema especifico sobre la Normalizaciéon de Elementos
Constructivos (NEC). La alegacion dice literal: “Segun la descripcion del tema 33, en
este tema se habla de la definicién, alcance y ordenacion de las herramientas para la
ejecucion de obras municipales (siendo una de las herramientas el NEC). Esta
pregunta, es un aspecto técnico que no se engloba ni en este tema ni en ningun otro
del temario de la oposicion.”

La pregunta ha sido extraida de la materia contenida en el tema 33 del grupo
Il cuyo titulo dice “Definicion, alcance y ordenacién de las herramientas para la
ejecucion de obras municipales: Pliego de Condiciones Técnicas Generales del
Ayuntamiento de Madrid, aplicable a la redacciéon de proyectos y ejecucién de
obras municipales. Normalizacion de Elementos Constructivos de obras de
Urbanizacion y Cuadro de Precios aplicable a los presupuestos de los proyectos
de urbanizacion y edificacion de obra nueva.”

La pregunta no corresponde a temas técnicos especificos de elementos
concretos, si no a su primera cuestion relativa a la “disposicion de servicios”
como parte de la definicion y alcance de la citada normalizacion.

Por lo anterior y a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacidon queda desestimada.

Pregunta 63.

El aspirante alega la impugnacion de la pregunta al considerar que la respuesta
correcta no responde a la literalidad de la norma.

La pregunta esta planteada de forma que no se busca responder conforme al
contenido literal de la norma. El enunciado reza: “Dentro del ambito de
aplicacion del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusidon social, segin el art. 4 ;Quién tiene
consideracion de persona con discapacidad?”. En este sentido, se dan tres
posibles respuestas de casos ficticios de personas de las cuales a tenor de su
descripcidon y en base a la norma se debe seleccionar a la que se considera
discapacitada. La respuesta correcta “c” responde a uno de los casos
contemplados por el RD que es la cuestién que se plantea no preguntando en
ningun caso sobre una respuesta literal de la totalidad del articulo.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
qgue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
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literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacién queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 65.

El aspirante alega que se hace mencidn explicitamente a las normas para Redes
de Saneamiento del Canal de Isabel Il, las cuales no estdn incluidas en el temario.

En primer lugar, hay que decir que la pregunta esta planteada en el contexto
del tema 12 que versa sobre “Sistemas de colectores de saneamiento: Tipologia.
Caudales de Aguas Residuales: Criterios de dimensionamiento”. Resulta obvio
que, al tratarse de una oposicién para el Ayuntamiento de Madrid, la referencia
normativa es la aplicable a las infraestructuras de saneamiento de la ciudad. En
este sentido y como los aspirantes deben saber, de acuerdo con el convenio de
encomienda de gestion del sistema de saneamiento firmado entre el propio
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid a través de la empresa publica Canal
de Isabel Il, es de obligado cumplimiento para la red de saneamiento de la ciudad
la normativa de “Normas para Redes de Saneamiento” del Canal de Isabel Il que
por otra parte es uno de los documentos de referencia en el dimensionamiento
de colectores. En cualquier caso, el tema no cuestiona sobre ningln texto
normativo especifico, pudiéndose preguntar sobre cualquier normativa, y mas si
sobre la que se cuestiona es la que hay que cumplir en el municipio de Madrid.

Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta estd dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacidon queda desestimada.

Pregunta 74.

Se solicita la impugnacion de la pregunta ya que se considera que, dentro de las
respuestas correctas posibles, la respuesta c), también es correcta. Se alega literal que
“al no aparecer en la opcién del cuadernillo la terminacion “salvo velocidad inferior
especificamente sefalizada”, se podria entender que la afirmacidn recogida en dicha
opcion es incorrecta y por tanto la opcidn c, al igual que la a, seria correcta. Como
conclusion, esta pregunta deberia ser anulada al tener dos respuestas correctas, o dar
como vdlidas ambas opciones.

En la pregunta planteada de acuerdo con la ordenanza 10/2021, de 13 de
septiembre, por la que se modifica la ordenanza de Movilidad Sostenible, de 5 de
octubre de 2018 si se especifica que: “Salvo regulacion especifica, u ordenacién
de un determinado limite de velocidad en la via o tramo de esta mediante
sefalizacion instalada al efecto”, lo que contradice lo alegado por el aspirante
donde propone que la respuesta c) es correcta.

La respuesta c) dice “De treinta kilémetros por hora en carriles multimodales
compartidos con preferencia para bicicletas y vehiculos de movilidad personal.”
La Ordenanza 10/2021 en su articulo 17 apartado “c” establece que la velocidad
salvo regulacién especifica, u ordenacion de un determinado limite de velocidad

10





TRIBUNAL CALIFICADOR PROCESO SELECTIVO
5 PLAZAS INGENIERO/A SUPERIOR CAMINOS,
m CANALES Y PUERTOS MADRID

en la via o tramo de esta mediante sefalizacidon instalada al efecto, el limite
maximo de velocidad sera: “De treinta kildmetros en los carriles multimodales
definidos en el anexo VI, salvo velocidad inferior especificamente sefalizada.”

En definitiva, no se especifica la excepcional en la propia respuesta, pero si
en el enunciado de la pregunta. Por tanto, la pregunta aludida no incurre en
errores o vicios de formulacion que hayan podido generar dudas a los aspirantes,
tal y como exige la jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado
que indica la normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se
corresponde literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
del todo incorrectas, por lo que esta reclamacién queda desestimada por el
tribunal.

Pregunta 84.

La alegacion de la impugnacion es la siguiente: el contenido de huecos en una
mezcla BBTM A en probetas (NORMA UNE-EN 12697-30 (50 golpes por cara) segun
el Pliego de Prescripciones Técnicas Generales para Obras de Carreteras y Puentes
(PG-3) debe ser: a) Mayor o igual a 12 y menor o igual a 18 b) Mayor o igual a 20 c)
Mayor o igual a 4 La pregunta estd mal formulada ya que segun el enunciado
cualquier mezcla con un contenido de huecos mayor o igual a 4 seria BBTM A y eso
no es correcto. Por ejemplo, una mezcla con indice de huecos de 20 (es mayor o igual
a 4), deberia considerarse como BBTM A en lugar de PA como es el caso.

El propio documento del PG3 como se puede apreciar en la tabla adjunta,
define el tipo de mezcla de acuerdo con el contenido de huecos determinado
segun la norma UNE de referencia en los rangos definidos que por supuesto
resultan excluyentes.

TABLA 543.10 CONTENIDO DE HUECOS EN MEZCLA EN PROBETAS
Norma UNE-EN 12697-30 (50 golpes por cara)

% DE HUECOS

TIPO DE MEZCLA (NORMA UNE-EN 12697-8)
BBTM A =4
BBTM B | =12y <18
Drenante (PA) =20

Del conocimiento de la norma se desprende que no existe lugar a error o
confusioén al presentar las respuestas a la cuestion planteada los rangos literales
qgue figuran en la norma no resultando licito alegar motivos solo justificados por
una interpretacion artificiosa.

Por tanto, la pregunta aludida no incurre en errores o vicios de formulacion
qgue hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la
jurisprudencia dominante, sino que responde a un enunciado que indica la
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normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde
literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo
incorrectas, por lo que esta reclamacién queda desestimada por el tribunal.

Pregunta 87.

El aspirante alega que segun el apartado 4.1 de la Ficha 5.0 de la Instruccién de
Diseno de la via Publica (IDVP) se mencionan los tipos bdsicos de interseccion entre
las que no se encuentra la respuesta c) correspondiente a “Intersecciones y pasos de
peatones”, por lo que seria vdlida y deberia ser anulada la pregunta al tener dos
respuestas correctas.

El enunciado de la pregunta 87 dice literal: “En la Instruccion para el Disefo
de la Via Publica del Ayuntamiento de Madrid, se definen cinco grandes
tipologias de intersecciones, entre las que no se encuentran las..:”

La ficha 5 de la Instruccién para el Disefio de la Via Publica esta referida a
“Intersecciones. Localizacion y tipos”. En esta ficha se definen con los
correspondientes epigrafes los siguientes:

Ficha 5.1 Intersecciones convencionales a nivel

Ficha 5.2 Intersecciones semaforizadas

Ficha 5.3 Intersecciones giratorias o glorietas

Ficha 5.4 Intersecciones a distinto nivel

Ficha 5.5 Intersecciones y pasos de peatones

Por tanto, la respuesta c) corresponde a una de las tipologias definidas y
desarrolladas en su correspondiente ficha y no es una respuesta correcta.

La pregunta impugnada no incurre en errores o vicios de formulacién que
hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la jurisprudencia
dominante, sino que responde a un enunciado que indica la normativa de
referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde literalmente con
dicha normativa, siendo las otras dos respuestas incorrectas, por lo que esta
reclamacion queda desestimada a juicio del tribunal.

Pregunta 88.

La pregunta resulta impugnada con motivo de que el Real Decreto 1428/2003,
de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion para
la aplicaciéon y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trdfico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, en su Articulo 140. Senalizacion de las obras, se indica
literalmente “Cuando se sefalicen tramos de obras, las marcas viales serdn de color
amarillo” lo que corresponde con una de las respuestas no considerada correcta.
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Es necesario sefalar que la pregunta plantea en su enunciado: “De acuerdo
con la Ordenanza Reguladora de la Senalizacion y Balizamiento de las
Ocupaciones de las Vias publicas por Realizaciéon de Obras y Trabajos, de 30 de
enero de 1992". La citada ordenanza se encuentra en vigor y es de aplicacién al
municipio de Madrid. En su versién revisada y actualiza de fecha 21 de
septiembre de 2021 establece en su articulo 9 “Cuando por la naturaleza y
extensién de las obras se haga necesaria la sefalizacion horizontal en el
pavimento, el color de las marcas que se utilicen sera naranja”.

Por tanto, la pregunta estd correctamente planteada haciendo referencia a
normativa en vigor y de aplicacion y respondiendo la respuesta correcta a la
copia literal del articulado de referencia. En conclusién, no resultan procedes las
alegaciones realizadas y a juicio del tribunal del proceso selectivo resulta
desestimada la impugnacion.

Pregunta 91.

El aspirante impugna la pregunta por considerar que la respuesta correcta no
responde de forma literal a lo establecido en la norma de referencia del Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de
seguridad y de salud en las obras de construccion.

La cuestion planteada obedece a un caso practico donde se pregunta: ;Quién
aprueba el Plan de seguridad y salud en el trabajo, antes del inicio de unas obras
promovidas por el Ayuntamiento de Madrid? Evidentemente la respuesta
correcta estad basada en la normativa vigente en la materia del RD 1627/1997
que en su articulo 7.2. establece que: “El plan de seguridad y salud debera ser
aprobado, antes del inicio de la obra, por el coordinador en materia de seguridad
y de salud durante la ejecucién de la obra. En el caso de obras de las
Administraciones publicas, el plan con el correspondiente informe del
coordinador en materia de seguridad y de salud durante la ejecucion de la obra,
se elevara para su aprobacién a la Administracion publica que haya adjudicado la
obra.

La cuestion no se plantea sobre la literalidad del articulo si no que se propone
en base a su conocimiento, discernir la responsabilidad sobre la aprobacién del
Plan de Seguridad y Salud para el caso concreto del Ayuntamiento de Madrid
gue corresponde al érgano de contratacion.

La pregunta impugnada no incurre en errores o vicios de formulacién que
hayan podido generar dudas a los aspirantes, tal y como exige la jurisprudencia
dominante, sino que responde a un enunciado que indica la normativa de
referencia y la respuesta correcta y no otra se base en lo establecido en dicha
normativa, siendo las otras dos respuestas incorrectas, por lo que esta
reclamacion queda desestimada a juicio del tribunal.
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Pregunta 94.

El aspirante alega que existe una segunda respuesta correcta (respuesta a) para la
cuestion planteada por que la pregunta deberia ser anulada.

El enunciado de la pregunta dice asi:” Segun la Ordenanza de Gestion y Uso
Eficiente del Agua en la ciudad de Madrid, los grifos de las instalaciones de agua
de nuevas edificaciones, para una presion de 2,5 kg/cm2, el caudal suministrado
como maximo debe ser...”

El articulo 11 de la Ordenanza establece que: “Los grifos habran de estar
equipados con dispositivos economizadores de agua de modo que, para una
presion de 2,5 kg/cm2, el caudal maximo suministrado sea de 6 litros / minuto.
En ningun caso el caudal aportado por los grifos podra ser superior a 10 litros /
minuto.

Por tanto y al preguntarse literalmente sobre las instalaciones en nuevas
edificaciones la respuesta correcta es la ¢ que limita el suministro a 6 litros por
minuto. No resulta de aplicacién el limite superior de hasta 10 litros para el caso
de que no se trate de instalaciones en edificaciones de nueva planta.

Por tanto, la pregunta estd correctamente planteada haciendo referencia a
normativa en vigor y de aplicacidon y respondiendo la respuesta correcta a la
copia literal del articulado de referencia. En conclusién, no resultan procedes las
alegaciones realizadas y a juicio del tribunal del proceso selectivo resulta
desestimada la impugnacion.

Pregunta 96.

El aspirante alega que se hace mencidn explicitamente a las normas para Redes
de Saneamiento del Canal de Isabel Il, las cuales no estdn incluidas en el temario. El
tema 12 del Grupo Il hace mencién expresa a Criterios de Dimensionamiento los
cuales se recogen en el Capitulo Ill "Conducciones" tal y como dicen las Normas para
Redes de Saneamiento del Canal de Isabel II". Sin embargo, esta pregunta estd
relacionada con el Capitulo Il “Criterios Generales de Diseno” con lo que quedaria
fuera de temario.

En primer lugar, hay que decir que la pregunta esta planteada en el contexto
del tema 10 del grupo Il y no del 12 como se trata de alegar. El citado tema 10
versa sobre “Infraestructuras de saneamiento: principales y auxiliares”. Resulta
obvio que, al tratarse de una oposicion para el Ayuntamiento de Madrid, la
referencia normativa es la aplicable a las infraestructuras de saneamiento de la
ciudad. En este sentido y como los aspirantes deben saber, de acuerdo con el
convenio de encomienda de gestion del sistema de saneamiento firmado entre el
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propio Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid a través de la empresa publica
Canal de Isabel Il, es de obligado cumplimiento para la red de saneamiento de la
ciudad la normativa de “Normas para Redes de Saneamiento” del Canal de Isabel
Il.

Por lo anterior a juicio del tribunal se entiende que la pregunta esta dentro
del temario que rige el proceso selectivo y la alegacién queda desestimada.

Pregunta 97.

Impugnada por considerar que la pregunta queda fuera del temario del anexo | de
las bases especificas de la convocatoria de oposicion. Se considera que la cuestion de
la pregunta 97 se recoge en el articulo 59 de la Ordenanza, en el Capitulo “Tipos de
vertidos industriales”, vertidos a los que no se hace referencia en ningun tema
especifico de la Ordenanza de gestion y uso eficiente del agua.

A diferencia de lo supuesto por el aspirante, la pregunta queda incluida en el
contenido del tema 13 del grupo Il, cuyo titulo literal es “Aguas residuales
procedentes de Aglomeraciones Urbanas: Clasificacion, caracterizacion,
dimensionamiento, variabilidad de caudales y cargas contaminantes”, ya que
cuestiona sobre un tipo de agua residual de las aglomeraciones urbanas.

Por tanto, la pregunta estd correctamente planteada y se encuentra
contenida en el temario puesto que el titulo del tema es general y no especifica
ningun texto normativo, por lo que puede tenerse en cuenta cualquier legislacion
en la materia que resulte de aplicacion. Ademas, la pregunta aludida no incurre
en errores o vicios de formulacion que hayan podido generar dudas a los
aspirantes, tal y como exige la jurisprudencia dominante, sino que responde a un
enunciado que indica la normativa de referencia y la respuesta correcta y no otra
se corresponde literalmente con dicha normativa, siendo las otras dos respuestas
del todo incorrectas, por lo que esta reclamacion debe desestimarse.

Pregunta 108.

El aspirante alega que existe una segunda respuesta correcta (respuesta c) para la
cuestion planteada por que la pregunta deberia ser anulada.

El ensayo de penetracion dinamica objeto de la pregunta consiste en medir la
resistencia a la penetracidon de una puntaza cénica metalica que va acoplada a un
varillaje y que se hinca en el terreno mediante golpeo, haciendo caer una maza
de un peso determinado desde una altura constante.

En concreto el ensayo SPT consiste en anotar el nimero golpes requeridos
para hincar 45 cm en el fondo de la perforacion un tubo de muestreo de tamano
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estandar, conectado a la superficie mediante un varillaje en cuyo cabezal cae la
maza de 63.5 kg de peso, la cual cae libremente desde una altura de 0.76 m.

Durante el ensayo se mide:

N1 = numero de golpes necesarios para que el muestreador penetre los
primeros 15 cm, estimados como “hinca de asiento”;

N2 = nimero de golpes necesarios para la hinca de los siguientes 15 cm;
N3 = nimero de golpes necesarios para avanzar los ultimos 15 cm.

Se asume como resistencia a la penetracién el valor: NSPT = N2 + N3

Por tanto, la respuesta correcta es indudablemente la a) cada 15 cm, no
resultando correcta la ¢ como pretende el aspirante basiandose en un
desconocimiento del procedimiento del ensayo y malinterpretando la cuestion
en su beneficio.

Por tanto, la pregunta esta correctamente planteada haciendo referencia a un
ensayo normalizado y respondiendo la respuesta correcta a la copia literal de la
descripciéon. En conclusién, no resultan procedes las alegaciones realizadas y a
juicio del tribunal del proceso selectivo resulta desestimada la impugnacion.

Pregunta 111.

El aspirante alega que se estd haciendo mencién del RD 20/2022 el cual no estd
incluido en el temario de la presente Oposicion. Ademds, se habla de una descripcion
genérica del sistema tarifario y no de los importes concretos.

La pregunta impugnada ha sido extraida del contenido del tema 49 del grupo
Il cuyo enunciado es: “La organizacion de los transportes urbanos: El Consorcio
Regional de Transportes de Madrid, sus funciones y competencias. Sistema
tarifario.”

La cuestion se plantea de acuerdo con el Real Decreto-ley 20/2022, de 27 de
diciembre, en base al cual el Consocio Regional de Transportes ha establecido
una modificacion del sistema tarifario con aplicaciones de descuentos en billetes
y abonos. La pregunta se concreta sobre estas reducciones en las tarifas sin
especificar importes concretos a diferencia del argumento alegado.

Por todo lo anterior a juicio del tribunal, se entiende que la pregunta esta
indudablemente dentro del temario que rige el proceso selectivo y la alegacién
gueda desestimada.

Pregunta 129.

El aspirante alega que la pregunta 129 y la 5 son iguales a excepcion de la opcion
¢ de respuesta. Sin embargo, tanto el enunciado como la opcién correcta son la
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misma en ambos casos. Es por ello que, en caso de llegar a impugnarse 9 preguntas
del examen, esta 129, no deberia poder considerarse ya que habria en el examen dos
preguntas iguales con la misma respuesta correcta.

Como bien explica el argumento del aspirante las preguntas tienen un mismo
enunciado y una misma respuesta valida pero el resto de las respuestas son
diferentes por lo que no se puede considerar la misma pregunta.

Por tanto, el tribunal determina que la pregunta es valida y por tanto, dado
gue se no incurre en errores o vicios de formulacién que hayan podido generar
dudas a los aspirantes, sino que responde a un enunciado que indica la normativa
de referencia y la respuesta correcta y no otra se corresponde literalmente con
dicha normativa, siendo las otras dos respuestas del todo incorrectas, por lo que
esta reclamacion debe desestimarse permaneciendo la pregunta en reserva.

SEGUNDO. - Estimar las alegaciones que solicitan la anulacién de las
preguntas 39, 70 y 119 que, consecuentemente, quedan anuladas por las
razones que se sefalan a continuacion:

Pregunta 39.

El aspirante solicita la anulacién de la pregunta al considerar que la respuesta b)
es correcta al igual que la respuesta c) que figura en la plantilla publicada.

El enunciado de la pregunta dice: “Segun el articulo 6.1, de la Orden
2726/2009 de 16 de julio, de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacion del Territorio, por la que se regula la gestion de los residuos de
construccion y demolicién en la Comunidad de Madrid, se prohibe:”

La Orden en el citado articulo establece: “Se prohibe el depdsito en
vertederos de residuos de construccién y demolicién susceptibles de valorizar
gue no hayan sido sometidos a alguna operacion de tratamiento previo.”, lo que
coincide literalmente con la respuesta c) considerada correcta.

Ahora bien, dado que la respuesta b) recoge parcialmente el contenido
descrito en este articulo 6.1 es cierto que puede considerarse que puede inducir
a equivoco, o confusién en la interpretacion.

En vista de la alegacion y comprobada la posibilidad de que pudiera
considerarse la respuesta b) como correcta por lo que existirian 2 respuestas
acertadas contraviniendo lo establecido en las bases que rigen el proceso, se
considera por parte de este tribunal la estimacion de la impugnacién y por tanto
la anulacion de la pregunta.

Pregunta 70.
Los aspirantes alegan que el tema 37 del Grupo Il solo recoge en su titulo el

reciclado en caliente y semicaliente en central de capas bituminosas, entendiendo
que el resto de las técnicas de reciclado no son objeto de examen. La pregunta 70 se
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centra en el “Reciclado in situ con emulsién de capas bituminosas”, por lo que la
pregunta deberia ser anulada al no ajustarse al temario.

Revisada la alegacion y comprobado que en efecto la pregunta planteada
versa sobre el reciclado in situ con emulsién de capas bituminosas y no sobre
reciclado en central como dice el titulo del tema 37 grupo Il de donde parte la
cuestion “Mezclas bituminosas (lll): Reciclado en caliente y semicaliente en
central de capas bituminosas. Mezclas Bituminosas percoladas. Mezclas
bituminosas impresas.”, se considera por parte de este tribunal la estimacién de
la impugnacién y por tanto la anulacién de la pregunta.

Pregunta 119.

Los aspirantes alegan que ninguna de las respuestas se ajusta a la Instruccion de
Diseno de la via Publica (IDVP), ya que segun la ficha 10.5 en el epigrafe 4.7, para la
senalizacion de “Separacion de Sentidos” serd obligatorio la sefializacién en todas las
calzadas bidireccionales mediante marcas longitudinales continuas M-2.2 o M-2.3,
del CC. En cambio, para las Intersecciones de la red principal en vias de 3 o mds
carriles serdn obligatorias “Flechas de direccion o seleccion de carriles”. No hay
ninguna opcion que hable de senalizacion de “Separacion de sentidos” en ningun tipo
de interseccion principal.

Revisado y comprobado el argumento realizado, este tribunal determina que
en efecto existe un error en las respuestas planteadas no siendo ninguna de ellas
valida y por tanto se considera estimada la alegacion realizada, procediendo en
consecuencia a la anulacion de pregunta.

TERCERO. - Estimar las alegaciones que solicitan la rectificacién de la
respuesta correcta de la pregunta 59 por las razones que se sefialan a
continuacion:

Pregunta 59.

Se impugna la presente pregunta dado que segtin los informes de trdfico en hora
punta del Ayuntamiento de Madrid, los informes de trdfico en hora punta del Centro
de Gestion de la Movilidad compara los datos del dia con el valor de un dia tipo
creado del promedio de los mismos dias de la semana de un periodo similar del ano
anterior, y con el mismo dia de la semana anterior.

Esta cuestidon corresponde a que la respuesta correcta de las planteadas en la
pregunta es la b) y no la ¢) como fue publicado en la plantilla de respuestas ya
gue coincide literal con el referido informe del Centro de Gestién de la Movilidad
del Ayuntamiento de Madrid.

En vista de la alegacion y comprobado el error material existente en la
plantilla publicada es necesario estimar la misma, procediéndose a la preceptiva
rectificacion en la plantilla definitiva que se publicara al efecto.
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CUARTO.- El Tribunal acuerda por tanto anular las preguntas niimeros 39, 70
y 119, tal como consta en el apartado segundo del presente anuncio y rectificar
la respuesta correcta de la pregunta 59, ratificAndose por unanimidad en el resto
de las preguntas y respuestas del modelo A, que se elevan a definitivas, por lo
que se calificara el ejercicio sobre las 117 preguntas consideradas validas de la 1
a la 120, a las que se anaden las preguntas 121, 122 y 123 de reserva previstas
para el caso de anulacién de alguna de las recogidas en el cuestionario de 120
preguntas.

QUINTO.- El Tribunal calificador en virtud de todo lo expuesto, acuerda
modificar la plantilla de respuestas correctas que ya ha sido publicada y proceder
a la publicacién de la plantilla definitiva como anexo a este anuncio.

Contra el presente acuerdo, las personas interesadas podran interponer
recurso de alzada, previo al contencioso-administrativo, ante la Direccion
General de Planificacion de Recursos Humanos, en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente a su publicacién en el tablén de edictos del Ayuntamiento
de Madrid, de conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

La publicacién de este acto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

Todo lo cual se hace publico a los efectos oportunos y para general
conocimiento.

Firmado electronicamente
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

José Maria Avila Jiménez
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