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En Madrid, a las catorce horas y
cuarenta minutos del dia 11 de
junio de 2014, en la sede de la
Junta Municipal de Hortaleza sita
en la Carretera de Canillas n°® 2,
de conformidad con lo previsto en
el articulo 47 del Real Decreto
Legislativo 781/86 de 18 de abril y
80 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y
Régimen  Juridico de las
Entidades Locales, se reunieron
en primera convocatoria y en
Sesion Ordinaria los miembros de
la Junta resefiados anteriormente
para conocer y resolver los
asuntos que constan en el

ORDEN DEL DIA.
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D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Damos comienzo al pleno
ordinario correspondiente al mes de junio.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Punto 1. Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion ordinaria
celebrada el dia 14 de mayo de 2014.

D. Francisco Cafio (IU-LV): Queremos felicitar a la Secretaria por como
estan redactadas las actas. Estan perfectamente bien. Aunque agradezco la
buena intenciébn de suavizar palabras que he comentado, realmente no lo
necesito. En el pleno anterior comenté: “si yo fuera Concejal estaria
acojonado”, no dije “asustado” como consta en acta. Sé que a algunas
personas no les gustan ciertas palabras utilizadas por algan premio Nobel del
pais, pero son palabras perfectamente validas. Si alguien tiene que llamarme la
atencion por mis palabras, ya me defenderé. La palabra “asustado”, me parece
un poco cursi. Me parece mucho mas auténtico y real decir “me sentiria
acojonado”.

D. Félix Gallego (PSOE): También queremos felicitar el trabajo
realizado por la Secretaria.

Sometida a votacion la anterior propuesta es aprobada por
unanimidad de todos los Grupos Politicos Municipales.

2. PARTE RESOLUTIVA
Proposiciones de los Grupos Politicos

Punto 2. Proposicion n° 2014/554151, presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes, instando la eliminaciéon, con
caracter urgente, de todos los baches existentes en las calles, glorietas y
aceras del Distrito de Hortaleza.

D. José M2 Hernandez (IU-LV) lee la proposicion:

“De un tiempo a esta parte, fundamentalmente desde que se adopto el criterio
de priorizar la devolucion de la deuda a los bancos como eje de la accién publica, se
advierte en nuestro distrito un deterioro de sus calles y espacios publicos, tanto de las
calzadas como de las aceras y areas estanciales o peatonales.

En el pleno del mes de mayo el Presidente de la Junta nos informé de las
actuaciones que se llevaran a cabo en nuestro distrito con motivo del programa de
pavimentacion viaria. Actuaciones que al grupo de lIzquierda Unida, no sélo nos
parecen insuficientes, sino que lo consideramos una dejacién de las funciones que le
corresponden a la Junta Municipal. Por ello traemos la siguiente proposicion:
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Que con caracter de urgencia, por los accidentes e incidentes que
continuamente se producen, se proceda a eliminar todos los baches existentes en las
calzadas de las calles y glorietas del distrito de Hortaleza, asi como los de las aceras
de todas las calles.”

Como ya dijimos en el pleno anterior, todas las calles y las aceras del
distrito se encuentran tremendamente deterioradas. Hay dos ejemplos: la calle
Carretera Estacion de Hortaleza y la Avenida Pi y Margall.

En la calle Carretera Estacidon de Hortaleza hay unos baches de un
tamafio considerable que estan deteriorando los vehiculos que circulan por alli.
No sé si el Ayuntamiento dispone de talleres para compensar a los propietarios.
Si ustedes califican como pista deportiva una canasta situada en pista de tierra,
nosotros podemos calificar estos baches como piscinas para unas olimpiadas
qgue no nos han concedido.

Por otro lado en uno de los pliegues que hay en la calzada de la Avenida
Pi y Margall, un ciclista se cayd y se rompié un brazo recientemente. Aunque
estos pliegues han sido denunciados, ustedes han hecho caso omiso.

Se ha comentado que se arreglaran 8 calles en todo el distrito. Seria
mejor que dijeran que no se arregla ninguna, que arreglar ocho calles. Arreglar
solo ocho calles en todo el distrito es ridiculo.

También se comenté que hay muchas necesidades y poca disposicion
economica. Aunque efectivamente hay poca disposicién econdémica, en los
proximos dias se cambiaran en los despachos de la Junta Municipal las fotos
del ciudadano D. Juan Carlos por las del ciudadano D. Felipe, que esperemos
que sea reconocido como Felipe el breve. Para colocar la foto de este
personaje si hay dinero pero no lo hay para arreglar los baches que estan
ocasionando un peligro publico. Debemos priorizar los gastos y aunque no me
parezca bien la foto que hay, vamos a dejarla como esta.

D. Jer6nimo Escalera (PP): En primer lugar hay que distinguir entre la
inversion y mejora de la pavimentacion a través del servicio Madrid Avisa, del
que informé el Concejal en el pleno del mes de mayo, del mantenimiento y
reparacion que se viene realizando continuamente. A este respecto, enuncio
los siguientes datos:

“Desde el 31 de julio de 2012 al 31 de julio de 2013 se han atendido
22.310 avisos, resolviéndose 20.890 en un plazo de 72 horas. En el Madrid
Avisa hay 50 inspectores y aparte de los avisos que se formulan desde las
Juntas Municipales de Distrito, también se formulan otras iniciativas por los
funcionarios competentes y por los vecinos a través del 010, a través del correo
electrénico, o mediante escritos presentados en Registro. Las reparaciones
urgentes se realizan en 72 horas, las menos urgentes en menos de 10 dias y
las pequefias reparaciones en un plazo maximo de 30 dias”.

Tomamos nota de los dos puntos denunciados, en Carretera de la
Estacion y en la Avenida de Francisco Pi y Margall, para comprobar si se ha
reparado y, de no ser asi, volverlo a solicitar. No obstante solicitamos que las
proposiciones concreten mejor los puntos a reparar. Si se presentan de forma
geneérica, se trata de una proposicion sobre algo que ya se esta realizando
actualmente y por tanto no podremos votar a favor.
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D. Samuel Tejado (UPyD): Creo que no ha habido ningun pleno en esta
legislatura en el que algun grupo de la oposicion no haya formulado iniciativas
proponiendo alguna mejora en las aceras y calzadas. Algan grupo politico
hemos tenido la suerte de que se aprobaran las iniciativas, pero lo raro es que
no se haya ejecutado gran parte de ellas. Lo califico como “raro” con cierta
ironia porque aun teniendo la obligacion de ejecutarlas, la mayoria de ellas no
se ejecutan, con el consiguiente riesgo que ello supone para los vecinos,
vehiculos y motocicletas. Nos tenemos que conformar con la reparacion de 8
calles.

Creo que es un tema muy preocupante. En otro pleno se comentd que
no se realizaron las mejoras del plan integral de infraestructuras como por
ejemplo, el Parque de Trefacio. Sélo con coger el coche, los técnicos de la
Junta pueden comprobar el estado lamentable en que se encuentran las calles
del distrito. Hay que intentar solucionarlo. Siempre hablan de la herramienta
Avisa y que funciona rapidamente, pero el distrito esta igual de mal que hace
ocho meses. Se repara pero existen mas desperfectos y socavones. El distrito
estd muy mal y la partida presupuestaria es ridicula; de cada 100 euros, el
Ayuntamiento destina 75 euros al pago de deuda. Aunque entendemos que
gestionar estas cuestiones es complicado, tampoco se puede alardear de las
herramientas utilizadas, cuando los resultados son nefastos.

Ademas en el pleno del mes de mayo se aprob6 una iniciativa en la que
se pedia que cuando en el pleno, cualquier grupo de la oposicion solicitara un
informe, se enviara a todos. lzquierda Unida pidié un informe emitido por los
técnicos que no ha recibido ni mi grupo, ni el resto de los grupos.

Ustedes alegan que la proposicién estd mal redactada. Es cierto que a
veces se redactan bien y se aprueban, pero no se ejecutan. Lo que me
preocupa es que no vale para nada. Se aprobd en el mes pasado y no se ha
hecho nada. Hemos presentado proposiciones instando pasos de peatones y
no se han ejecutado, con el riesgo que supone, pero sin embargo nos fijamos
en la sintaxis y en las subordinadas de las iniciativas. Deberian coger un coche
y comprobarlo, porque se trata de una competencia del Ayuntamiento.
Sabemos que les gusta hacer otro tipo de obras mas fastuosas pero la
obligaciéon del Ayuntamiento es arreglar las aceras. Ustedes deberian
arreglarlas y ejecutar lo que se aprueba.

D. José M2 Hernandez (IU-LV): Si la empresa de mantenimiento no
funciona, tendrian que cambiarla. No me vale con que me digan que se van a
reparar las dos calles mencionadas, porqgue hay muchas calles que estan en el
mismo estado o peor. La empresa —y el personal que se dedica a ello- debe
pasear por las calles para detectar las que estan mal y repararlas. Los vocales
de lzquierda Unida o de la oposicién no tienen que denunciar continuamente
para que esto se solucione.

Han comentado que se han resuelto 22.000 reclamaciones. Tienen que
estar muy mal porque el mes pasado pudimos comprobar que todas las calles
o la gran mayoria se encuentran en un estado muy deficiente.
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En la Carretera de la Estacion de Hortaleza hay muchisimos baches y
muy profundos que pueden provocar accidentes, sobre todo a bicicletas o
motos, y afectar a la amortiguaciéon de los vehiculos. Estos baches no se han
producido ayer ni hace diez dias. Los ciudadanos no tienen que llamar al 010
-que ademas no es gratuito- para denunciarlo, ni tampoco los vocales vecinos o
la oposicion. Los empleados de la Junta Municipal y de la empresa contratada
son los que tienen que encargarse de estas situaciones. Si las empresas
contratadas no pueden realizarlo, deberan rescindir el contrato y contratar a
otra empresa. Si es un problema de personal, deberdn contratar a mas
efectivos porque desgraciadamente hay mucho paro. Se podia contratar a
través de la Agencia para el Empleo a personal encargado de recorrer las
calles y elaborar un listado con todas las deficiencias, aunque tengan sueldos
miserables, porque al menos cobran un sueldo. Este personal desaparecié y ya
no se solucionan estas cuestiones porque como ustedes no las ven, no existen.

Las calles estan hechas una pena y hay que repararlas cuanto antes. La
Carretera de acceso a la Estacion de Hortaleza es una calle relativamente corta
y el nimero de baches que tiene es considerable. No seria necesario parchear
sino cambiar la calle entera.

D. Félix Gallego (PSOE): Nuestro grupo entiende que una gran parte
del problema de las calles y las aceras radica en que se trata de una
competencia del Area y no de la Junta Municipal del Distrito. Cuando se da el
aviso, se remite al Area correspondiente, donde se pierde ya que se desconoce
si se ha hecho o no, salvo que se inspeccione o vuelvan a denunciar los
vecinos. Creo que gran parte de los problemas que existen en nuestras calles y
aceras se resolverian si la competencia fuese de la Junta Municipal, y sé que el
Sr. Concejal comparte nuestra opinion.

Es cierto que las calles y aceras de nuestro distrito tienen un aspecto
lamentable, y coincido con D. Samuel Tejado en que todos los grupos de la
oposicion hemos presentado numerosas iniciativas al respecto y que
continuaremos presentando mas iniciativas sobre calles concretas del distrito,
para que por lo menos se aprueben y haya méas posibilidades de que se
ejecuten.

La solucién no es comunicar incidencias a través de Avisa. Las calles
estan en tan mal estado que deberian gestionarse en el Area de Asfalta
Madrid. En términos médicos no seria suficiente una cura de emergencia, sino
en muchos casos se requeriria una operacion a vida o muerte. Anuncio nuestro
voto a favor.

D. Jeronimo Escalera (PP): Quiero confirmar que este trabajo se esta
haciendo por los funcionarios del Ayuntamiento y por los 50 inspectores que
trabajan en Madrid Avisa. También existe la posibilidad de comunicar las
incidencias al Ayuntamiento a través de otros medios, que son
complementarios al trabajo que se viene realizando desde la Junta Municipal.

Las proposiciones que se aprueban se estan ejecutando, principalmente
las relativas a reparaciones urgentes y aquellas que entrafian peligro. Puede
que quede alguna proposiciéon pendiente, que se aprobd condicionada a la
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existencia de partida presupuestaria, relacionada con la mejora, pero no con la
reparacion u otros temas peligrosos.

Tal como ha comentado el compafero de UPyD, coincido en que
aunque se reparan las incidencias, puede que aun sigan existiendo
desperfectos, ya que se trata de cuestiones que va cambiando dia a dia. Cada
dia surgen desperfectos que segun son detectados por el Ayuntamiento, se
reparan.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Quiero que se recuerde
por ejemplo, como estaba la Glorieta Luis Rosales y se compare con cOmo esta
ahora. Desde hace no mas de un mes, esta perfectamente arreglada.

Sometida a votacién la anterior proposicion queda rechazada por
mayoria con el voto en contra de los representantes del Grupo Municipal
del Partido Popular y los votos a favor de los representantes del Grupo
Municipal Socialista, Grupo Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes y
Grupo Municipal de Union, Progreso y Democracia.

Punto 3. Proposicién n° 2014/556932, presentada por el Grupo
Union Progreso y Democracia, instando al dérgano competente la
racionalizacion de los pasos peatonales del Nudo de Manoteras.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Se trata de una proposicion que
formulamos a instancia de los vecinos del barrio de Manoteras que suelen ir
andando por las mafanas al metro ligero y cercanias por el acceso de Fuente
de la Mora. También afecta a los flujos de peatones en el barrio Virgen del
Cortijo hacia el Pinar de Chamartin. Me ha costado localizarlo geograficamente
en los planos del Ayuntamiento, ya que no queda claro si esta ubicado en
Chamartin, Ciudad Lineal u Hortaleza. Pero como lo utilizan los vecinos de este
Distrito, queremos promover esta iniciativa.

Es una iniciativa muy sencilla. La gente que va desde Manoteras a
Arturo Soria desemboca en los Ultimos nameros pares, de forma que tienen
que cruzar a la media, volver a cruzar la isla del nudo y luego volver a cruzar a
la derecha. Como he vivido por alli durante una época, he utilizado este nudo y
he podido comprobar que los peatones cruzan indebidamente por el acceso
directo a la M-11, donde terminan los nameros pares de la calle Arturo Soria.
Es una proposicién que no supone una gran inversion.

Seguidamente da lectura al contenido de la proposicién:

“l.- El Nudo de Manoteras, muy conocido por todos por sus problemas
matutinos de trafico, también es conocido por su irregular trazado por los peatones
que lo cruzan a diario desde Manoteras pasando por el Pinar de Chamartin hasta el
acceso al Metro Ligero y Cercanias de Fuente de la Mora, asi como en sentido inverso
desde el Barrio de Sanchinarro al propio Pinar o Manoteras.

2.- Este nudo de comunicacién o encrucijada de caminos, entre Arturo Soria,
M-11 y Sanchinarro, es convergencia de los distritos de Hortaleza, Ciudad Lineal y
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Chamartin y muy cercano al de Fuencarral el Pardo. Lo que si esta claro es que su
trazado peatonal afecta a los vecinos de Hortaleza que lo utilizan a diario para ir al
Metro Ligero o a Cercanias.

3.- El caso es que en su recorrido de sur a norte en su confluencia con la M-11,
en vez de encontrarnos con un paso de peatones con esta via, como el sito en el
sentido contrario. Nos vemos obligados a cruzar a la mediana de Arturo Soria para
luego volver a cruzar a la isla central, en vez de seguir el itinerario natural por el ser el
mas recto de poder cruzar directamente a través de la M-11. Esto se observa
claramente en el pequefio informe adjunto. De hecho observamos que los hortalinos
que lo utilizan, ya sean los que vienen de Sanchinarro a Arturo Soria o los de
Manoteras al acceso de Metro Ligero tienen la tendencia natural a cruzar
indebidamente por la M-11 en vez de usar esos dos pasos de cebra centrales.

Es por ello que, en base a lo expuesto el Grupo Municipal de Unidn Progreso y
Democracia presenta en virtud de lo previsto en el articulo 16 del Reglamento
Organico de los Distritos de Madrid, para su debate en el Pleno la siguiente,

PROPOSICION:

Solicitamos que desde la Junta se inste 0 promueva lo siguiente: a que se
realice un estudio por el area u organismo correspondiente, en comuniéon con las
Juntas de Ciudad Lineal y de Chamartin, si asi se exigiere, con el fin de racionalizar y
cambiar el trazado de pasos de peatones en el Nudo Norte de Manoteras;
Transformando el mismo en una linea recta sobre la Autovia M-11, eliminando los dos
pasos de peatones centrales o dejando estos ultimos para otro tipo de usos auxiliares
0 de trasiego Oeste-Este y no para el desplazamiento Sur Norte; dado las diferentes
solicitudes que hemos recibido por los vecinos de Manoteras que usan a diario el
acceso al Metro Ligero y Cercanias de Fuente de la Mora.”

D. Oscar Alegre (PP): La M-11 es una via rapida que parte del nudo
norte y que atraviesa nuestro distrito en distintos puntos, tanto elevados como
bajo la via. Existen zonas de entrada y salida, asi como cruces para acceder a
otras zonas del distrito.

Es cierto que hay cierta dificultad para localizar el sitio pero hay un
acceso en Sanchinarro que une con la isla de Chamartin, Arturo Soria y los
accesos a la M-11. Cuando se proyectaron y ejecutaron las obras, no existian
algunos edificios, ni cocheras de metro, ni tampoco existia la isla de Chamartin
ni la estacion de Fuente la Mora. Este hecho ha provocado que se modifiquen
los flujos de los ciudadanos, ya que entonces Sanchinarro se estaba
ejecutando, tampoco existia como tal y en consecuencia no habia trasiego de
gente.

Desde el Grupo Municipal del Partido Popular tenemos gran interés en
las necesidades y en la seguridad de los vecinos de Hortaleza y estamos de
acuerdo en que el trazado de la zona no es el correcto y que los ciudadanos
cometen infracciones al cruzar por donde no se debe. Por ello hemos solicitado
a la Direccion General de Sostenibilidad un estudio de movilidad peatonal
sobre esta zona en particular. A este respecto nos han informado que se esta
elaborando una propuesta de actuacion al objeto de mejorar la accesibilidad y
las condiciones de seguridad vial en el itinerario peatonal que discurre desde la
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calle Arturo Soria a la avenida Alcalde Conde de Mayalde bajo la M-11. Por
parte de los servicios municipales correspondientes se esta elaborando una
propuesta, que sera comunicada a los distritos afectados para su valoracion
antes de ser remitida a la Direccion General de Vias Publicas y Publicidad
Exterior.

Aunque nuestro grupo esta de acuerdo en cuanto al fondo, ya que
consideramos que el trazado de la zona no es el mas Optimo, no estamos de
acuerdo en cuanto a la forma de ejecucion, ya que entendemos que son los
servicios técnicos, como especialistas, los que deben elaborar y definir la mejor
manera de satisfacer las necesidades e intereses de los ciudadanos. Por todo
ello, proponemos la siguiente enmienda transaccional:

“Que por parte de las Areas u organismos competentes se solicite un estudio
de movilidad peatonal al objeto de racionalizar el itinerario peatonal desde la calle
Arturo Soria a la avenida Conde de Mayalde bajo la M-11, primando un trazado lo mas
recto posible.”

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Aceptamos la enmienda transaccional.
Me gustaria que una vez que se elabore el estudio por la Direccion General de
Sostenibilidad, nos comentaran la forma de comunicacion a los distritos; si se
realizara a través de un oficio o en los plenos. Todo ello con el fin de estar
informados sobre la tramitacion de la iniciativa y poder participar.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): El estudio ya se ha hecho
y lo que se comunicara a los distritos es una propuesta de actuacion para su
estudio. A este respecto, tendremos que responder. Si lo hacemos en un plazo
razonable, se lo podremos remitir a la Comision de Urbanismo. Una vez
informen el resto de los distritos, se elaborara una propuesta de actuacién
definitiva, que se remitird a la Direccion General de Vias Publicas, encargada
de ejecutarla. Le anticipo que se incluird en la lista de prioridades pero que no
sera de ejecucion inmediata, ya que prevemos gue no se llevara a efecto por lo
menos hasta el proximo afio.

D. Francisco Cafo (IU-LV): Este pleno tiene 19 iniciativas y falta una
porque a decision unilateral del Concejal Presidente, se ha negado la inclusion
en el orden del dia de una iniciativa formulada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida. Se comunicé en la Junta de Portavoces, en la que manifesté
mi desacuerdo y malestar por esa decision, por cuanto afecta a lo que nosotros
entendemos como un Estado democratico de pleno derecho. Se nos ha
argumentado lo siguiente: “el art 15.3 del Reglamento Orgéanico de los Distritos
de la Ciudad de Madrid dispone que no se incluiran en el orden del dia aquellas
proposiciones que hayan sido debatidas y votadas en el pleno del
Ayuntamiento, asi como aquellas que por su alcance general deban de ser
presentadas en este 6rgano”. Es decir, aplicando lo dispuesto en este articulo,
el 99,9% de las iniciativas que formulamos podrian ser denegadas si asi lo
estima oportuno el Presidente del Distrito.

Ha sido retirada una proposicion formulada por el este grupo, con la que
pretendiamos debatir y aprobar en el Pleno de la Junta Municipal una
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resolucion institucional instando al Congreso de los Diputados la realizaciéon de
una consulta a la ciudania acerca sobre el modelo de estado que prefiere:
Monarquia o Republica.

Sr. Donesteve, IU interpreta la no aceptacion de esta iniciativa como una
decision caciquil de rechazo o rehuida del debate de ciertos temas. Asi queda
demostrado con el hecho de que los tres grupos de la oposicidn estaban
dispuestos a debatir este tema. Solo el Partido Popular tiene miedo a debatir
ciertas cuestiones que afectan a la democracia de nuestra sociedad. Nadie
discute que se haya hecho de forma legal ya que como tienen mayoria
absoluta, pueden hacerlo. Esperemos que les dure poco tiempo.

No obstante, ahora se discute una iniciativa formulada por UPyD, cuya
decision esta fuera de este ambito. A este respecto, el Concejal Presidente
también podria haber remitido esta propuesta al Pleno del Ayuntamiento, al
tener que intervenir varios distritos y Areas. Tal y como ha solicitado UPyD,
entendemos que el estudio deberia remitirse a una Comision ciudadana, ya
que si no, las decisiones se tomarian sin tener en cuenta al Pleno de la Junta
Municipal, que es incompetente para todo.

El grupo de Izquierda Unida votara a favor de esta iniciativa porque es
hora de enderezar los entuertos del pasado y que no se justifigue en que las
cosas no se hicieran correctamente, cuando posteriormente no se han
subsanado.

D. Félix Gallego (PSOE): Me extrafia la falta de memoria de los que
estamos aqui. No me refiero a UPyD, que lleva poco tiempo formando parte de
esta Corporacion. El Grupo Socialista present6 una iniciativa exactamente igual
en mayo de 2010, que se aprob6 por unanimidad estando el Sr. Escalera como
portavoz del PP. La iniciativa que presentd nuestro grupo no hacia alusion a la
Junta Municipal de Ciudad Lineal, porque en este Pleno s6lo se puede debatir
lo que afecta al Distrito de Hortaleza. Ademas, se daba la circunstancia de que
formaba parte del pleno el Concejal del Distrito de Ciudad Lineal D. Manuel
Troitifio, que tomo nota y que se comprometié a llevarlo a cabo.

A continuacion procedo a dar lectura a la proposicién que se aprobé por
unanimidad de todos los grupos politicos, hace cuatro afios:

“1. Solicitar a los servicios técnicos del Area competente del Ayuntamiento de
Madrid que se realice un estudio para la mejora de la movilidad peatonal en el &mbito
de la rotonda que conecta la calle Arturo Soria con la calle Dulce Chacén y Fuente de
la Mora bajo la M-11. El estudio debera contemplar una reduccién de las actuales
distancias y mejora de las aceras de las calles Dulce Chacén y Fuente de la Mora
desplazando baculos y otros obstaculos que impiden una adecuada movilidad,
facilitando su conexion con la acera de los nUmeros impares de la calle Arturo Soria
por el lateral de la rotonda mediante las obras de urbanizacion necesarias y la
instalacion de semaforos de accionamiento manual y de las medidas de seguridad
adecuadas.

2. Una vez elaborado dicho estudio se darad cuenta al pleno de la Junta
Municipal de Hortaleza para su valoracion previa a la ejecucion”.
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Esta proposicién no se ha cumplido. Estamos hablando de un estudio
que al parecer esta hecho y aunque me parece bien que se remita al Consejo
Territorial y a la Comision correspondiente, creo que por parte de los partidos
politicos que formamos parte de esta Corporacion deberia valorarse este plan
de seguridad. Sr. Concejal, no le echo la culpa porque usted no esta alli, pero
estamos hablando de una iniciativa que se aprob6 hace 4 afios y que el Sr.
Escalera recordard. No voy a negar nuestro voto a favor pero me gustaria que
en la enmienda transaccional formulada por el Partido Popular se incluya el
siguiente contenido:

“...una vez elaborado el estudio y una vez se remita al Consejo o a la
Comision correspondiente, se dé cuenta al Pleno de la Junta Municipal para su
valoracién, con caracter previo a su ejecucion.”

D. Oscar Alegre (PP): Si no hay ningun inconveniente, afiadimos en la
enmienda transaccional el contenido alegado por el Sr. Félix Gallego.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Quiero matizar que existe cierta
divergencia entre la proposicion presentada por el PSOE, que hacia referencia
a los numeros impares de la calle Arturo Soria y la nuestra que hace referencia
a los nimeros pares. En cualquier caso aunque sean reiterativas, segun el
Reglamento de los Distritos, las proposiciones se pueden presentar varias
veces sobre un mismo tema y ademas es una manera de presionar la gestion
del gobierno.

Sometida a votacién la anterior proposicion gqueda aprobada por
unanimidad de todos los Grupos Politicos Municipales tras acordar una
enmienda transaccional con el siguiente texto:

“Que se solicite el estudio de movilidad peatonal por parte de las
Areas u organismos competentes, al objeto de racionalizar el itinerario
peatonal desde la calle Arturo Soria a la avenida Conde de Mayalde bajo
la M-11 primando un trazado lo mas recto posible, y que una vez realizado
dicho estudio se dé cuenta al Pleno de la Junta Municipal para su
valoracién previa a la ejecucion.”

Punto 4. Proposicién n° 2014/559914, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, en relacion a la acera de la calle Pegaso numeros 2
a 10.

D. Félix Gallego (PSOE) procede a leer la proposicion.

“El' Grupo Municipal Socialista de Hortaleza ha venido denunciando la
existencia de barreras arquitectonicas a lo largo de los dltimos afios. El barrio de
Canillas cuenta con diferentes calles con aceras muy estrechas. En concreto, en la
calle Pegaso a la altura de los nimeros 2,4,6,8 y 10, la anchura existente impide el
normal paso de dos personas a la vez, de sillas, carritos de bebes o carros de la
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compra, provocando que los viandantes invadan la calzada para transitar por dicha
calle.

En este sentido, el GMSH tiene constancia que este hecho ha sido denunciado
ante la Junta Municipal en diversas ocasiones por vecinos de la zona. En concreto en
septiembre de 2012. A dia de hoy, dos afios y medio después dicho impedimento
todavia no ha sido solucionado. Proposicion:

1.- Que los servicios técnicos de la Junta Municipal de Hortaleza elaboren un
informe proponiendo la mejor solucion posible que elimine las barreras arquitecténicas
de la acera de la calle Pegaso.

2.- Que las obras se acometan en lo queda de afio.”

Quiero recordar que en septiembre de 2012, unos vecinos solicitaron la
reparacion de este trozo de calle sin recibir contestacién y que ademas, la
acera a la que nos referimos mide 58,040 m y tiene 3 farolas, una sefial de
trafico y un semaforo. Igualmente en este trozo de acera hay un gran
supermercado, con mucho transito de personas con una edad media bastante
mayor, que no pueden pasar por la acera, quedando obligados a salir a la
calzada con el peligro que eso conlleva por el trafico de vehiculos.

En la esquina de la calle Pegaso con la ctra. de Canillas existe un solar
que fue expropiado por el Ayuntamiento, en el que por cuestiones econémicas
no ha podido ser ejecutada la ampliacion de la Carretera de Canillas y que
actualmente se encuentra tapiado. En enero de este afio presentamos una
proposicién que fue aprobada con una enmienda transaccional porgue se
considerd conveniente reparar algunas calles en esta zona. No obstante, ahora
nos referimos a este tramo pequefio, en concreto para que se tomen medidas
urgentes y asi los vecinos puedan transitar por esta acera.

D. Jerénimo Escalera (PP): Efectivamente existe un supermercado con
un paso de peatones enfrente, permitiendo cruzar a los impares de la calle con
un ancho de acera adecuado para circular. En lo que respecta a la proposicion
gue se aprobo en el mes de enero a instancias del Grupo Socialista, se formuld
una enmienda transaccional con el siguiente contenido:

“Que la Junta Municipal de Hortaleza a través de los Servicios Técnicos
elabore un plan y que se inste su ejecucion al érgano competente dentro del ambito
de actuacion comprendido en la cuadricula entre las calles Carretera de Canillas,
Gran Via de Hortaleza, Via Churriana, Andrés Obispo y Ricardo San Juan. Desde la
Carretera de Canillas a la Gran Via de Hortaleza se procederia a eliminar las barreras
arquitecténicas y otros elementos urbanos que puedan constituir obstaculos conforme
a los siguientes puntos:

Primero: Actuaciéon sobre dos calles perpendiculares, una que conecte la
Carretera de Canillas con la Gran Via de Hortaleza, y la otra seria la calle Méntrida o
Agustin Calvo y que a corto plazo, en un plazo razonable de tiempo, se garantice el
transito peatonal de al menos una acera de dichas calles.
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Segundo: Que en un plazo medio se garantice el transito peatonal por una de
las dos aceras de cada calle de dicho ambito.”

Lo éptimo seria que como minimo una de las dos aceras de cada calle
fuera transitable. En esta calle ya existe una de las dos aceras por la que se
puede transitar bien. Creo que deberiamos centrarnos en lo que se aprobo, que
fue que una de las dos aceras fuera transitable.

Existe una instancia reiterada por parte de un vecino, que esta en
tramitacion y de la que se dio traslado al Departamento de Vias Publicas del
Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad que es el 6rgano competente
para su resolucion, y que estamos a la espera de que contesten.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Nosotros apoyaremos esta iniciativa.
Efectivamente hay un solar, que hace un afio estaba mal vallado y que ahora
han adecentado bastante bien. Aunque este tema se traté en un pleno, es una
cuestién que nos supera ya que para suprimir este solar habria que expropiarlo
0 cambiar el Plan General.

En la anterior iniciativa proponiendo ensanchar la acera, comentaron que
serian los técnicos los que tenian que decidir. Pero con independencia de que
seamos 0 no técnicos urbanistas o aparejadores, todos nosotros tenemos
sentido comun y aqui estamos para proponer en un debate politico. Creo que
no habria problema en ensanchar la calle Pegaso entre 0,40 a 0,70 para que
puedan circular dos personas, ya que la calzada lo permite y al otro lado los
coches aparcan en bateria y en este lado aparcan en linea. Habria dos
posibilidades: o ensanchar mucho mas la acera afiadiendo un metro, y que en
este tramo se aparcara en linea suprimiendo 2 o 3 plazas de aparcamiento, o
ensanchar un poco la acera porque tiene capacidad suficiente para aparcar un
camion. Echo de menos méas ambicion por parte del PSOE. Creo que deberian
decir: "ensanchen mas la acera que no pasa nada por ensancharla". Pero
entiendo que tienen mas experiencia que nosotros y si ellos consideran que el
estudio lo debe hacer la Direccion General o el Area, que se haga.

D. Francisco Cafio (IU-LV): Quiero recordar el siguiente lema
preconstitucional: "Carretera de Canillas, 200 baches por milla". Cuando el
coche se metia en un bache, Forges decia que eran 20. Entonces no existia la
Constitucion y se organizo la primera manifestacion de los vecinos de Canillas
y una de las primeras de todo Madrid. Como consecuencia de esta
manifestacion, se arreglé el ensanche de la Carretera de Canillas, aunque
todavia subsiste alli un pegote que es una maldita esquina. Creo que debe
calificarse como maldita porque tiene que tener alguna maldicion, cuando
ninguno de los gobiernos municipales la ha podido gestionar.

Esto me demuestra que una vez que se elabora una Constitucion, ésta
se modifica cuando se quiere o cuando interesa a ciertos sectores de la
sociedad, manteniéndose privilegios para otros como sucede por ejemplo con
la Casa Real que sigue subsistiendo afio tras afio y generacion tras
generacion. Parece ser que el pueblo no tiene derecho a decidir. Lo mismo
ocurre con la Carretera de Canillas. No entiendo como el Ayuntamiento no ha
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sido capaz de gestionar esa esquina para ensanchar la calle Pegaso y la
Carretera de Canillas. Hemos visto que en primer lugar se redujo un poco y
después se volvié a ensanchar. El grupo municipal socialista y nuestro grupo
hemos presentado iniciativas al respecto y no entendemos cémo no se ha
hecho nada. La eficacia brilla por su ausencia. Sr. Escalera, puede exponer
todas las excusas que quiera o proponer que los ciudadanos circulen por la
otra acera o a la pata coja. Hay que ser serios, una calle tiene dos aceras y las
dos tienen que ser Utiles. Sé que Madrid no ganara nunca un premio por
accesibilidad o supresion de barreras arquitectonicas, pero causa risa ver cmo
después de 22 afios gobernando, no han sido capaces de eliminar el pegote de
ahi.

D. Félix Gallego (PSOE): La propuesta de eliminacién de las barreras
se formulé para esta misma calle en la confluencia con la Gran Via de
Hortaleza, con lo que no se solicita nada nuevo. Creemos que la acera, en el
tramo de la calle Pegaso -donde pedimos la modificacién-, es lo
suficientemente ancha. Hay una parte que se aparca en bateria y en esta zona
se podria hacer lo que se propone, sin ningun estudio ni inconveniente técnico.

Sr. Escalera, no es cierto que al salir del supermercado exista un paso
de cebra. Le invito a comprobar que no es cierto y que el trozo del que estamos
hablando, desde la puerta del supermercado hasta el paso de cebra, hay una
distancia aproximada de 10 metros. Ahi ya se han producido accidentes porque
es imposible pasar con el carro de la compra desde la Carretera de Canillas a
la puerta del supermercado. Lo que pedimos es sencillo y barato. Ademas es
justo que en esa parte se eliminen las barreras arquitectonicas o bien
ensanchando la calle o bien de la forma que los técnicos dictaminen, con el fin
de que los vecinos puedan transitar por esa acera sin peligro a que les
atropelle un coche. Vivo a 100 metros de esta calle y puedo testificar que todos
los dias hay accidentes y otros incidentes. No me digan que no es cierto lo que
digo. Ustedes podran votar lo que quieran porque tienen mayoria, pero les
puedo asegurar que la propuesta es justa y necesaria.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): El solar que hay en la calle
Canillas estéa vallado. En 22 afios no se ha modificado la normativa urbanistica.
Cuando se inicie la obra tendran que retranquear el muro obligatoriamente. Si
no se retranquean no se les puede conceder licencia urbanistica.

No tengo ningun inconveniente en contactar con los titulares para que la
cesion que tienen que realizar de forma obligatoria cuando se inicie la
construccion, que la realicen con caracter previo como se ha hecho muchas
veces, pero depende sobre todo de la voluntad de los titulares. Intentaremos
contactar con ellos, porque para ellos tampoco tiene mucha utilidad. Creian
disponer de un arma de coaccién que tampoco les ha servido. Contactaré con
ellos y si se avienen, nos quitaremos la espinita de la Carretera de Canillas que
debe llevar mas de 22 afios.

D. Félix Gallego (PSOE): No le voy a decir que la informacién que usted
me da no sea la correcta. En este pleno se nos vendio que sobre ese solar, que
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en su momento ocupaba el bar Mariscal, se habia llegado a un acuerdo de
expropiacion. Seguramente existan problemas de herencia o de otro tipo, pero
lo cierto es que se les obligd a derribar el edificio para ensanchar la calle, como
estaba previsto en el Plan de Ordenacion Urbana.

Es cierto lo que ha comentado el Sr. Cafio. Se les puede expropiar, sélo
es cuestion de dinero. Lo que queremos decir es que en un pleno del Distrito se
nos dio esta informacion y que cada nuevo mandato se informa una version
distinta y no sabemos cual creernos. Podemos buscar la informacion que se
nos dio para ver que la demolicibn del bar Mariscal para expropiarlo y
ensanchar la ctra. de Canillas se vendio como un logro del Distrito. Pero ahi no
se puede construir nada porque no hay espacio suficiente para construir ningun
edificio. Por ello, se trata de que el Ayuntamiento llegue a un acuerdo con los
herederos, fije un precio, se elimine el solar y se ensanche la calle para
solucionar el problema. Mientras tanto seria conveniente que se haga algo para
gue los vecinos no corran peligro cuando transiten por este paso.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): En el turno
correspondiente al PP, quiero decir que aceptariamos la primera parte de la
proposicion siempre que la vinculemos y recordemos al Area correspondiente
la enmienda transaccional que ha propuesto el Grupo Popular por tratarse de
objetivos minimos. Cualquier mejora para el distrito me parecera bien, pero
estamos viviendo unos momentos de contencion presupuestaria. ES mi mision
recordar a las areas competentes que se realicen las obras que garanticen al
menos el transito peatonal.

Sometida a votacion la anterior proposiciéon queda aprobado por
unanimidad de todos los Grupos Politicos Municipales el punto primero y
se rechaza el punto segundo con el voto en contra de los representantes
del Grupo Popular y el voto a favor de los representantes de los Grupos
Municipales Socialista, de Izquierda Unida-Los Verdes y Union, Progreso
y Democracia.

Punto 5. Proposicién n° 2014/560015, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, relativa a la parcela comprendida entre la calle Afiil,
avenida de los Andes y Autopista de Circunvalacién M40.

D. Jorge Donaire (PSOE) procede a la lectura de la proposicion.

“Han sido numerosas las iniciativas que nuestro Grupo Municipal y el resto de
Grupos de la oposicibn han presentado a este Pleno solicitando la limpieza y
conservacion de diferentes espacios y parcelas de nuestro Distrito.

En este caso, se trata de la parcela comprendida entre la calle Afil, la Avenida
de los Andes y la Autopista de Circunvalacion M-40. Esta parcela se encuentra situada
sobre el aparcamiento subterraneo del Centro Comercial El Corte Inglés Campo de las
Naciones, transcurriendo por ella parte de un tramo de via ciclista. Asimismo, una de
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sus zonas esta equipada con un espacio con bancos para el descanso de los
viandantes.

Actualmente se encuentra en un estado de total abandono, tanto desde el
punto de limpieza como de conservacion. Se acumulan papeles, latas de refrescos,
botellas de vidrio y deméas desperdicios. El riego a través de tuberias de goteo no
funciona correctamente en varias de las zonas ajardinadas. Ademas, la totalidad del
terreno se encuentra invadida de arbustos y vegetacidbn seca. Todas estas
circunstancias hacen de este lugar un espacio insalubre y con una alta probabilidad de
riesgo de incendio.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista de Hortaleza, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16.1 del Reglamento Organico de los Distritos de la ciudad de
Madrid, presenta al Pleno de la Junta, para su aprobacién, la siguiente proposicion:

Que el Concejal Presidente inste al Area competente para que se tomen las
medidas necesarias para la limpieza, el desbroce y la reparacién del riego de dicha
parcela a la mayor brevedad posible.”

D2 Guadalupe Ramos (PP): Esta Junta Municipal ha enviado cartas a
los propietarios de parcelas para que procedan a su limpieza y desbroce, con el
fin de evitar posibles incendios. Ademéas hemos recibido un escrito de la
Empresa Municipal Madrid Destino, Cultura y Turismo, la antigua Madrid
Espacios y Congresos, comunicandonos que se comprometen a limpiar y
desbrozar esta parcela el dia 16 de este mes y que acabaran estos trabajos
esa semana. Por lo tanto nuestro voto sera a favor.

D. Samuel Tejado (UPyD): Parece que el dia 16 se van a hacer muchas
cosas. Fantastico. Creo que hay que agradecer a la oposicion la funcion de
controlar 'y supervisar la labor del equipo de gobierno. No puede haber
parcelas de este tipo en este estado, por el riesgo que ello supone. Lo que
hemos comentado sobre la conservaciéon de las aceras, se puede extrapolar a
la limpieza. Con independencia de que estemos hablando sobre un contrato
que el Ayuntamiento haya acordado tramitarlo desde el Area correspondiente
por motivos de eficiencia, no podemos olvidar la competencia que tiene la
Junta Municipal de Distrito en lo que respecta a la ejecucién de estos contratos,
ya que si se incumple el contrato, debe ser la Junta Municipal quien avise al
Area correspondiente, como 6rgano de contratacion, para que imponga la
correspondiente penalizacion. Creo que hay que diferenciar el érgano de
contratacion y la competencia de la responsabilidad de la Junta Municipal de
Distrito, que tiene que avisar de lo que no se esta ejecutando correctamente
conforme a los pliegos. No obstante, celebramos que se proceda al desbroce.

D. José M2 Hernandez (IU-LV): El mes pasado se aprobd por
unanimidad la realizacion de un catalogo de las parcelas. Si después de 22
afios no lo han hecho, tampoco les vamos a meter prisa. Lo Unico que si
queremos pedir es que cuando las parcelas se limpien y se desbrocen, se
recoja lo que se limpia y desbroza, ya que nunca se hace. Uno se puede pasar
por cualquier parcela desbrozada para comprobar que sigue alli lo que no se
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ha llevado el viento. En los supuestos en los que hay mucho desbroce el viento
no se lo lleva, persistiendo el peligro de incendio.

También se debe desbrozar toda la parcela, no Unicamente lo que se ve
desde la carretera o la calle. En la parcela que hay en el parque de Dofia
Guiomar, se ha desbrozado Unicamente la parte que se ve, pero en direccién
oeste, se puede comprobar que la franja que linda con unas parcelas de la
Marina esta sin desbrozar, porque no se ve.

Se puede apreciar por las fotos que hay arboles, que pueden arder. No
nos cuenten la milonga, como el afio pasado, que so6lo han ardido unos cuantos
arbustos y hierba seca. También han ardido arboles.

Reitero que es muy importante que se desbroce todos los afios la
parcela del Canto del Aguila y los aledafios del campo del Sporting de
Hortaleza, ya que todos los afios arden y el afio pasado ardieron centenares de
pinos que son irrecuperables. Formulamos una iniciativa proponiendo que se
procediera a la retirada de los arboles que se quemaron para plantar otros
nuevos, sin que se haya hecho nada al respecto. Es importante recoger el
desbroce porque si no el peligro persiste.

D. Jorge Donaire (PSOE): Esta propuesta surge de una denuncia
formulada por los vecinos de la zona, que nos han comentado la situacion en la
gue se encuentra esta parcela. Como deciamos en la proposicién, nuestro
Grupo Municipal, al igual que el resto de Grupos, ha presentado en otras
ocasiones este tema.

En junio de 2012, Izquierda Unida solicito la realizacién de un catalogo
de parcelas. En mayo de 2013, el Grupo Socialista formul6 una pregunta en
relacion con este catalogo y con el desbroce de las parcelas. En el mismo
pleno UPyD formul6 otra iniciativa en relacion a las acciones que se iban a
tramitar para evitar los incendios forestales. En septiembre de 2013, Izquierda
Unida formuld una pregunta relativa a los incendios producidos ese verano y la
limpieza de los espacios publicos. En octubre de 2013, el Grupo Socialista
volvié a preguntar sobre las actuaciones realizadas por la Junta en el tema del
desbroce, y en el pleno del pasado mes, el Grupo de Izquierda Unida presenté
una proposicion solicitando la realizacion de un catdlogo exhaustivo de
espacios del distrito que debian ser segados.

Esto indica, tal y como hemos hablado en otras ocasiones, que se trata
de iniciativas clasicas que se repiten continuamente y que creo que el Equipo
de Gobierno deberia tener encima de la mesa habitualmente. Yo lo pondria en
un post-it. Todos los afios formulamos las mismas propuestas y en este sentido
es facil gobernar. Si se sabe que se va a preguntar sobre los mismos temas, se
debe estar pendiente de ellos. Los vecinos nos dan el aviso a nosotros para
gue ustedes se den cuenta de que existen. Creo que es facil actuar si se tienen
las parcelas catalogadas, ya que es suficiente con que los técnicos las
comprueben.

Desconocemos la titularidad de la parcela. No sabemos si es propiedad
de Madrid Espacios y Congresos, si es una cesion o si el aparcamiento
subterrdneo pertenece a Madrid Espacios y Congresos. Lo que esta claro es
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que, si existe una obligacion, no se esta cumpliendo y se puede comprobar por
las fotos, la situacion lamentable en la que se encuentra.

Esto deja claros varios aspectos: en primer lugar, que los grupos
municipales y los vecinos del distrito tienen una enorme preocupacion por la
situacion en la que se encuentran las parcelas. En segundo lugar, es palpable
la lentitud de los procesos burocraticos administrativos encaminados a la
localizacion de los propietarios y al intento de actuar en el cuidado de sus
parcelas, y en tercer lugar pone de manifiesto un problema de responsabilidad
politica. A los vecinos del distrito no les importa la titularidad de las parcelas. Lo
que quieren es que se encuentre en perfectas condiciones de limpieza,
conservacion y sin riesgo de incendios. Por todo ello, desde aqui no soélo
reclamamos que se continte con la labor de inventariar las parcelas del distrito,
gue es fundamental, sino que se luche porque haya menos burocracia, y que
se actlue con mas celeridad en estos casos y en solucionar las obligaciones
gue el equipo de gobierno tiene con los ciudadanos.

No es de recibo que una parcela se encuentre en esta situacion tan
lamentable, mas en época de alto riesgo de incendio.

D2 Guadalupe Ramos (PP): La Junta Municipal ha informado a todos
los propietarios de parcelas y les ha instado a que las limpien, antes de hacerlo
por accidén sustitutoria. En este sentido la mayoria de las propiedades son
privadas y no de instituciones publicas.

El catadlogo se esta elaborando, resultando un trabajo muy duro en el
que estan colaborando todos los departamentos de la Junta Municipal, sin
colapsar su trabajo diario, aunque les quite mucho tiempo. Pretendemos que el
catalogo se elabore lo antes posible.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): La parcela es propiedad
de Espacios y Congresos, que tiene la obligacion del mantenimiento de la
cubierta del aparcamiento subterraneo de El Corte Inglés. Afortunadamente se
han dado por enterados y lo van a limpiar el lunes. No es un tema en el que se
esté esperando a que ocurra un incendio. Es un trabajo muy costoso y ya me
gustaria que se hubiera hecho antes.

También he comentado que los incendios se apagan en invierno. Hemos
hecho una relacién de 1.262 propietarios que hay que vincular a unos planos.
Hemos inspeccionado 567 solares y el pasado afio tramitamos 350
expedientes de disciplina urbanistica. No queremos esperar mas. Hemos
empezado con ello, pero por desgracia no es tan facil como nos gustaria. Tener
gue esperar hasta el Ultimo minuto o a que se produzca un accidente podria ser
lamentable. He querido adelantarme todo lo posible, me hubiera gustado que
en 22 afos, se hubiera tomado mas en serio este tema, pero a dia de hoy,
hacemos lo que podemos.

Sometida a votacién la anterior proposicion es aprobada por
unanimidad de todos los Grupos Politicos Municipales.
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Punto 6. Proposicién n° 2014/560065, presentada por el Grupo
Municipal Socialista, en relacion a la situacién de los parquimetros en el
Distrito.

D2 Emilia Lozano (PSOE) procede a leer la proposicion.

“El Ayuntamiento de Madrid, en el afio 2003, tomo la decisién de instalar el
Servicio de Estacionamiento Regulado (SER) de forma unilateral y a espaldas de los
vecinos de los barrios situados en los Distritos de Fuencarral, Carabanchel, Tetuan y
Hortaleza.

La actuacién del Ayuntamiento ha significado que durante estos ocho afios los
vecinos de Casco Antiguo de Hortaleza y resto de usuarios de los barrios colindantes
del distrito, hayan perdido la posibilidad de acceder al comercio de proximidad. Por
otro lado, se ha visto reducido ampliamente desde la instalacion de los parquimetros y
ha gravado el acceso a servicios tan esenciales, como la asistencia sanitaria, el
acceso al mercado y a la utilizaciéon de los servicios de correos entre otros, con un
nuevo impuesto, la tasa del SER.

En estos ultimos afios, los vecinos no han olvidado que fue el Partido Popular,
con el hoy ministro de Justicia Alberto Ruiz Gallardén al frente, el que les impuso un
Servicio que en ningdn momento habian solicitado y que mucho menos ha
solucionado los problemas de aparcamiento de la zona.

Esta situacion ha quedado clara, con las mas de 1.000 alegaciones
interpuestas por los vecinos contra la Propuesta de Proyecto de modificacién de la
Ordenanza de Movilidad.

Y por ello la actual alcaldesa, Ana Botella, ha presentado al Pleno del pasado
dia 29 de abril una modificacién de la Ordenanza de Movilidad que elimina las zonas
SER de Hortaleza, Carabanchel y Fuencarral.

Los vecinos y vecinas del Casco Histérico de Hortaleza no se engafan y saben
que, a pesar de esta resolucién y de la informacion facilitada en el Ultimo Pleno, ain
gquedan muchos puntos oscuros en la decisién que en su dia adopté el anterior Alcalde
Alberto Ruiz Gallardén. Asi como las consecuencias que tiene la propuesta actual para
los trabajadores de la empresa concesionaria, para la situacién financiera del propio
Ayuntamiento y para los vecinos que han abonado puntualmente las tasas, que como
residentes han abonado en el presente afio.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista de Hortaleza, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16.1 del Reglamento Organico de los Distritos de la ciudad de
Madrid, presenta al Pleno de la Junta, para su aprobacion, la siguiente
PROPOSICION:

1. Que a la mayor brevedad posible se informe al Pleno sobre la situacién en la
que quedan los trabajadores de la empresa concesionaria adscritos al ambito SER del
Casco Antiguo de Hortaleza.

2. Que tras la retirada de los parguimetros se ponga en marcha una comision
que de forma conjunta con los representantes del pequefio comercio y la industria de
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la zona SER de Hortaleza (y con la posibilidad de ampliacién a otras zonas del Distrito)
elabore un plan de reactivacion del comercio y la industria dotandolo del presupuesto
necesario para su ejecucion.

3. Que tras la retirada de los parquimetros el proximo 1 de julio se devuelva la
tasa correspondiente al servicio de estacionamiento no prestado (2° semestre) a los
vecinos del Casco Antiguo de Hortaleza.”

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): En el pleno anterior, el
grupo UPyD pidi6 una comparecencia y el grupo municipal socialista retiré la
proposicion que no difiere con la que acaban de presentar. No tengo
inconveniente en repetir las mismas cosas, pero para lo que falte me remito al
acta de la sesion anterior, porque creo que es volver a repetir lo mismo.

El servicio de aparcamiento regulado que se cred en el afio 2002, esta
creado precisamente para regular un espacio que es escaso Yy favorecer o
primar el uso por los residentes de ese entorno.

En el afio 2006, se intentdé que fuera asi en el casco historico de
Hortaleza, con la misma dinamica que en los demas distritos y barrios de
Madrid donde esta implantado. Se pretendia que, junto a las zonas verdes que
son las mayoritarias en una proporcién del 65 o 75%, coexistieran unas zonas
azules reservadas a los visitantes en una proporcién del 25 o 35%. Sin estas
zonas azules el sistema se desvirtla. En este tema hubo un conflicto del que
usted fue protagonista, y se eliminaron las zonas azules, desvirtuando el
sentido del SER y perjudicando el acceso de visitantes, que ni siquiera
pagando podian acceder a él.

En el afio 2014 se retiran. No sé si les parece realmente bien, pero
hemos escuchado 4.000 reclamaciones. Se han atendido y por ello se retira del
casco historico de Hortaleza. Deberian aplaudir esta medida. No sé por qué
formulan sub-proposiciones planteando unas cuestiones que no estan
estrictamente vinculadas al SER. Evidentemente, los trabajadores que dejan de
prestar servicio de vigilancia de los nueve parquimetros, seran integrados en la
misma empresa desarrollando sus cometidos en otras zonas u otros cometidos,
pero no se les va a tramitar un ERE.

En cuanto a la devolucion de la tasa, cuando deje de prestarse el
servicio a partir del 1 de julio, los que han pagado la anualidad entera tendran
derecho a la devolucion integra de la parte proporcional no consumida.

En lo que respecta al tema econdémico, no se trataba de un elemento
recaudatorio como se ha alegado. El servicio se plante6 como una medida de
ordenacion del espacio que es escaso y cuya regulacién y ordenacién es
competencia del Ayuntamiento. En ningun caso se pretendié la rentabilidad
economica porque de hecho siempre fueron deficitarios.

Oidas las reclamaciones, se ha optado por retirar el servicio con una
variante que no afecta al Distrito de Hortaleza, que no esta incluido en la zona
interior de la M30, donde se moderniza el servicio y se penaliza mas a los
coches contaminantes y se prima a los no contaminantes.

En relacion a la dinamizacion del comercio de proximidad, tal y como
comenté en el pleno anterior, hicimos varias visitas al entorno y hablamos con
los comerciantes. Me apendé mucho verlos sin ningin animo, la mayoria
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esperaban jubilarse y pocos querian hacer nuevas iniciativas para impulsar su
propio negocio. Sin embargo, existe una linea de ayudas dirigidas a la
dinamizacién del comercio de proximidad y al fomento del asociacionismo y la
formacion en el sector comercial y en la que los beneficiarios son las
asociaciones.

En enero aprobamos la constitucion de un grupo de trabajo, pero el
problema que tenemos es que nos falta un interlocutor. A través del Consejo de
participacion territorial y a través de la Comision de urbanismo se podria crear
dicho grupo, pero no tenemos interlocutores, salvo que enviemos cartas
invitando a participar. No tenemos ninguna asociacion, ni en el casco de
Hortaleza, ni en el resto del distrito. No obstante a ello, si existe esta linea de
ayuda para el desarrollo de actividades, para la creacion de nuevas
asociaciones, para la realizacion de cursos de formacion, para la formacién
sectorial. Ademas tenemos otro tipo de ayudas, como el Tax Free, consistente
en el reembolso de los impuestos municipales. El plazo para solicitarlas esta
abierto y también hay unas ayudas de la Comunidad de Madrid para la
dinamizacién de la actividad comercial.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Desde nuestro punto de vista, esta
medida es una medida electoralista de la alcaldia. Baso mi argumentacion en
qgue cuando se instauro el servicio SER, en el casco de Hortaleza no se emitié
ningun informe, tal como prometié el Sr. Gallardén. A mi me parece muy bien
que se emita un informe sobre la repercusion, pero lo que no puedo entender
es como el Ayuntamiento de Madrid no emitid6 en su dia un informe para
argumentar la implantacién del SER, ni tampoco se haya emitido para quitarlo.
Simplemente justifica su retirada en que se han formulado 1.000 alegaciones
por parte de los vecinos, que yo también he firmado. No hacia falta implantar el
SER en Carabanchel Alto, ni en Fuencarral ni en Hortaleza.

Usted comenta que ha hablado con los comerciantes, y que éstos no
estan motivados para continuar con su actividad empresarial. Entiendo que
después de lo que se les ha atizado durante estos 6 afios con el SER, lo que
les ha perjudicado es que la gente no pudiera acceder libremente a comprar en
el comercio de proximidad. Es normal que quiera jubilarse o que los hijos no
quieran seguir. Tienen inseguridad.

Ha sido una decision arbitraria implantarlos y una decisién electoral
retirarlos. Si ustedes vuelven a gobernar, dentro de 2 6 4 afios estos sefiores
no tendran viabilidad de negocio si les vuelven a implantar el SER.

Se ha comentado que ha sido totalmente deficitario. No lo entendemos.
La Sra. Lozano ha comentado que se trata de un impuesto, o de una tasa como
la basura, destinada a pagar la deuda de los bancos. No obstante, el Tribunal
Supremo afirmo que la tasa de basura es legal. La tasa del SER es legal, pero
es inmoral porque es una via de recaudacion indirecta.

En lo que respecta a la localizacion de un interlocutor valido,
coméntenselo a la patronal madrilefia o a la confederacion de Madrid de
asociaciones de comercio, para poder sacar ideas. El interlocutor, si se quiere,
se busca.
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Nosotros preguntamos qué iba a pasar con la tasa y usted ha contestado
que se devolvera la que se ha pagado. Quiero que nos aclare si se devolvera
de forma rogada o de oficio. Creo que deberia devolverse de oficio y de forma
directa a la cuenta desde la que se ha pagado.

No se ha comentado lo que va a ocurrir con los trabajadores del SER. Si
eran trabajadores contratados al amparo de la legislacion laboral, con la
supresion del SER se amortizaria su puesto de trabajo, quedando extintos. Al
igual que el partido socialista, nuestro grupo esta interesado en saber el destino
de los agentes de movilidad.

Creo que poco mas puedo afadir, ya que se trata de una proposicion
elaborada y amplia. Ustedes tienen 50 asesores en todas las Juntas de Distrito
y otros asesores técnicos y nos gustaria saber si alguno de ellos emitira algun
tipo de informe que fundamente por qué se retira el SER en Hortaleza. A
nosotros nos parece una buena idea y felicitamos a la Alcaldesa por quitarlo
directamente. Pero se trata de una medida electoral muy descarada.

D. José M2 Hernandez (IU-LV): En el pleno de marzo de 2006, D.
Jerénimo Escalera alegd que la nueva ampliacion afectara a las zonas en que
asi lo hayan pedido los vecinos. En plenos posteriores D. Jerénimo Escalera
insiste en que para evitar el efecto frontera, fueron las demandas vecinales las
que lo originaron. No habia frontera porque no habia ningan distrito alrededor
que tuviera parquimetros. Ahora la sefiora Alcaldesa se nos descuelga
alegando que los parquimetros se retiran por demanda vecinal. Entiendo que
se referira a la peticion vecinal formulada en marzo de 2006, y desde entonces
ha tenido tiempo de sobra.

Esta decisibn se ha tomado por razones electoralistas y econdémicas,
porque no es rentable. Tampoco es rentable la Casa Real y no se nos ha
dejado formular una proposicién para que la ciudadania se pueda expresar. Me
da vergiienza cuando veo que una nifia de ocho afos, por ser hija de quien es,
cobrara en un mes mas que muchos compafieros con cargas familiares. En un
mes cobrard 9.000 euros, solo por tener un gen. Yo que tengo mas genes
deberia cobrar mas, pero no, esto se hereda. Pongamos como hipétesis, que a
la nifia pequefa le diera por hacerse transexual. Por hacerse hombre se iria al
carajo todo, porque pasaria a ser el principe, y tendriamos dos principes.
Respeto muchisimo a los transexuales que son hombres, pero si fuera
transexual, tendriamos que pagar a dos princesas. Esto si que no es rentable,
no los parquimetros. Menos rentable sera para el personal que despediran de
los tres sitios. Van a eliminar los parquimetros, pero no podran absorber al
personal. Para eso tramitaron ustedes la reforma laboral: para que el despido
de estas personas le saliera més barato a los empresarios y para desproteger a
los trabajadores. ¢Qué se va a hacer con ellos? Aunque usted se ha
comprometido, la empresa se comprometera a que el dia que retiren el SER, el
personal estard al dia siguiente en la cola del INEM o gestionando su despido
por Internet. En este sentido, la cola del INEM ha disminuido porque estas
gestiones se pueden hacer por internet.

Coincidimos plenamente con UPYD en que la devolucién del importe
correspondiente al segundo semestre se realice de oficio, que directamente se
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ingrese a todos los ciudadanos que han pagado esta cantidad y que se realice
cuanto antes, lo mas tardar en el mes de junio. Si para cobrar tienen mucha
prisa y cada vez que hay demora se generan unos intereses que se les
repercute a ellos, se deberia hacer lo mismo y, en el supuesto de no contar con
los medios suficientes, devolverles la parte proporcional a la demora.

D2 Emilia Lozano (PSOE): Ustedes han querido retirar los dos puntos
econdémicos de la proposicion. Nosotros no vamos a dejar de formular
iniciativas sobre estos temas, porque nos preocupa mucho la pequefa y
mediana empresa de la zona y los comerciantes, que no vamos a dejar
abandonados. Estoy alli todos los dias y sé que aunque algunos se vayan a
jubilar, la gran mayoria no lo hara.

Nos preocupa mucho qué les sucedera a los trabajadores. Usted ha
comentado que nueve parquimetros son pocos, pero a nosotros un solo
trabajador nos preocupa. Es probable que los reabsorba su empresa otra vez y
que a los tres dias los despidan como hacen las empresas con las que ustedes
contratan.

No se nos ha aclarado cuando y como van a devolver la tasa a los
vecinos que han pagado. Por otro lado, a finales de mayo quitaron seis
parquimetros en Hortaleza y quedan tres que son los que recaudan: el que esta
situado en la esquina de los médicos y los otros dos que estan mas cerca.
Estdn poniendo mas multas que nunca. Los vecinos estan totalmente
desesperados, les ponen una multa en cualquier sitio donde aparcan el coche y
hay méas controladores. No sé si nos quitaran los parquimetros el 1 de julio,
pero es verdaderamente urgente que retiren los tres parquimetros ya, porque a
los vecinos les estan friendo a multas.

Nuestro grupo solicita que por favor, se retiren esos parquimetros y que
no dejen los tres que mas recaudan, imponiendo multas en la calle Mar Negro,
en la calle Mar de Kara, en la calle Mar Caspio y en donde hay rayas verdes,
porque aunque han quitado los parquimetros, siguen existiendo las rayas
verdes, por las que se multa. Ayer los comerciantes de la calle Mar Negro me
comentaron que la uUltima semana el mercado ha estado vacio y que los viernes
y los sabados por la mafiana, no hay nadie, porque no se atreven a dejar el
coche.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Sra. Lozano, queda muy
poco para el dia 1 de julio y creo que los van a quitar inmediatamente. No me
gusta lo que he escuchado y espero que no tenga toda la razén porque seria
totalmente injusto. Si hubieran formulado las proposiciones de otra manera,
incluso las podriamos apoyar. Si ustedes hubieran dicho que se devuelva la
tasa sin necesidad de que fuera rogada, no nos opondriamos. Alguna vez
tendran que entender que yo defiendo a los vecinos de Hortaleza, como no
podia ser de otra manera, pero soy del equipo de gobierno y tengo
suficientemente claras todas las prioridades.

A dia de hoy esta establecido que la devolucién de la tasa sea rogada, lo
que supone que hay solicitar la devolucion.
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En relacién con los parquimetros que todavia faltan por quitar, aunque
quedan pocos dias insistiremos para que los retiren ya sin afectar a los
residentes que todavia tienen derecho a utilizar el pago hasta el dia 1 de julio.
La imposicion de multas que se ha alegado afecta a los no residentes.
Evidentemente, su retirada ocasionara problemas en el Centro de salud porque
no todos podran aparcar alli, y podran aparcar en otro sitio, pero frente a la
puerta de urgencias del Centro de salud la gente preferird pagar por estacionar.

En lo referente a que estamos siempre en campafa electoral, indicar
gue Dia. Ana Botella no fue Alcaldesa el primer afio de legislatura. Ustedes
solo le dan dos afios para gestionar y todavia queda un afio electoral. Si le
exigen que haga iniciativas, en algin momento las tendrd que hacer. Lo que no
puede ser es que a su conveniencia sea electoral o no. En fin, un poco mas de
seriedad.

Sr. Hernandez, estudie un poco de biologia. Eso de que tenga mas
genes porgue sea usted mayor... pues mire, eso es cuestiéon de conocimiento,
pero si lo que dice es porque no sabe, ilustrese primero.

No tengo claro como convocar a los comerciantes para dinamizar el
comercio de la zona, que es un tema que me preocupa. Estoy de acuerdo con
usted que indirectamente puede haber sido causa de no tener zonas azules
para la reserva de aparcamiento. Lo cierto es que el comercio en esta zona
necesita un revulsivo para relanzarlo.

D. Félix Gallego (PSOE): La proposicion esta bien redactada y con los
puntos claros. No obstante si alguno no estuviera claro, el Grupo Popular tiene
la opcién de formular una enmienda transaccional. Como van a votar en contra,
Nno pongan excusas porque no esté claro. Por otro lado, no es de recibo que se
impongan multas en las zonas donde no hay parquimetros. No se puede
obligar a los vecinos a ir a la calle Alfonso XlIl a sacar el abono. Si no hay
parquimetros, no debe haber sanciones y no se trata de una cuestién a
resolver por la empresa, sino por el Ayuntamiento de Madrid.

Sometida a votacion la anterior proposicion queda rechazada por
mayoria con el voto en contra de los representantes del Grupo Municipal
del Partido Popular y los votos a favor de los representantes de los
Grupos Municipales Socialista, lzquierda Unida-Los Verdes y Union,
Progreso y Democracia.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL
Informacién del Concejal Presidente y del Gerente del Distrito
Punto 7. Dar cuenta de los decretos y de las resoluciones dictados

por el Concejal Presidente y por el Gerente del Distrito en materia de su
competencia en el mes de mayo de 2014.
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Preguntas

Punto 8. Pregunta n° 2014/554295, formulada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, sobre diversas cuestiones
relacionadas con el estado de limpieza de las calles del distrito.

D. Jose M? Hernandez Barranco da por reproducida la siguiente
pregunta:

“Desde que el Ayuntamiento de Madrid decidi6 cambiar los pliegos de
condiciones que regian a las empresas de conservacion y mantenimiento de la ciudad,
se vienen produciendo una serie de conflictos entre los responsables de la gestion
(GOBIERNO DEL PARTIDO POPULAR) y el resto de los agentes sociales, empresas
que ven mermados los recursos para llevar a cabo sus compromisos, trabajadores que
tras una huelga ven como se rebajan sus salarios y se producen despidos y el
conjunto de la ciudadania que a pesar de continuar pagando responsablemente sus
impuestos, han de sufrir dia tras dia el deterioro y degradacién de nuestra ciudad.

Tenemos de una parte una ciudadania que se queja, protesta y demanda a sus
gobernantes que cumplan con sus funciones y ejerzan sus responsabilidades de
mantener limpias y bien conservadas nuestras calles, y de otra parte un equipo de
Concejales, con su alcaldesa a la cabeza que, o bien son sordos y ciegos o desfilan en
otra direccion. El grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, con sus vecinos y vecinas
presenta al concejal del distrito de Hortaleza la siguiente pregunta:

¢, Conoce el Presidente de la Junta Municipal de Hortaleza el estado en que se
encuentran nuestras calles, plazas y parques en lo que se refiere al estado de
limpieza? ¢ Conoce el horario de recogida de basura en nuestras calles? ¢Acaso ya ho
se presentan reclamaciones por estos temas?

Desde Izquierda Unida nos comprometemos a traer al Pleno periédicamente y
de forma reiterativa preguntas sobre este tema que afecta no sélo a la estética sino
también a la salud de las personas.”

Pero me gustaria que no fuera tan escueto en la nota que hemos puesto
y se cifiera un poco al texto para contestarme.

Concejal Presidente: El 1 de agosto de 2013 comenz6 el contrato
integral de gestion del servicio publico de limpieza y conservacion de espacios
publicos y zonas verdes. La novedad basicamente consiste en que se mide el
resultado a través de unos estandares de calidad, o de 63 indicadores de los
cuales 31 estan relacionados directa o indirectamente con la limpieza del
espacio publico. Hay un servicio de 400 inspectores que se dedican a controlar
si se cumplen o no correctamente estos estandares. En relacion a la recogida y
el transporte de residuos en la zona periférica de la ciudad, el contrato es el
mismo que el que existia en el aflo 2003, salvo una modificacién que se realizo
en el afio 2010 con el fin de variar la frecuencia de la recogida de los envases,
que pasOé a 3 dias por semana. Los turnos de trabajo y el resto de las
frecuencias no han tenido modificacién desde el afio 2003. Para la recogida del
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resto de residuos, la frecuencia es diaria en el turno de mafana, y respecto al
papel, carton y vidrio la frecuencia se ajusta a la demanda del llenado,
realizandose en el turno de mafana. El horario depende de la intensidad del
trafico y de las incidencias. El servicio de inspeccion trabaja los 3 turnos de
mafana, tarde y noche y comunican y resuelven las incidencias cuando se
producen. Los 400 inspectores no estan adscritos al Distrito de Hortaleza, sino
a todo Madrid y son funcionarios del Ayuntamiento.

D. Jose M2 Hernandez (IULV): No sabia que los inspectores fueran
funcionarios del Ayuntamiento. Lo que esta claro es que desde que cambiaron
a las empresas, las condiciones para el mantenimiento y conservacion han sido
peores, traduciéndose en despidos y recortes de sueldo a sus trabajadores.

En contrapartida, se ha asistido a huelgas para reclamar lo que
ilegalmente les estaban quitando. Si a las empresas se les reduce la cantidad
que estan cobrando, contrataran a menos personal, reduciéndose la limpieza y
la recogida de residuos.

Es cierto que todos los dias los camiones de la basura pasan por los
puntos asignados. Pero no es cierto lo que ha comentado en relacion al carton
y embalaje, que es sobre demanda. No es segun la demanda, sino cuando les
parece oportuno. Se puede comprobar continuamente en los contenedores de
recogida de vidrio y de cartén, sobretodo los de carton, que todos los cartones
estan por el suelo porque los contenedores estan llenos, salvo algunos que se
retiran por algunas personas propiciando que Madrid esté mas limpio, aunque
sea de forma ilegal. Si la empresa no recoge y no cumple con su trabajo, se
estd fomentando que la retirada de los residuos la realicen otras personas. Si
no fuera por estas personas que recogen el carton, todas las plataformas de
carton, estarian repletas porque se recogen muy de tarde en tarde. No es cierto
lo que usted ha dicho. En este pleno ya se comentd las consecuencias que
esto tendria: menos trabajadores, mas trabajo y deterioro de las condiciones
laborales. Ha comentado que se aplican 63 indicadores y que 31 son de
limpieza. Nos gustaria saber lo que reflejan estos 31 indicadores. Lo que tienen
que limpiar en este pais es la Casa Real.

Concejal Presidente: De los 68 indicadores que existen, 31 estan
relacionados de forma directa o indirecta con la limpieza de espacios publicos.
También esta pactada la conservacion y mantenimiento de zonas verdes, asi
como otros servicios de limpieza como quitar pegatinas. Estan incluidas
muchas labores que no estan estrictamente destinadas a la limpieza de la via
publica. Usted tiene razén cuando comenta que hay una mala praxis por parte
de los ciudadanos que tienden a acumular cartones alrededor de los puntos de
recogida y que esto no deberia hacerse por parte del vecindario. Por desgracia
no estd funcionando tan correctamente como deberia. Les animo a que
denuncien puntos concretos. El otro dia trasladé una incidencia de la calle
Trefacio 5, porque de forma incivica se abandonaron colchones y ropa
alrededor de unos contenedores de vidrio, papel y cartén. Por desgracia
también se retratan los que abandonan estos residuos, porque a veces son
envases del comercio, lo que hace sospechar que el comercio de al lado ha
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sido el causante. No obstante insistiremos al servicio de inspecciéon y a la
empresa adjudicataria que realicen mejor su trabajo.

Punto 9. Pregunta n° 2014/554353, formulada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, sobre diversas cuestiones
relacionadas con la difusion de la campafa contra la explotacién sexual.

D. Francisco Cafio (IULV) lee la siguiente pregunta:

“La campafa contra la explotacién sexual bajo el lema “Ahora ya lo sabes.
Paremos la explotacién sexual” desarrollada en la ciudad de Madrid entre el 18 de
noviembre y 15 de diciembre de 2013, respondia al objetivo del Il Plan Contra la
explotacion sexual de prevencion y sensibilizacion social fundamental para la
erradicacion de la explotaciéon sexual como una forma de lucha contra la trata y la
esclavitud sexual de mujeres y nifias.

¢Cual ha sido el alcance de la difusiéon en el distrito de Hortaleza? Ambitos,
canales, acciones y medios utilizados. Toda vez que nuestros vecinos del Barri6 de las
Carcavas ven con estupor e indignacion como se publicita y ejerce la prostitucion en
un entorno exclusivamente residencial.

Gerente del Distrito: EI Ayuntamiento de Madrid ha venido realizando
diversas campafas de sensibilizacion durante estos afos, dirigidas tanto al
demandante actual y/o potencial de servicios sexuales, como a la ciudadania
en general. Estas campafias tienden a visibilizar la explotacion y desigualdad
qgue supone el intercambio de sexo por dinero, asi como a conseguir un cambio
en el imaginario social colectivo respecto a la prostitucion, hasta llegar a
conseguir una censura social generalizada y explicita que “estigmatice” al
demandante y la demanda de servicios sexuales y no a la mujer explotada
sexualmente.

Queremos poner de relieve que, tal y como se alude en la pregunta
formulada, esta Campafia trae su causa y contexto del Il Plan Contra la
Explotacion Sexual y la Atencion a la Prostitucién de la Ciudad de Madrid,
aprobado en Junta de Gobierno de 17 de Enero de 2013.

El enfoque mantenido y reforzado en el tiempo por el Gobierno Local,
dirigiendo la mirada hacia la responsabilidad real y concreta del demandante y
la demanda de prostitucion en la cadena de violencia, extorsion y explotacion
de mujeres en situacion de prostitucién y/o victimas de trata con fines de
explotacion sexual, ha marcado los discursos y las estrategias practicas en el
abordaje de esta realidad en nuestra ciudad.

Queremos manifestar que esta Campafia para la disuasion de la
demanda de prostitucion, sefialandola como conducta complice en la cadena
de extorsion, explotaciéon y violencia que es la prostitucion y la trata con fines
de explotacion sexual de mujeres, ha estado enfocada desde Ia
responsabilidad frente a un comportamiento individual tan concreto y
generalizado como la demanda, maximo exponente de la cosificaciéon de las
personas y su reduccion a objeto de cambio por dinero.
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Los soportes de la campafia se han pensado y ajustado al interés y
necesidad de llegar a nuestros jovenes donde estén y con los medios y
soportes que les son mas cercanos, habituales y atractivos que tienen que ver
con las redes sociales de Internet y plataformas on line. Hemos priorizado y
hemos dado un peso importante en la difusién de esta campafia en sus lugares
habituales de ocio y entretenimiento. Se han editado carteles, dipticos-
colgadores, tripticos y marca paginas. Se han utilizado circuitos de mobiliario
urbano: columnas, muppis y oppis. Se han realizado adaptaciones para
muppis-noche asi como e-muppis electronicos para bares y discotecas
frecuentados por ellos. Se ha difundido en caras y traseras de autobuses de la
EMT. Se han hecho inserciones en prensa, especialmente deportiva, y en el
periodico universitario “La UNI”, incidiendo especialmente en aquellas
publicaciones mas utilizadas por nuestros jovenes. Se han emitido cufias de
radio en las principales emisoras, programas Yy franjas horarias que ellos
escuchan. Se ha hecho difusién y reparto de tripticos en estadios de fatbol de
nuestra ciudad, como el Santiago Bernabéu y el Vicente Calderén.

Se trata de una campafia multimedia, dirigida especialmente a jovenes
en edades comprendidas entre 18 a 35 afos. Es una campafia on line, en
redes sociales, en marca.com, as.com, Telecinco, Cuatro, Mitele, Atresmedia,
Spotify, Facebook y Tuenti, entre otros. Queda patente como la campaiia ha
sido disefiada, ideada y programada en un plan de medios, pensando que
llegara a los jovenes en los principales lugares donde ellos estan. Aparte,
creemos que no solamente es una campafa puntual, sino que en el Distrito,
nosotros a través de las agentes de igualdad realizamos una labor continua en
la prevencidbn de la violencia de género en todas las actuaciones y
manifestaciones. Fruto de esto es el proyecto denominado “Madrid Violencia
Cero”, llevado a cabo en el Instituto Arturo Soria, en el Instituto Gabriel Garcia
Marquez, en el CEPA Pablo Guzman, en el IES Arturo Soria y en el IES Rosa
Chacel.

D. Francisco Cafo (IULV): Me deja mas tranquilo, porque de todo lo
gue me ha dicho que se iba a hacer, si no llega a ser por la campafa que llega
a los institutos, a Hortaleza no llegaria nada. A lo mejor algunos de los que
estamos aqui no nos hemos enterado porque no vamos a los institutos a
estudiar o a impartir clases. Parece ser que a algunos barrios tampoco ha
llegado, porque hace unos dias en este pleno, algunas mujeres y hombres
estaban escandalizados por lo que estaba ocurriendo en las Carcavas y la
Unica solucién que se les dio fue la de disparar los flashes para ahuyentarlos.
No me parece serio. Vivimos en una sociedad muy hipdcrita.

En su dia, apoyé las iniciativas de D. Pedro Calvo en el poligono
industrial de Villaverde, porque se trataba de inaccion mas directa que la
policial. Se critic6 a D. Pedro Calvo, cuestionandole si la accion era o no
constitucional. Como yo le apoyé, como Presidente de la Asociacion de
Vecinos, obtuve criticas por parte de algunos grupos politicos. No me importo
porque estaba del lado de mis vecinos y de mis vecinas y porque era lo que
tenia que hacer. Ahora desde mi grupo politico también sigo estando al lado de
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mMis vecinos y vecinas, que no quieren que la prostitucién esté debajo de sus
casas ni en sus calles.

Si alguien quiere hablar de prostitucion en esta sociedad hipdcrita y
legalizarla, que lo ponga encima de la mesa, que estamos dispuestos a
debatirlo abierta y libremente. Tenemos que dejarnos de planteamientos
hipdcritas. Hablemos del Rey y de su amiga intima. Estoy hasta la coronilla de
oir todo lo bueno y lo positivo que ha hecho el Rey en estos treinta y nueve
afos. No voy a discutir lo que haya hecho de bueno. Pero también hay que
mencionar lo que ha hecho mal. No sélo tenia una amiga intima, también se
fue a cazar elefantes y ha hecho muchas mas cosas. Aunque los empresarios
estdn contentos con él, esos malos ejemplos pueden repercutir en una
sociedad permisiva para con la prostituciéon. Quién no quiera compararlo que
no lo compare, pero yo si lo comparo. Que sétrapas hay en todos los niveles
con titulo y con corona. La Junta Municipal de Hortaleza tiene la obligacion de
intervenir con métodos policiales y no procede la prostitucion porque desde ahi
se salta a otros estadios como la droga.

Gerente del Distrito: Voy a contestar solo a su pregunta. No harée
mencion a los elefantes ni a otras cuestiones que ha expuesto. Le reitero que
hay una campafa a través de los medios sociales en la EMT y es dificilisimo
cuantificar al nimero de personas del distrito a las que ha llegado. Es imposible
determinar el nimero de vecinos de Hortaleza que han podido ver un anuncio
en TV. También es imposible concretar exactamente el nUmero de vecinos que
pueden ver en un ambito concreto el nUmero de anuncios expuestos en un
autobus de la EMT. Solicitan unos datos imposibles de facilitar. Si les puedo
decir que la campafa que hizo el Ayuntamiento de Madrid en todos los medios
estaba especialmente dirigida a los jovenes y a la poblacion para que se
estigmatice al demandante, enfocando el tema hacia la violencia de género, y
que se sigue haciendo en todos los institutos porque creemos que una
educacion continua es mucho mas efectiva que una campafia puntual.

Secretaria del Distrito: El concejal Presidente ha acordado oida la
Junta de Portavoces unificar el debate de los puntos 10 y 11 del orden del dia
por similitud de contenido en aplicacion del articulo 64 del Reglamento del
Pleno.

Se acumulara el tiempo de intervencion de cada grupo con el siguiente
orden. En primer lugar se dara lectura a las preguntas incluidas en el orden del
dia. En segundo lugar expondr& su pregunta IU-Los Verdes, posteriormente la
expondra el PSOE, se contestara por parte del equipo de Gobierno y se iniciara
el segundo turno de réplica con el mismo orden de intervencién.

Punto 10. Pregunta n° 2014/554409 formulada por el Grupo
Municipal lzquierda Unida-Los Verdes, sobre los criterios utilizados para
priorizar las inversiones financiadas con el remanente de Tesoreria del
presupuesto del 2013 en Hortaleza.
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“¢, Cuales han sido los criterios utilizados para la seleccién y priorizacién de las
diferentes inversiones planteadas en el Distrito de Hortaleza financiadas con el
Remanente de Tesoreria del Presupuesto del 2013, incluyendo en su caso aquéllas
propuestas en las Areas pero con una clara translacion a cada uno de los distritos?”

Punto 11. Pregunta n° 2014/560353 formulada por el Grupo
Municipal Socialista, sobre las inversiones que se realizardn en nuestro
distrito con el remanente del presupuesto municipal de 2013.

“El Ayuntamiento de Madrid va a destinar 400.242,61 euros para Inversiones
Financieramente Sostenibles en el Distrito de Hortaleza, procedentes del remanente
del presupuesto municipal de 2013.

¢,Puede el Concejal-Presidente informarnos de los criterios que se han utilizado
para la seleccion de los espacios y las actuaciones donde serd destinado este
presupuesto dentro de nuestro distrito?”

D. Francisco Cafio (IULV): El tema de las inversiones y las mejoras en
el barrio interesa no solo al Concejal Presidente de la Junta, sino también a los
ciudadanos y a algunos grupos de la oposicién, como lzquierda Unida. Tras la
liquidacién del Presupuesto 2013 y como consecuencia del incremento de
ingresos presupuestarios y el ahorro generado por la aplicaciéon del Plan de
Ajuste, se produjo un remanente en Tesoreria de unos 400 millones de euros.
Con cargo a dicho remanente de Tesoreria, se realizardn determinadas
inversiones sostenibles por un importe total de 48,45 millones de euros. Se
desconoce el criterio elegido en la seleccion y priorizacion de las citadas
inversiones. Hasta ahora mi grupo no ha conseguido ver cudl ha sido el criterio.
En general son inversiones de pequefio importe que son fruto de la falta de
mantenimiento del patrimonio municipal. Nosotros no lo consideramos
inversiones, por lo que a Hortaleza le tocard realizar solamente del
mantenimiento de ciertos edificios. Parece que se ha aprovechado el pequefio
brote verde, generado tras los continuos recortes presupuestarios de los afios
anteriores, para seleccionar determinadas inversiones claramente visibles y
localizadas en lugares emblematicos de la ciudad, caracterizados por su
afluencia turistica. Entre estas inversiones podemos citar la renovacion de
aceras del Paseo de Recoletos y el Prado por un importe de tres millones
trescientos veinte mil euros, la remodelacion de pavimentacién de la calle
Lépez de Hoyos por un importe de 1,2 millones de euros, o el cerramiento con
tipologia de muro histérico de la Casa de Campo por un milléon cien mil euros.

En el Area de Medio Ambiente se proponen 6.275 millones de euros
para Planes de Barrio, mejoras de pavimentos, calzadas, aceras y carril bici. En
contraposicion a estas inversiones significativas, el resto son pequefias
reparaciones e inversiones que, como se ha dicho, son consecuencia de falta
de inversion municipal. No obstante, a nivel distrital, desconocemos los criterios
manejados para la eleccidén de las mismas y surgen dudas razonables sobre si
parte de las mismas deberian ser meras obras de conservacion de edificios,
atribuibles a los contratos de conservacion de edificios municipales.

29/51


mailto:omhortaleza@madrid.es�

. ' Carretera de Canillas n° 2
@ IMADRID,’ RORTALEZA Tifno: 91 588 76 48
omhortaleza@madrid.es

La pregunta es: ¢cuales han sido los criterios utilizados para la seleccion
y priorizacion de las diferentes inversiones planteadas en el Distrito de
Hortaleza financiadas con el Remanente de Tesoreria del Presupuesto del
2013, incluyendo las propuestas en las Areas, con traslacion a cada uno de los
distritos?

D. Jorge Donaire Huertas (PSOE): Nuestro Grupo Municipal trae a este
Pleno una pregunta similar a la que trae el Grupo Municipal de Izquierda Unida-
Los Verdes, que voy a leer textualmente:

“El Ayuntamiento de Madrid va a destinar 400.242,61 euros para Inversiones
Financieramente Sostenibles en el Distrito de Hortaleza, procedentes del remanente
del presupuesto municipal de 2013.

¢Puede el Concejal-Presidente informarnos de los criterios que se han utilizado
para la seleccién de los espacios y las actuaciones donde sera destinado este
presupuesto dentro de nuestro distrito?”

En primer lugar, queremos aclarar que cuando el Ayuntamiento de
Madrid dice que hay remanente, no es cierto que exista remanente positivo, tal
y como el Grupo Municipal socialista ha comentado en el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid. No es cierto que exista remanente positivo porque en
su célculo no se tienen en cuenta las obligaciones de gasto que tiene
pendientes el Ayuntamiento, que ascienden a 147 millones de euros, ni
tampoco se tiene en cuenta la suma que supone el plan de pago a
proveedores. Todo esto daria un remanente negativo. Se esta partiendo de una
premisa que es totalmente incierta.

En segundo lugar, el Ayuntamiento de Madrid estd integrado en la
Federacion de Municipios y Provincias y esta Federacion acordé que, en caso
de superavit o saldo positivo, éste deberia aplicarse a sufragar gastos
generales y obligaciones pendientes, como las que no ha tenido el
Ayuntamiento en cuenta para el calculo del cierre presupuestario, en lugar de
destinarlo a la realizacion de obras nuevas. O sea, que tampoco cumple el
acuerdo adoptado con la Federacién de Municipios y Provincias.

Y en tercer lugar, hay dos datos muy importantes para entender el
famoso remanente positivo. Por un lado, en 2013 se han gastado unos mil
millones en amortizar deuda, es decir veinticuatro de cada cien euros se
utilizan para amortizar deuda, tres veces mas de lo que se ha dedicado a
Servicios Sociales, que ascendid a unos 300 millones de euros. Por otro lado la
deuda viva del Ayuntamiento ascenderia a 7.690 millones de euros. Ademas
hay otro concepto que también se incumple, que es el denominado “ratio de
endeudamiento”, que estaria entorno a un 173%, cuando el limite legal es del
110%. Es decir, tenemos 4.444 millones de ingresos, frente a 7.690 millones de
deuda.

Gerente del Distrito: Antes de exponer los criterios y las inversiones

que se van a realizar, quiero puntualizar algunas cuestiones referidas al
remanente:
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La contabilidad del Ayuntamiento se gestiona con los criterios que marca
el Estado para todas las administraciones publicas. La Administracion Local
tiene ciertas peculiaridades que no tiene la Administracion del Estado. Los
datos utilizados para el célculo de remanentes y del estado del ejercicio los
marca la contabilidad nacional. No es cierto que esté falseado, ya que
trimestralmente se remite al Ministerio de Economia y Hacienda un avance del
plan de la contabilidad y ajuste. Por otro lado, la Federacién de Municipios y
Provincias fue la que propuso que se pudiera destinar el superavit a
determinadas acciones.

El pasado 22 de febrero de 2014 se publico en el BOE una modificacion
de la Ley de Haciendas Locales, afiadiendo una Disposicién Adicional 162 que
abria el camino a poder realizar inversiones con el remanente de tesoreria, de
acuerdo con la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera. En esta disposicion se regulé el concepto de “inversion
financieramente sostenible”, que es aquella que cumpla con los siguientes
requisitos:

1. Que la inversién se realice por entidades locales que se encuentren
al corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social y que estuvieran dentro de unos grupos de
programas presupuestarios determinados, enumerados en un listado.
Es decir, que la inversion del remanente no se puede dedicar a
cualquier finalidad, sino a determinadas cuestiones.

2. Quedan excluidas tanto las inversiones que tuvieran una vida util
inferior a cinco afios, como las que se refirieran a la adquisicion de
mobiliario, enseres y vehiculos. No es lo mismo una inversién que un
mantenimiento.

3. El gasto a realizar debera ser imputable al capitulo VI del estado de
gastos del presupuesto general de la Corporacion Local, que es el
referido a inversiones. El capitulo Il esta referido al mantenimiento.
En consecuencia, cualquier tipo de gasto tiene que efectuarse a
través del capitulo VI. Las limitaciones del capitulo VI y la forma de
gestién son distintas al gasto corriente. Las inversiones necesitan un
proyecto de inversion y una serie de requisitos que son distintos al
gasto corriente.

4. Que la inversion permitiera dar cumplimiento a los objetivos de
estabilidad presupuestaria, y deuda publica. A tal fin se valoraria los
posibles gastos anexos a que tuviera esta inversion. En este caso, el
Ayuntamiento cumplia perfectamente todos los objetivos de
estabilidad presupuestaria de deuda publica, del plan de ajuste, a
pesar de que el limite de deuda est4 por encima de ese 110% que
marca la legislacién que permitid que en el caso del remanente de
tesoreria de 400 y algo millones del Ayuntamiento de Madrid, se
destinaran 40 a estas inversiones.

5. La iniciacion del correspondiente expediente de gasto y el
reconocimiento de la totalidad de las obligaciones econdmicas se
tienen que realizar por parte de la Corporacion Local antes de la
finalizacion del ejercicio correspondiente al afio 2014.
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En el caso de los Distritos, s6lo pudimos acceder a realizar obras en
edificios, no en colegios ni en polideportivos. De acuerdo con el listado de los
programas presupuestarios que se establecieron en el BOE, solamente nos
daban la opcién que estaba en el programa 933 de edificios. Nosotros
solicitamos que se asimilaran porque tenemos diferenciados el mantenimiento
de los edificios en los tres programas. No obstante, segin una consulta
formulada al Ministerio de Hacienda y de Administraciones Publicas, muy
restrictiva, nos informaron que solamente se podian hacer en edificios.

Respecto a la forma de tramitacion, con el fin de no tramitar expedientes
nuevos y teniendo en cuenta los plazos y la limitacion de tramitar contratos
menores, se decidid que tendrian que ser ejecutados por el actual acuerdo
marco de obras, que se trata de un contrato igual en todos los distritos. Al ser
un acuerdo marco, no se requiere la modificacion de contrato en caso de que
se eleve la cuantia de las obras a ejecutar.

Una vez analizadas estas posibilidades con los servicios técnicos, se
plantearon aquellas obras que podiamos ejecutar con estas limitaciones. Al
final se propusieron ocho obras que son las que nos han aprobado por un
importe total de 400.243 euros.

Ademas de estas ocho obras, se formul6 un escrito al Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad proponiendo la realizacién de diez obras. Nos
respondieron indicandonos que dadas las limitaciones para ejecutar los
proyectos y para tramitarlos, no disponian de tiempo suficiente para realizar
todas las obras. Al final decidieron ejecutar solamente unas obras de
pavimentacion, por el denominado “Plan de Barrio”. Se trata de la
pavimentacion de viales que tenian que ser secundarios. En coordinacion con
los servicios técnicos, elaboramos una relacién de prioridades, de las que se
han aprobado las calles que dimos cuenta en el Pleno anterior.

D. Francisco Cafo (IULV): No se nos ha aclarado nada. Todo son
dudas. Agradezco la explicacion que analizaremos y que veremos por escrito
en el acta, aunque seguro que volveremos a presentar otra iniciativa sobre el
tema, porque no nos ha quedado claro. No obstante agradecemos
enormemente que estas partidas no se hayan destinado a la Casa Real.

D. Jorge Donaire (PSOE): Nuestra duda era si habia posibilidades de
destinar este dinero a centros educativos o0 a instalaciones deportivas, que creo
que nos la ha dejado clara. Nos ha comentado que segun una consulta
planteada, resultaba imposible. De forma que la Unica opcion seria aplicarlo en
la partida 632, para edificios y otras construcciones. Me sorprende que la
limitacion sea tan estricta, teniendo en cuenta que muchas veces en el distrito
pueden existir otras necesidades y teniendo en cuenta el estado en que se
encuentran los centros educativos en el distrito. Se podria invertir el dinero en
ello o en instalaciones deportivas. No sé si hubiera existido algun resquicio
para intentar meterlo en alguna de esas partidas.

No estoy hablando de falsear el remanente que existe a nivel contable.
Lo que digo es que no es cierta la informacién que se nos traslada, al faltar
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conceptos por contemplar dentro de esta contabilidad. Si se da por hecho que
existe remanente positivo, lo raro es que nos sobrara dinero del presupuesto.

Por otro lado el Ayuntamiento toma medidas sorprendentes, como que
en el afio 2013 se han dejado de gastar 42 millones de euros de los
presupuestos municipales en atenciéon social, que de los 106.000 euros
previstos para atenciones benéficas asistenciales no se gastaran 63.000 euros
—lo que representa un 65%-, que el Ayuntamiento de Madrid, en el presupuesto
de 2013, sacdé mas de 18 millones de euros de la caja reservada del Servicio
de la Ayuda a Domicilio para abonar intereses de demora por retraso en el
pago a proveedores y procesos expropiatorios. Después de recortar y subir los
copagos nhos sobra el dinero, como ha ocurrido con la teleasistencia. Es
incongruente.

D. Samuel Tejado (UPyD), intenta intervenir, alegando que habria que
centrar el tema, hablando sobre la deuda. El Concejal Presidente le contesta
gue como su grupo no ha formulado pregunta al respecto, no puede intervenir.

Gerente del Distrito: Sr. Donaire, no es lo mismo el resultado
presupuestario que el remanente de tesoreria. Se trata de conceptos distintos.
El resultado presupuestario es la diferencia de los ingresos y gastos
presupuestados. Aunque el remanente de tesoreria también tiene en cuenta las
obligaciones reconocidas y los derechos reconocidos, se trata de una magnitud
que puede variar respecto al resultado presupuestario. Cuando se publicaron
en el Boletin Oficial del Estado los programas a los que se podian dedicar
estas inversiones financieras sostenibles, venia una serie de grupos de gasto y
de programas en los que solo figuraban edificios. Se formulé una consulta al
Ministerio proponiendo englobar, dentro de un programa denominado “Gestion
y Defensa del Patrimonio”, a los edificios, a los colegios y a los polideportivos.
Como el Ministerio nos contesto que no, nos limitamos Unicamente a la partida
de edificios.

Punto 12.Pregunta n° 2014/554477, formulada por el Grupo
Municipal de lzquierda Unida-Los Verdes, sobre diversas cuestiones
relacionadas con la disminucidén presupuestaria del Servicio de Ayuda a
Domicilio en el afio 2013.

D. Francisco Cafio (IU-LV): Doy por reproducida la pregunta que viene
extensamente justificada.

“Los datos que disponemos de la liquidacion presupuestaria del afio 2013
indican que sobre un presupuesto inicial de 136.748.850 euros para Servicio de Ayuda
a Domicilio sélo se han gastado 103.825.658 €, dejandose de utilizar 32.923.199 €, un
24.08%.

Esta disminucion presupuestaria afecta a todos los distritos en una horquilla
gue va desde el 12,82% de Vicalvaro al 36,25€ de Villa de Vallecas.
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Los datos indican una tendencia de progresiva de baja ejecucion
presupuestaria, en el afio 2012 ya se dejo de ejecutar el 21,89€ del presupuesto
inicial.

Una vez mas, no disponemos todavia de los datos del Servicio de Ayuda a
Domicilio del afio 2013, y si comparamos los datos del afio 2009 con los datos del afio
2012 hay:

- 8.834 usuarios menos, un 16,2% menos
- 2,71 horas de media mensual de servicio menos, el 15,1% menos
- 1,67% menos de cobertura, un 11,2% menos

¢, Cudles son las repercusiones de la disminucién presupuestaria durante el afio
2013 en el Servicio de Ayuda a Domicilio en relacion con el nUmero de usuarios, la
calidad del servicio medida en intensidad horaria, o el porcentaje de cobertura en el
Distrito de Hortaleza?”

Gerente del Distrito: En los ultimos plenos le hemos dado cuenta de la
informacion presupuestaria del distrito relativa a los programas de servicios
sociales. En el pleno de diciembre de 2013 se solicitd una comparecencia, en
febrero de 2014 se present0 otra iniciativa al respecto y en el pleno del mes de
mayo también se informd sobre la ejecucion del programa de mayores.

En contestacion a su pregunta sobre las repercusiones por la
disminucién presupuestaria, he de indicarle que no hay una disminucién
presupuestaria inicial, ya que en los ultimos afios la cifra inicial del presupuesto
en esta partida, que era de 6.146.848 euros, no se ha alterado. En su pregunta
hace referencia a los datos globales del Ayuntamiento. Sélo puedo facilitarle los
datos del distrito.

En los ultimos afos la cifra que se ha destinado al servicio de ayuda a
domicilio se ha mantenido. No obstante, a la hora de ejecutar el presupuesto se
han podido realizar transferencias con ciertos sobrantes para cubrir otras
necesidades. En el pleno pasado le informamos con todo detalle, incluso de las
transferencias que se habian realizado a otras partidas con sus respectivos
importes.

Con respecto a los indicadores, usted ha comparado los datos del afio
2012, con los datos del afio 2009. Les voy a dar los datos del afio 2013,
comparados con los datos del afio 2010, que fue cuando se aplicd la
ordenanza que regula el servicio de ayuda a domicilio, por la que unificaron los
criterios de valoracién y concesion de este servicio en todos los distritos:

Las personas mayores usuarias del servicio de ayuda a domicilio en el
afo 2013 fueron 2.297 y en el afio 2010 fueron 2.003.

Respecto del indice de atencién domiciliaria a mayores de 80 afios, la
cobertura en el aiflo 2013 fue de un 69% y en 2010 fue de un 64%.

En cuanto a las horas mensuales de media, en el afio 2013 fueron 18
horas, mientras que en 2010 fueron 16.

D. Francisco Cafio (IU-LV): Los datos expuestos no coinciden con los

gue tenemos. Hay un modificado, por el que se nos reduce 1.014.000 euros,
quedandonos con 5.132.530 euros.
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Se ha reconocido 4.757.000 euros y se ha gastado un 77,39%. Faltan
por gastar 1.389.700 euros, ademas de la disminucion del millon que he
mencionado.

No disponemos de los datos correspondientes al afio 2013. No obstante,
comparando los datos que nos proporciona el Ayuntamiento correspondientes
al afio 2009, en comparacion con el afio 2012, podemos concluir lo siguiente:
gue hay 8.834 usuarios menos, un 16% menos, 2,71 horas de media mensual
menos en el servicio, un 15,1% y un 1,67% menos de cobertura. Estos datos
no coinciden con los datos expuestos. Por ello, queremos los datos
correspondientes al afio 2013 y seguiremos insistiendo en esta partida, que es
la mas importante que tiene la Junta Municipal de Hortaleza, a fin de evitar que
los 6 millones y pico de euros de los que esta dotada, se invierta en otros fines
para los que fueron concebidos. El Concejal Presidente alega que “no se
preocupen, que aqui quedan cubiertas todas las peticiones que nos llegan”. Lo
gue no dice es que: “salvo las que se rechazan por otras razones”. Si dan unas
instrucciones y ponen cada vez el liston mas alto, sucede lo que esta
ocurriendo; que cada vez hay menos cobertura social, pese a que hay muchas
mas necesidades. Esto es lo que preocupa al grupo de lzquierda Unida. (A la
Casa Real se le da algo de esta cobertura? Quiero saberlo. Como el Rey tiene
cierta discapacidad, a lo mejor acude a los servicios sociales.

Gerente del Distrito: Creo que los datos que les he dado
correspondientes al afio 2013 no estan publicados y que seria interesante
facilitarles los ultimos datos de los que disponemos. No obstante a ello, la
liquidacion y la memoria de los indicadores subjetivos del afio pasado se
publicara. Estos datos parten de la misma fuente. Los presupuestos se
publican y se da cuenta al Pleno de las modificaciones del crédito. No sé cual
es su lectura, pero todos los datos expuestos estan publicados, y los que aun
no se han publicado se han facilitado a todos los grupos en los plenos. Los
indicadores correspondientes al afilo 2013 no se han publicado, pero se ha
instado a la Direccion General de Presupuestos para que se publiquen.

Secretaria del Distrito: EI Concejal Presidente ha acordado, oida la
Junta de Portavoces, unificar el debate de los puntos 13 y 14 del orden del dia
por similitud de contenido, en aplicacion del articulo 64.3 del Reglamento del
Pleno. Se acumulara el tiempo de intervencion de cada grupo con el siguiente
orden: en primer lugar se dara lectura de las preguntas incluidas en el orden
del dia. Seguidamente UPyD y el PSOE expondran su pregunta. Se contestara
por parte del equipo de gobierno, al que seguira el turno de réplica con el
mismo orden de intervencion.

Puntol3. Pregunta n° 2014/557000, formulada por el Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, sobre el transporte publico
en Valdebebas. (2 horas 13’ 50”):

“Como consecuencia de la proposicion presentada por el Grupo Municipal
Union Progreso y Demaocracia en el Pleno de la Junta Municipal de Hortaleza del
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pasado mes de abril de 2014, se establecié una enmienda transaccional, aprobada por
mayoria absoluta: “Que se inste al Consorcio de Transporte para establecer alguna
medida urgente provisional respecto a la conexiébn de transporte publico de
Valdebebas en particular creando, al menos, una lanzadera provisional de autobuses
publicos desde las poblaciones con mayor masa critica poblacional, a cualquier
comunicacion como pueda ser plaza de Castilla, Mar de Cristal y Campo de las
Naciones”

A la vista de la reciente informacién en la cuenta oficial de la EMT en Twitter
parece que no hay constancia oficial de que se vaya a poner en marcha la linea. ¢ Nos
puede explicar si esta informacion es cierta y cuando se va a implantar esta lanzadera
provisional de autobuses publicos?”

Punto 14. Pregunta n° 2014/560416, formulada por el Grupo
Municipal Socialista, sobre laimplantacién de autobuses en Valdebebas:

“¢.Puede el Concejal-Presidente informar acerca del estado en qué se
encuentra la implantacion de una o varias lineas de autobuses en el barrio de
Valdebebas indicando el recorrido y la fecha de la puesta en servicio?”

D. Samuel Tejado Aguado (UPyD): Esta pregunta se formula a
colacion de una proposicion que presentamos hace 2 meses y que se aprobd
por mayoria absoluta. Habia un compromiso por parte del Concejal en este
sentido y al final se aprobo con la siguiente enmienda transaccional:

"Que se inste al Consorcio de Transportes para establecer alguna
medida urgente provisional respecto a la conexion de transporte publico de
Valdebebas, en particular creando, al menos, una lanzadera provisional de
autobuses publicos desde las poblaciones con mayor masa critica poblacional,
a cualquier comunicacién como puede ser plaza de Castilla, Mar de Cristal y
Campo de las Naciones"

Nosotros preguntdbamos porque hasta el lunes a mediodia la EMT no
tenia constancia de ningun tipo de comunicacion del Consorcio. La EMT
también comenté que desde la comunicacién, necesitaban un mes para
implantar la linea. Al parecer desde este lunes que la EMT recibid la
comunicacion oficial del Consorcio, han acelerado los plazos y por la prensa
nos hemos enterado que el lunes 16 van a implantar esta linea con caracter
urgente y provisional. Me alegro porque hay muchas familias que estaban
esperando este paso. Nuestro grupo considera que es insuficiente y que existe
un compromiso del Ayuntamiento de Madrid con los vecinos y con la Junta de
Compensacion de implantar tres lineas de autobuses desde Mar de Cristal,
Plaza de Castilla y también desde Avenida de América. Aunque esto es un
avance, entendemos que no es suficiente. Queremos saber la frecuencia ya
gue se comenta que sera de 30 minutos entre semana y una hora los fines de
semana, que también consideramos insuficiente. Esto me parece algo irrisorio
sobre todo si no se ejecuta de una forma sencilla para los vecinos, ya que no lo
utilizaran y seguramente a la vuelta del verano se quite alegando que “no se
utiliza”. Se deberia explicar y difundir a los vecinos la frecuencia y el recorrido.
Lo Unico que sabemos es que habrd postes y que las marquesinas se
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implantaran de forma provisional. No podemos hacer esperar a la gente media
hora por las mafianas, a hora punta cuando van al trabajo. Habria que procurar
reducir la frecuencia de 30 minutos a 15 minutos en hora punta. No se puede ir
al trabajo con una hora de entrada sabiendo que puedes tardar media hora de
méas o de menos. No tiene ningun sentido. Por lo tanto, por un lado solicitamos
que se dé una vuelta a este tema y que en la hora punta, de 7:30 a 9:00, la
frecuencia se reduzca a 15 minutos.

También seria conveniente conocer el trazado y saber si han contado
con las asociaciones de vecinos de las Carcavas. Nos interesaria mucho la
difusidon que se va a hacer de toda esta implantacion a los vecinos.

Como estamos hablando de Valdebebas, quiero comentar que es un
desproposito la limpieza en Valdebebas y que no hay papeleras. También me
parece de poco sentido tener parques infantiles cerrados.

También me gustaria saber por qué han optado por la opcion de Mar de
Cristal y no por las otras dos opciones.

D. Félix Gallego Oviedo (PSOE): Hace dos meses, a propuesta de
UPyD, aprobamos en este Pleno la implantacion de una lanzadera. Nuestro
grupo tenia una gran inquietud por la noticia que aparecia en la Gaceta Local,
que decia que a fecha 14 de mayo la EMT no tenia conocimiento de la puesta
en marcha de este servicio. Estdbamos preocupados y alarmados por la
situacion en que se encontraban los colonos de Valdebebas por no disponer de
ningln servicio, ni siquiera autobuses. Pero al igual que UPyD, nos han
informado que se estan realizando estudios por parte de la EMT, y que existe
la posibilidad de implantar una lanzadera entre Valdebebas y Mar de Cristal.
Nos gustaria saber cual sera el recorrido de esta lanzadera, las paradas
intermedias, asi como la frecuencia de paso de estos autobuses. Coincidimos
en muchas cosas, porque hay una gran inquietud entre los vecinos.

También nos gustaria que a los grupos de la oposicién se nos brindara
la posibilidad de realizar alguna aportacion, en recorrido, en las paradas o en la
frecuencia. Creo firmemente en esta institucion y me gustaria que los que
estamos aqui sirvamos para algo o podamos hacer aportaciones que mejoren
el servicio.

Concejal Presidente: Aunque no sea el cien por cien de lo que a todos
nos gustaria como ideal, nos alegramos de que a partir del préximo lunes 16 se
implante la lanzadera o servicio especial de la EMT, que comunique
Valdebebas con Mar de Cristal y que este sea un paso mas para lograr la
conectividad de los vecinos de Valdebebas con el nucleo poblacional del resto
de Hortaleza.

Conecta con Mar de Cristal y no con otros puntos porque entendemos
que Mar de Cristal representa la maxima conectividad, como asi se lo hicimos
ver al Consorcio, que en principio no tenia esa idea. Creo que es mi obligaciéon
hacer el seguimiento de las propuestas y las iniciativas. Ustedes a veces me lo
reprochan, pero yo intento hacer mi trabajo. Es cierto que se aprobd una
proposicion, pero me he empleado a fondo con mas dedicacion incluso que la
que deberia. No por falta de impetu, sino porque hay veces que uno golpea
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unas puertas que no se abren o porque hay unos oidos que no escuchan
suficientemente. Propusimos Mar de Cristal frente a Parque de las Naciones,
porgue suponia una conectividad de dos lineas de metro frente a una y porque
los residentes de Valdebebas seran vecinos de Hortaleza, de forma que
administrativamente estarian dentro del mismo distrito que el punto desde
donde se les lleva. Ademas conectarian con las lineas 87, 112, 120, 125, que
tiene parada en el Hospital Ramén y Cajal, con la lineas 172 y 172 especial,
con la linea 153, 104 y T11. Creo que son argumentos suficientes frente a otro
tipo de destinos. En este sentido, Parque de las Naciones solo tiene una boca
de metro y gestionarlo desde Plaza de Castilla supone reexpedir al vecino
préximo para tener que volver. Considero que la decisién de ir a Mar de Cristal
es un acierto. Ademas si queremos hacer participes a los vecinos de las
posibilidades que tiene el distrito en ocio, tiempo libre o comercio, creo que Mar
de Cristal era un objetivo a conseguir como punto de partida o destino final.

También se ha tenido en cuenta la propuesta de la asociacion de
vecinos “Las Céarcavas”. Ellos proponian que pudiera pasar la lanzadera por el
margen izquierdo hacia el norte, para que tuvieran cobertura. La linea 87
transcurre por la parte oeste y de esta forma la parte este de las Céarcavas
quedaria cubierta. Asi se ha pretendido y afortunadamente asi ha quedado
recogido. Teniamos un planteamiento mas ambicioso para conectarlo también
con El Encinar, pero no ha sido posible. El punto final estd en el denominado
Valdebebas Central.

Aunque se publicara el recorrido, procedo a leerles el recorrido con los
puntos de parada:

“Comienza en Glorieta de Mar de Cristal con Arequipa, a las que
seguirian estas paradas: Arequipa 30, final de Arequipa, Aconcagua frente a la
calle Nevado del Cumbal, Francisco Umbral con la Glorieta Manuel Mufioz
Monasterio, Francisco Umbral con Glorieta Isidro Gonzélez Veladsquez, Avenida
Juan Antonio Samaranch con Pérez Pita, Juan Antonio Samaranch con
Josefina Aldecoa, Luis Moya Blanco con Glorieta Francisco Jarefio y Félix
Candela con Josefina Aldecoa”.

Este recorrido est4d publicado y a partir del dia 16 comenzara a
funcionar. En principio, la frecuencia sera de 30 minutos los dias laborables y
de una hora los fines de semana. Pero posteriormente se analizaran los datos
de frecuencia y se adaptara con la demanda.

Es un logro conectar un barrio que nace con una vocacion de ser
sostenible con un transporte publico eficiente. Aunque sea escaso en el inicio,
también es verdad que no cuenta con muchos habitantes todavia, debiendo
ajustarse a sus necesidades.

D. Samuel Tejado Aguado (UPyD): Aunque es cierto que ahora sélo
hay dos mil familias, a lo largo del afio se ira repoblando de mas habitantes y al
final se hara presa a la gente del vehiculo como ha sucedido en otras zonas
como Sanchinarro. Es muy dificil que la gente pueda utilizar el transporte
publico y por este motivo también es dificil que la gente se empadrone,
pudiendo entrar en un circulo vicioso.
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Aunque esté publicado en la EMT, me gustaria que se diera la maxima
difusion por todos los canales posibles: Facebook, Twitter, en la pagina de la
Junta Municipal. Aunque se comenta que ya se ha dado publicacién por estos
medios, esta mafana no estaba publicado.

También seria interesante que se hicieran extensibles a todos los
informes en los que se fundamentan las opciones barajadas. Hemos tenido la
suerte de formular esta proposicion para luego ver los resultados en casa
leyendo el periddico. Creo que el pleno es el lugar donde debe explicarse el
recorrido aunque se publigue en otro sitio, y que se deben utilizar los
mecanismos adecuados para que el mayor numero de personas lo sepa cuanto
antes.

Me gustaria saber por qué no ha sido posible implantar o prolongar esta
linea a El Encinar, para prestar servicio a los vecinos de este barrio que se
encuentran en una situacion de indefension, cuando pagan los mismos
impuestos que los deméas madrilefios.

Concejal Presidente: Evidentemente deberian tener mas informacion,
pero también tuvieron la posibilidad de haber comentado estos temas en la
Comision de urbanismo y transportes, pero ustedes no intervinieron porque no
asistieron.

Sr. Tejado, hemos empezado con buen pie y aqui no se ha cometido el
mismo error que en Sanchinarro. También queremos que se difunda y que se
extienda el servicio. Era nuestra propuesta inicial. Intentaremos que nos
escuchen y que se extienda el servicio a El Encinar.

Estos tiempos son experimentales. Después del verano se valoraran los
datos y se incrementara el servicio segun las necesidades.

También se solicitd que se tuviera en cuenta el acceso al Colegio Juan
Zaragiieta y se ha establecido un recorrido que pasa muy cerca. Unicamente
hay que cruzar la pasarela.

No emitiremos informes. Gobernar no implica estar emitiendo informes
por cada decisibn que se toma. Se valoran unos criterios, se escucha a la
gente y se obra en consecuencia. Obrar no es emitir informes sino pasar a la
accion y nos debemos felicitar por disponer del servicio.

D. Samuel Tejado (UPyD): No me ha contestado la pregunta que
hemos realizado sobre la extension de la linea a El Encinar. No se trata de
hacer informes, sino de que se explique.

D. Félix Gallego Oviedo (PSOE): A mi tampoco me ha contestado y ha
hecho afirmaciones que no son ciertas. ¢Esto se ha tratado en la Comisién del
Consejo Territorial?. Con independencia de que se trate, ¢para qué estamos
los grupos de la oposicion? ¢es que no servimos para nada? ¢qué me esta
diciendo?. Estoy a favor de la participacion vecinal y del Consejo Territorial, y
usted no puede ningunear a los partidos politicos, que es lo que esta haciendo.

Concejal Presidente: En absoluto. Si usted quiere que discutamos los
detalles de donde tiene que estar cada parada, plantéelo asi. Si usted lo que
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quiere es un debate en un entorno de debate, asista al Consejo de Urbanismo
y Transportes y plantéelo alli, donde discutiremos todo lo que usted quiera. Si
lo quiere plantear en el Pleno, tréigalo expresamente.

D. Félix Gallego Oviedo (PSOE): Hablaba de hacer aportaciones, no de
aprobar. Lo minimo que puede hacer un partido politico, esté gobernando o
esté en la oposicion, es aportar ideas.

Punto 15. Pregunta n° 2014/557057, formulada por el Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, en relacion a las escuelas
infantiles municipales de Hortaleza.

D. David M2 Rodriguez Aranda (UPyD) da lectura a la siguiente
pregunta:

En Hortaleza, segun Educacion, contamos con las siguientes escuelas
infantiles:

-Escuela Infantil Municipal La Gran Via, en Silvano 99.
-Escuela Infantil Municipal Ana de Austria, en el 32 de la calle homonima.
-Escuela Infantil Municipal Dofia Francisquita, en Cambados, 1.

Serian 3 sobre un total de 55, por lo que incluso estariamos por encima de la
media de otros distritos.

Es de nuestro interés conocer si a alguna de las citadas EEIlI no le va a ser
renovada la prorroga, saliendo su gestién a concurso publico.

De ser asi, nos gustaria saber si son cooperativa de educadores, asociacion,
fundacién o empresa.

En cualquier caso si nos gustaria conocer cuantas plazas se ofertaron en el
2012/13, 2013/14 y para el nuevo curso 2014/15, y también si hubo vacantes o
alumnos en lista de espera.

Concejal Presidente: Tal y como se ha indicado, el Distrito de Hortaleza
esta afortunadamente muy por encima de la media de otros distritos. Contamos
con tres escuelas infantiles municipales: Ana de Austria, La Gran Via y Dofa
Francisquita y con cinco escuelas infantiles de la Comunidad Auténoma de
Madrid: El Carmen, La Almudena, Parque de Hortaleza, Rocio Durcal y Casa
de Nifios San Miguel.

Las escuelas infantiles municipales son de gestion indirecta. La escuela
infantil Dofia Francisquita, situada en la calle Cambados 1, es gestionada por la
empresa Desarrollos Educativos S.L.U. Las escuelas infantiles Ana de Austria 'y
La Gran Via son gestionadas por la empresa Caracol Magico. El plazo de
ejecucion de dichos contratos comprende desde el 1 de octubre del 2010 hasta
el 15 de agosto del 2013 y en su clausulado dispone que se pueden prorrogar
por mutuo acuerdo de las partes por un tiempo igual o inferior al contrato
original. Teniendo en cuenta el grado de satisfaccion existente con la
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prestacion de los servicios, dado que no existen informes negativos relativos a
la capacidad y solvencia de estas empresas y dado que la Direccion General
de Familia, Infancia, Educacion y Juventud ha comunicado la conveniencia de
prorrogar este contrato desde el 16 de agosto del 2014 al 15 de agosto del
2015, el 16 de mayo de este afio se ha iniciado la tramitacién de la prérroga del
contrato de gestion de las tres escuelas infantiles.

Respecto a la financiacion, el importe de cada una de las escuelas
infantiles asciende a 390.251,62 euros. Los precios publicos para el proximo
curso 2014-15, se mantienen igual que los establecidos para el actual curso,
segun el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid. En
este sentido se contemplan cuatro cuantias en razon de la renta per capita de
la unidad familiar, que son de 80, 130, 180 o 260 euros.

Respecto a las plazas ofertadas, cada una de las escuelas tiene una
ocupacion de 180 plazas distribuidas en un total de 12 unidades. Para el curso
2013-14, la oferta de plazas vacantes en cada una de ellas fue la siguiente: en
la escuela infantil Ana de Austria 86 plazas, en La Gran Via 83 plazas, en Dofia
Francisquita 81 plazas. Total: 250 plazas. Para el proximo curso 2014-15 se
ofertaran un total de 231 plazas, con el siguiente desglose: Ana de Austria 86
plazas, La Gran Via 79 plazas y Dofla Francisquita 66 plazas. También se les
puede detallar la informacion segun el numero de aulas y edades.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Al hablar de sociedades que gestionan
estos negocios educativos, se puede observar un decremento de un 40%: de
180 plazas se ha pasado a 86, 83 u 81 plazas. ¢ Por qué se quedan vacantes?
¢Por qué no van los padres a llevar a sus hijos a este tipo de escuelas? Se
debe a que ha habido un incremento del precio en un 175% en los dos ultimos
afios, con independencia de que se trate del precio estipulado por la
Comunidad Autonoma. Al final desapareceran estas escuelas infantiles o
sucedera mi sospecha: que el afio que viene se prorroguen un afio mas -
teniendo en cuenta que estan en funcionamiento desde el afio 2010, no desde
el afio 2009- y en el caso de que no se puedan prorrogar mas porque el
maximo sean tres prorrogas, tendra que convocarse concurso publico y
sacarlas a licitacion como ha ocurrido con La Caracola en Fuencarral. Todo ello
conllevara que las escuelas infantiles Ana de Austria o La Gran Via, que estan
gestionadas por una empresa mas fuerte como Caracol Magico, se puedan
mantener, pero las escuelas infantiles gestionadas por otras empresas como
Dofa Francisquita, la prorroga de un afio no sea suficiente para garantizar la
viabilidad del negocio. En consecuencia, dentro de un afio, Caracol Magico
podrd licitar en los concursos, con una baja del 13% y otras escuelas como
Dofia Francisquita quedardn avocadas a su desaparicion. Seria una pena,
porque estas empresas pequefas, que suelen ser cooperativas o sociedades
limitadas, estan integradas por pedagogos, psicélogos y maestros que son los
que realizan el trabajo. De esta forma licitardn y tendran capacidad de
gestionar este negocio Unicamente las grandes empresas o las grandes
constructoras. El grupo UPyD denuncia que se van a sustituir a los psicélogos,
los pedagogos y los maestros, por los gestores. Entendemos que la escuela
publica, aunque sea en su minima expresion, como la escuela infantil, se debe
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promover por la Administracibn Puablica por estar asi reconocido en la
Constitucion Espafiola y en el art. 15 LO Educacion. En lo que respecta a la
Ley de Racionalizacion comentada por el Sr. Gerente, al haber una duplicidad
de funciones y competencias, se podria negociar.

En conclusion, consideramos insuficiente prorrogar por un afio un
negocio que se ha montado y estudiado con una viabilidad de 5 afios y que se
licita con un 13% de descuento. Estamos totalmente convencidos de que esto
desembocara en un menoscabo de la educacion publica respecto a la privada.

Concejal Presidente: O me he explicado muy mal o usted ha entendido
otra cosa. Se ha tramitado un concurso por 3 afios, que se ha prorrogado por
dos afios y que actualmente se encuentra en el quinto afio de prorroga. Como
en aplicacion de lo dispuesto en la normativa de contratacion alun se podria
prorrogar un afilo mas, una vez finalice se prorrogara si asi se estimara. En
principio los usuarios estan muy satisfechos y al final ellos son los que
condicionan que se acuerde la prorroga o no. No entiendo el dato que esta
dando. Hemos hablado de plazas vacantes. Cada escuela tiene una capacidad
aproximada de 210 plazas vacantes. De cero a un afo, se ofertan estas plazas
cada afio y no siguen en las escuelas infantiles los nifios de mas de tres afios.
Por otro lado, puede haber ciertas fluctuaciones porque, por ejemplo, los nifios
cambien de residencia. Si el curso anterior hubo 250 plazas vacantes y este
afio hay 231, lo que tenemos es menos plazas vacantes, no més. Se trata de
un andlisis tan microscopico que no podemos saber las razones por las que
oscila el numero de plazas. En cualquier caso me sorprende mucho su andlisis,
porque no coincide en absoluto con lo que he intentado expresar.

Punto 16. Pregunta n° 2014/557146, formulada por el Grupo
Municipal de Unién Progreso y Democracia, sobre la valoracion de las
Fiestas de Primavera 2014.

D. Samuel Tejado Aguado (UPyD) :

¢,Cual es la valoracion del Concejal Presidente sobre la preparacién y
celebracién de las Fiestas de Primavera de Hortaleza de este afio?

En primer lugar, celebrar que no ha habido ningun incidente en las
fiestas y que hayan celebrado de forma normal.

En segundo lugar, quiero comentar que en las fiestas de este afio ha
sucedido algo que empieza a ser habitual. El afio pasado presenté una
iniciativa que decia:

“con el objetivo de no repetir la situacion vivida durante las fiestas de
este afio 2013, se propone que exista un compromiso por parte del Concejal
para elaborar un documento sencillo donde se detalle al menos la forma de
proceder en los siguientes temas: fijar la convocatoria de una reunién con las
asociaciones y grupos politicos implicados antes de la licitacién del contrato
con el objetivo de incorporar en los pliegos las posibles mejoras que se
acuerden en dicha reunion, establecer una fecha maxima de licitacion del
contrato de las fiestas de cara a presentar el cartel de las fiestas, con dos
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semanas de antelacién al inicio de las fiestas y dar cuenta de la totalidad de los
ingresos y gastos...”

Esta iniciativa se aprobé por mayoria absoluta y el Sr. Concejal
contesto—leo el acta-: “...les contesta que tienen razon, que se han retrasado,
asegurandoles que no volvera a ocurrir, ya que intentaran ir con mas tiempo,
haciendo participes a todos los vecinos a través de los &rganos
correspondientes y publicando el proximo afio, carteles y folletos de mano”.

Me pregunto si se ha cumplido algo -si me permite seguiré hablando. La
interpretacion que hace del reglamento es bastante discrecional. No me
extrafia que los resultados electorales asi lo reflejen-. Partimos de un
presupuesto muy escaso que permitié que actuaran grupos que llevaban mas
de diez afios sin presentar un CD. Algunos ni siquiera tienen disco publicado.
También hubo un problema con las vallas que también se plante6 en las
comisiones. Tuve la suerte de asistir a todas, pero me podia haber quedado en
casa porgue no sirvié para nada, no se dio ninguna explicacion razonable, ni
ninguna informacion interesante. Estoy de acuerdo con el Sr. Félix Gallego en
gue las comisiones no sirvieron para nada. Sé que a usted le gusta derivar los
temas a las comisiones sabiendo que hay poca afluencia para evitar debates
como los que se plantean en el Pleno. Pero ese es su problema, no el nuestro.
Usted tiene que dar explicaciones y no puede ningunear mas a los grupos
politicos cuando apenas tenemos competencias y no quiere hablar de los
temas de los que hay que hablar, llevandolos a las comisiones
correspondientes. Ademas de otras cosas, hace falta pedir mas democracia.
Ademas tendria que tener en cuenta lo que se ha hablado en las comisiones,
gue no se ha hecho.

Concejal Presidente: Dentro del tiempo correspondiente a mi turno de
intervencion, quiero ceder unos minutos a D. Félix Gallego.

D. Félix Gallego Oviedo: Sin entrar en los temas planteados por UPYD,
quiero manifestar el buen trabajo realizado y felicitar al Jefe de la Policia
Municipal por la interesante iniciativa de convocar a los partidos y entidades
gue instalan casetas para coordinar la seguridad.

Concejal Presidente: Desde mi punto de vista, la valoracién de las
fiestas de primavera de este afio ha sido muy positiva. A continuacion, relataré
algunos aspectos que han incidido en esta valoracién de las fiestas:

Entre el 30 de mayo y el 8 de junio, se han desarrollado las tradicionales
Fiestas de Primavera en el parque Pinar del Rey. En el Auditorio Pilar Garcia
Pefla, como escenario principal y en otros espacios del distrito como el centro
cultural Carril del Conde, el centro cultural Sanchinarro, el centro deportivo
municipal Luis Aragonés, el centro deportivo municipal Hortaleza, el campo de
rugby Juan Pablo Il y Valdebebas para la carrera popular. En relacion a la
difusion que algunos no han visto, significar que ha sido superior a la de otros
afios con la edicion y el reparto de 4.800 folletos de mano. Se han impreso y
colocado 400 carteles que contenian el cédigo bidi para facilitar la descarga del
programa de mano. Se han enviado 7.000 correos electrénicos adjuntando el
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folleto en formato pdf. Se han anunciado en pantallas informativas existentes
en los centros culturales y en la Junta Municipal. Se ha difundido a través de
las redes sociales en Facebook y Twitter y a través de Radio Enlace y
Hortaleza en Red.

La participacion ciudadana ha sido muy activa en la organizacion de las
fiestas. En este sentido se constituyo un grupo de trabajo para las fiestas en el
seno de la Comisién permanente de cultura, juventud y deporte, al que se invito
a participar a todas las asociaciones del distrito. Esta comision se reunié en
cuatro ocasiones y en ella se debatié la programacién de las fiestas en general,
asi como la participacion en las mismas.

En el concurso de carteles se presentaron 19 propuestas. El jurado
constituido al efecto selecciond el cartel ganador, que obtuvo un premio de 500
euros patrocinado por el adjudicatario de las fiestas. Las entidades que han
intervenido directamente con actividades culturales, espectaculos y eventos
deportivos han sido las siguientes: la asociaciéon cultural Radio Enlace, el coro
flamenco de Hortaleza, la asociacion de vecinos Pueblo de Hortaleza, la
asociacion cultural Trébedes Reales, Portugalete Jazz, las asociaciones de
vecinos Sanchinarro, Villa Rosa, La Unién de Hortaleza, Expansion de San
Lorenzo, Céarcavas-San Antonio, Amas de Casa la Esperanza, Sporting de
Hortaleza, Club de Rugby 15 de Hortaleza, Club Deportivo Canillas y la
asociacion Alacran. Han intervenido en diversas actuaciones y han sido
protagonistas en actuaciones de baile moderno, salén, flamenco, tango, etc. Mi
MAas sincero reconocimiento y agradecimiento por su implicacion y por el alto
nivel en las actuaciones que programaron.

También hubo dos jornadas infantiles con atracciones a 1 euro y se
celebré el dia de los mayores con espectaculos de folklore y cuplé.

Del mismo modo, hay que destacar el certamen de musica Roberto Mira,
que creo que ha sido aludido al mencionarse a grupos extrafios sin discos
publicados. Se trata de un certamen de musica al que se presentaron 17
grupos y en el que el jurado selecciond a 6, resultando los siguientes finalistas:
Noiah, que actuaron de teloneros el dia 6, y Durango 14, que actuaron como
teloneros el dia 7 y que fueron los ganadores. El primer ganador obtuvo 1000
euros y el segundo 500 euros, con el patrocinio del Centro Comercial Gran Via
de Hortaleza. Los fuegos, a diferencia del pasado afio que se tuvieron que
acortar por el viento, han sido un éxito, como lo demuestran las felicitaciones
recibidas por muchos vecinos.

Los conciertos estrella que segun ustedes no conoce nadie y no tienen
discos editados los dieron el primer fin de semana y los dias 6 y 7 de junio, los
siguientes grupos: Siniestro Total, Un Pingliino en mi Ascensor y La Edad de
Oro del Pop Espafiol. Uno de estos conciertos agotd el aforo del recinto,
impidiendo la entrada a mas gente. Cuatro mil personas no es un fracaso.
Estos grupos estan suficientemente consolidados porque llevan 30 afios en el
mercado. Quiero aclarar que ninguno de estos grupos es de mi gusto y que me
parece muy bien que éstos hayan sido seleccionados en la comision de fiestas.
La asistencia del publico ha sido masiva en estas actuaciones y en las de
caracter deportivo.
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En lo que respecta a los premios, se han entregado 473 trofeos a 800
nifos y jovenes deportistas de los 601 equipos que han participado en los
Juegos Deportivos Municipales y en el Torneo de Primavera. Aiadir que el
deporte base en este distrito es el que aporta mayor numero de equipos a
dichos torneos, con un total de 321 que corresponden a las categorias base y
280 a las seiior, y que se han incrementado este afio un 6%. Se ha jugado todo
este afio y este reconocimiento ha supuesto 473 premios.

Durante las fiestas se han celebrado torneos de futbol, badminton y
rugby en los centros deportivos Luis Aragonés, Hortaleza y en el campo de
rugby Juan Pablo II, y también se ha celebrado la carrera popular por
Valdebebas.

Lo mas importante es que estas fiestas se han podido realizar gracias a
la buena coordinacién de los servicios municipales. Igualmente me uno a la
felicitacion que ha hecho el Sr. Gallego a la actuacion ejemplar de Policia
Municipal. No han sido pocas las amenazas, conatos y tentativas de peleas
que se han suprimido gracias a una labor preventiva realizada por la Policia
Municipal. Asi mismo quiero felicitar también la actuacion de los servicios de
limpieza y del Samur.

Considero que estas fiestas han sido un éxito tanto en la programacion y
en la organizacion como en la seguridad y en la afluencia del publico. Al final,
el publico es el que otorga la verdadera valoracion, y su asistencia ha
respaldado las propuestas que se han hecho desde la Comisién de fiestas,
debiendo felicitarnos por ello. La programacion ha sido variada, atractiva y de
calidad. Hemos tocado todos los publicos: el joven, el adulto, el infantil y el
mayor. Evidentemente, todo es mejorable. El cierre lo realizaron el dltimo dia la
Guetto Brass Band y la musica interpretada por el grupo concertante Talia, que
fueron un éxito. Finalmente quiero felicitar también a las asociaciones de
vecinos y a los partidos politicos que han colaborado notablemente en la
realizacion de estas fiestas.

D. Samuel Tejado Aguado (UPyD): Hoy ha demostrado que en la
utilizacion de los tiempos y de la palabra, hace lo que le da la gana en funcién
del tema que se trate. Ademas, queda constancia del ninguneo que hace a mi
grupo, porque en la pregunta anterior no nos cede la palabra y ahora se la
concede al resto. Se esta generando un precedente que me parece de muy
poco estilo y de muchisima discrecionalidad en la aplicacion del reglamento.
Esto no es el cortijo de nadie. Aqui todos tenemos unas funciones y hay que
aplicar lo que dice el reglamento.

Concejal Presidente: Sr. Tejado, usted ya ha hecho su valoracion sobre
la valoracion de las fiestas y se han agotado los tiempos de intervencion.

D. Samuel Tejado (UPyD): Usted ha utilizado los turnos de todos.

Permitame hablar.
Concejal Presidente: Lo siento. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Punto 17. Pregunta n°® 2014/557192, formulada por el Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, sobre la instalacion de carteles
publicitarios en las farolas del distrito.

D. David M2 Rodriguez Aranda (UPyD): En mi intervencion anterior
dejé muy claro que el criterio en las escuelas infantiles es primar las grandes
empresas privadas sobre lo publico.

A continuacién don David lee la pregunta:

“Hemos detectado que en el Distrito hay varios postes de alumbrado publico
que se emplean como soporte publicitario de diferentes actividades empresariales y
comerciales.

Por lo expuesto, queremos hacer la siguiente pregunta:

¢Existe en el Distrito alguna concesion que autorice la ubicacion de carteles
publicitarios en dichos postes de alumbrado?”

Concejal Presidente: No existe autorizacion para la instalacion de estos
carteles y tampoco consta que se haya tramitado en el Departamento de
Publicidad Exterior del Area de Gobierno de Medio Ambiente. Ademas, el
articulo 2 de la Ordenanza Reguladora de la Publicidad Exterior prohibe
expresamente la fijacibn de publicidad con carteles, pegatinas, etiquetas y
similares sobre elementos del mobiliario urbano, alumbrado, registros de
instalaciones o cualquier otro servicio publico.

D. David M2 Rodriguez Aranda (UPyD): La competencia para tramitar
procedimientos sancionadores o disciplinarios esta atribuida al Area de Medio
Ambiente, Direccion General de Areas Urbanas. No se trata de emitir una
relacion de negocios o actividades, ya que en época de crisis entendemos que
cada negocio intenta buscarse la vida. No obstante nos gustaria saber si la
Junta Municipal de Distrito esta asumiendo inspecciones por delegacion o si se
le ha pedido ayuda desde la Direccion General de Areas Urbanas o las esta
inspeccionando policia municipal. También nos gustaria que nos informara por
escrito si se ha tramitado algun expediente sancionador al respecto y si les
consta que se trate de una partida que vaya a mas o a menos.

Concejal Presidente: Solicitaremos que nos informen si hay algun
expediente abierto al respecto. Como a usted, me consta que por desgracia va
a mas. Creo que las érdenes de disciplina no se cumplen lo suficientemente y
no sé si las sanciones son adecuadas. Desde luego las farolas y demas
soportes se utilizan para cualquier tipo de publicidad. Recabaremos informe
sobre la existencia 0 no de sanciones a publicistas en este distrito.

Punto 18. Pregunta n° 2014/557233, formulada por el Grupo

Municipal de Unién Progreso y Democracia, sobre los casos de pobreza
infantil registrados en Hortaleza.
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“El Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia se interesa por saber
cuantos casos han registrado los servicios sociales que puedan ser considerados
como situaciones de pobreza infantil en el distrito de Hortaleza segun las valoraciones
que recoge en su informe Caritas Europa.”

D. Samuel Tejado (UPyD): Ademas de utilizar el reglamento de una
forma discrecional, usted ha mentido. La comision de fiestas no selecciond a
los grupos musicales.

Son muchos los informes que sefialan la situacion de pobreza creciente
en la sociedad espafiola. Me refiero especialmente al informe de Céritas, que
tiene carga simbdlica para el equipo de gobierno. Este informe dice que
Espafia se ha convertido en el segundo pais de la Unién Europea con mayor
indice de pobreza infantil, superado solo por Rumania. Aunque no nos gusten,
estos son los datos que hay. Creo que estamos ante una austeridad
indiscriminada y todos estamos de acuerdo en que debemos aportar algo para
evitar estas situaciones dramaticas y catastréficas. Es cierto que se ejercitan
acciones politicas que intentan superar esta situacion, pero consideramos que
no son las adecuadas. Por ejemplo, en la Comunidad de Madrid se fomentan
medidas de apoyo a familias numerosas sin discriminar por renta y mientras
tanto se reducen las becas de comedor que discriminan por renta. Por lo tanto,
aungue el fin es el mismo, la accion politica no es la misma. Creo que es un
problema importante y que a la pobreza se le combate haciendo frente a la
desigualdad con acciones y con presupuesto. Por eso me gustaria saber que
valoracion se tiene al respecto en el Distrito y los casos que se han dado si los
hubiera.

Gerente del Distrito: En primer lugar quiero matizar que Céritas ha
emitido un informe en funcion de unos parametros distintos que los que se
utilizan en servicios sociales. El concepto de umbral de pobreza se define a
partir de unos ingresos que estan por debajo del 60% de la renta media por
unidad de consumo. En Espafa el umbral est4 en 7.708 euros anuales. Todos
los indicadores que se utilizan de pobreza relativa o exclusion social se refieren
a un riesgo de pobreza medido en referencia a una renta familiar disponible,
intensidad de empleo en familias y carencias materiales. Estos indicadores
también los utilizan Caritas, Save the Children o Unicef.

En este Distrito podemos decir que no hemos captado en ninguna familia
a menores que estén desnutridos, con problemas de salud o desarrollo
evolutivo, calificable de pobreza infantil. Las ayudas de comedor, escuelas
infantiles y de primera necesidad solventan este problema.

El presupuesto del Distrito para este afio asciende a 110.000 euros, que
estan destinados a ayudas economicas para familias a través de becas de
comedor, escuelas y otras necesidades basicas. Ademas, el Area de Gobierno
de Familia y Servicios Sociales dispone de un fondo del que nos han
transferido en dos ocasiones un importe similar al que teniamos de crédito
inicial.
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En relacién a los indicadores de las ayudas que dimos el afio pasado,
tuvimos 276 beneficiarios de comedor escolar, 17 beneficiarios de escuelas
infantiles y se dio cobertura por necesidades basicas a 126 personas.

Destacar que el programa de atencion a la familia no solamente se
dedica a dar ayudas, sino que también se destina a la realizacién de proyectos
destinados a la atencion de menores y sus familias, asi como a la atencion
individualizada realizada por los trabajadores sociales y otros proyectos
especificos tramitados por el Area de Gobierno de Familia y Servicios Sociales.

Muchas veces hemos dicho que en el Distrito se presta un servicio social
gue no consiste simplemente en conceder ayudas, sino también en hacer un
seguimiento y un estudio a las familias para ayudarlas a superar su situacion.
Estos programas se orientan igualmente a la proteccion social de los menores
gue se encuentran en situacion de riesgo y que carecen de elementos basicos
para su desarrollo integral.

Anadir que aparte del presupuesto, ejercitamos otras acciones con las
asociaciones del Distrito, como por ejemplo la asociacion La Torre o Alacran,
gue realizan una labor muy buena. La asociacion Alacran trabajé con nosotros
en la organizacion de un torneo en las fiestas de primavera.

También tenemos unos planes especiales integrados en el Plan de
Barrio de la UVA de Hortaleza, que comenz6 el afio pasado y que hemos
mantenido este afio. También seguimos organizando actividades especificas
para determinados colectivos. En cualquier caso, no hemos tenido ningln caso
especial que no hayamos podido atender. Ademas, el distrito dispone de
medios presupuestarios suficientes y, en caso contrario, nos lo aportarian
desde el Area competente. En el supuesto de no disponer de presupuesto,
tenemos una cuenta corriente con unos anticipos de caja fija que podriamos
utilizar si tuviéramos alguna necesidad o alguna urgencia.

D. Samuel Tejado (UPyD): No preguntaba qué casos no se han podido
atender, porque entiendo que se le ayuda a quienes lo solicitan. Lo que nos
preocupa es que los datos expuestos en estos informes: 276 beneficiarios de
comedor social, 17 de escuelas infantiles y 126 de necesidades basicas, no
cuadran con la poblacion que hay en el distrito, que asciende a 175.000
habitantes. Por lo tanto, nos gustaria saber si existe un procedimiento agil y
sencillo para los ciudadanos y si existe una difusion adecuada, porque
entendemos que la situacién es drastica, segun los informes relevantes en esta
materia y emitidos por Save The Children, Unicef, Educo, Eurostat, Fundacion
Alternativa, Céritas Europa. Los casos que nos dan no nos cuadran con la
situacion que vive la gente. Nos preguntamos si se conoce que existen estas
ayudas o si el tramite es tan arduo y prolijo que al final la gente se desanima y
se marcha. Me gustaria saber qué es lo que pasa y por qué los datos que nos
ha facilitado no nos cuadran con la poblacién y con estos informes.

Gerente del Distrito: Los informes estdn emitidos a nivel nacional y la
distribucion de la renta dentro de Espafia es muy desigual. La situacion de
Madrid no es la misma que la del resto de las Comunidades Auténomas y el
nivel de renta de Hortaleza no es el mismo que el de otros distritos de Madrid.
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A fin de atender las necesidades, no solamente se actia desde el
Departamento de Servicios Sociales, sino que también se atienden a través de
comisiones especiales, colegios, centros de salud, los centros de atencién a la
familia, el centro de atencion a la infancia y las asociaciones del distrito. Para
detectar estas situaciones, no solo interviene el Departamento de Servicios
Sociales del Distrito, sino también otras instituciones y entidades en el distrito.
En consecuencia, no ha habido ninguno de estos casos especiales en el distrito
y consideramos que todas las necesidades estan cubiertas. En el supuesto de
que surgiera alguna necesidad en un colegio o en un centro de salud, se
derivarian a Servicios Sociales y se atenderia.

También quiero indicar que los datos relativos al umbral de pobreza son
datos estadisticos calculados sobre una media de la renta disponible y que
para conceder ayudas también tenemos en cuenta la renta disponible de las
personas, concediéndose ayudas siempre que no superen un determinado
nivel de renta.

Punto 19. Pregunta n° 2014/560308, formulada por el Grupo
Municipal Socialista, sobre la cesién de una parcela dotacional de
Valdebebas, al Club Valdebebas Sport.

D. Carlos Sanz (PSOE) da lectura a la pregunta.

“El pasado pleno de abril, en respuesta a las iniciativas que todos los grupos de
la oposicion realizamos sobre diversas cuestiones de Valdebebas, el Concejal-
Presidente informo, de pasada, acerca de la posible cesion de 17,5 ha de una parcela
destinada a la ampliacién de IFEMA a “Valdebebas Sport Club”.

¢, Puede el Concejal-Presidente informar acerca de dicho proyecto, el estado en
que se encuentran las negociaciones de cesion, los términos en que se plantea y las
implicaciones que va a tener en su caso, en el desarrollo del futuro polideportivo de
Sanchinarro?”

Quiero recordar que de ser asi, o que se esta planteando es ceder a
este club 17,5 Ha, que es el equivalente a 20 campos de fatbol, siendo una
parcela de patrimonio publico. En la web del club aparece que se realizara una
aportacion de 1.800 € por socio. Me pregunto si esta aportacion es para todos
los publicos y si han mantenido reuniones con el Ayuntamiento los dias 20 de
diciembre de 2012, 18 de septiembre y 27 de noviembre de 2013, ya que
afirman tener la parcela confirmada.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): El Area de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid esta estudiando con algunos promotores la cesion de
una tercera parte de la parcela prevista inicialmente en el Plan General como
ampliacion del IFEMA para realizar un complejo deportivo. En caso de que se
llegara a concretar, se cederia previa tramitacién de un concurso publico o con
la constitucién de un derecho de superficie sometido al pago de un canon. No
es lo mismo conversar que negociar y el Area de Urbanismo, a través de
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Patrimonio Municipal del Suelo, es competente para estudiar e informar su
viabilidad en suelo municipal. Una vez que el Ayuntamiento decide su
procedencia, se tramitaria el correspondiente concurso.

Estas actuaciones no limitarian nunca el fin de la parcela destinada a la
futura ampliacién de IFEMA. Si observamos un mapa, podemos comprobar que
tiene una extension generosa y que el tercio ultimo del que estamos hablando,
se cederia por 20 6 30 afios. En consecuencia no se cederia a perpetuidad,
sino con limite de tiempo.

D. Carlos Sanz (PSOE): Usted habla de varios promotores, cuando se
trata de un club deportivo, una entidad privada sin &nimo de lucro. En su
proyecto esta incluida la concesion de un restaurante-cafeteria y la una
concesion de una tienda de articulos deportivos. En Hortaleza tenemos un
precedente que es el Palacio de Hielo, que todo el mundo conoce y no me
gustaria que se convirtiera en el Palacio de Hielo bis. Si para poder acceder a
Su construccion en terreno publico hay que pagar 1.800 euros, todo parece
indicar que tiende a ser mas un club deportivo en la zona norte, que una
instalacion para todos los publicos. Creo que se esta limitando el acceso a los
ciudadanos.

Usted ha comentado que se trataria de una cesion a 20 ¢ 30 afos. Se
esta hablando de un maximo de 10.500 socios a 1.800 €, que representan 18,9
millones de euros. No me creo que en el caso de que lo realice el Ayuntamiento
se ceda por 20 afios para luego desmontarlo. Ademas seria importante que
tuvieran en cuenta que esta decision afecta mucho mas que a una legislatura,
de forma que no sé hasta que punto, ustedes tienen legitimidad para asumir
este tipo de decisiones.

Nuestro grupo no tiene nada en contra de los clubes deportivos, pero
consideramos que los términos en que se plantean son excesivos. Esta parcela
es de patrimonio publico y pertenece a todos. Estd reservada para la
ampliacion de IFEMA, y creo que no esta justificada la cesion de un tercio a
una entidad privada o a otros promotores. Ademas en Sanchinarro y
Valdebebas hay una carencia clara de dotaciones deportivas, especialmente de
polideportivos. Se esta buscando la formula para que sea atractivo a empresas
que lo puedan gestionar, pudiendo concluir que el Ayuntamiento no va a
asumir la construccioén del polideportivo mientras exista interés por parte de una
empresa privada. Ahora se estd hablando de un club deportivo con una
extensidn inmensa que puede tener cabida y cuyas negociaciones van por
buen camino. No obstante a ello, si ustedes lo acometen, tienen un alto riesgo
de que les estalle en las manos. La viabilidad econémica de un proyecto de
este tipo es dificil. Si ustedes les ceden 17,5 Ha, habria que ver en qué
condiciones se otorga. En cualquier caso, esto no es para todos los publicos,
sino solo para los que dispongan de 1.800 € para ello. Ustedes sabran donde
se meten.

Hay una parte de la pregunta que no me ha contestado y que espero
gue me concrete en el turno de réplica, que son las implicaciones que tendra
en el polideportivo de Sanchinarro. Aunque usted me garantiza que esto no
tendra ninguna repercusion en este polideportivo, en este caso el orden de los
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factores es importante; en primer lugar procederia una dotacién para todos y
luego, en su caso, aungque nosotros no lo compartimos, la cesion a un club
deportivo. Tampoco somos partidarios de una cesién de este tamafio, ya que
consideramos una barbaridad 17 Ha.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Estos sefiores vinieron a
verme y me contaron su proyecto, que me parecié muy amplio y ambicioso.
Estos sefiores eran vecinos y lo que quieren instalar ahi es un club social.
Usted aduce que no tenemos legitimidad al encontrarnos en el ultimo afio
electoral. En el caso de que siguiera adelante y teniendo en cuenta los plazos
que se necesitan en la Administracion, creo que la siguiente corporacion seria
la encargada de adjudicar este campo.

Aungue sea un espacio muy grande, también es verdad que se trata de
un proyecto muy ambicioso en su planteamiento al proyectarse la instalacion
de muchos campos de futbol, muchas canastas y muchos pabellones. Ademas
no tiene implicaciones en otras parcelas deportivas del distrito, incluida
Sanchinarro.

No avalo de ninguna manera comportamientos poco claros en la
adjudicaciéon de lo que iba a ser una pista de hielo con una superficie al aire
libre y que luego se convirti6 en un centro comercial. Me parecié una
barbaridad. Conoci el distrito por los periédicos, en los que se trataba este
tema tan candente, pero no me pida que me implique. Probablemente yo no
tramitaré este concurso. Me lo han comunicado como una deferencia por ser
Concejal de Distrito de Hortaleza, pero creo que estad todo muy verde y en
cualquier caso se tramitara el concurso correspondiente.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, el Sr. Concejal Presidente,

siendo las dieciocho horas y dieciséis minutos, dio por terminada la sesion.

LA SECRETARIA DEL DISTRITO

Fdo.: Delia Berbel Aguilera.
Conforme:
EL CONCEJAL PRESIDENTE

Fdo.: Angel Donesteve Velazquez-Gaztelu.
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