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Diagnéstico de Sostenibilidad del distrito de Tetuan

A.l. Demografia y estructura social

VALOR MEDIA / TOTAL
MADRID
Totales Madrid
; - - 1996 135367 | 199 2.866.850 Ea ol distrito superior a la media
L34 Foblscion ( H‘H“r';'::t::“m"“’ 003 151311 2003 3,165,139 municipal.
) Ttctem.  11,7% | Therem. 10,4%
1986 274 | 1986 3,14 ;
" Tamafio medio de la unidad Bistructurs familizr 1991 2,78 | 1991 3,04 L;n“‘imd i tdmg“’“"lm "r“ﬁ;“”dmm cdi:"
familiar {(N" miembros por hogar) 1996 2,64 | 1996 2,90 s "b ot &
2001 252 | 2001 271 enaRd
] 1986 46,9% | 1986 46,3%
Bstructura social G J
i e de d . — Fisty o7 | 1991 474% | 1991 434% | Ba ol distito cs mayor quc la media de
EpenaenEis ﬁhl.m‘.lﬁ i m‘:s""") 1996  50,6% | 1996 44,4% Ia cindad.
i 2001 49,5% | 2001 46.0%
Aomes Madrd Ean el distrito se produce un aumento en
Estructura social. Envejecimiento g ST | 88 e el nimero de s de 65 afios
1, 35% Personas mayores de 65 afios i 1991 28435 | 1991 455312 T 8 e e
(n° mayores de 65 afioa) coincide con la situacién general de
1996 30410 | 199% 514.031 :
2002% 32516 | 2002+ 601.015 Madiid,
1986 16,37% | 1986 12,94%
Bstrmctura social 1991 1930% | 1991 1512% | Latendencia gencral s ascendentc
1, 35% "Tasa de envejecimiento (% poblacion mayor de 65 afios/ | 1996 22,46% | 1996 17,93% | En el distrito es mayor que Ja media en
poblacién total) 2002¢  21,90% | 2002+ 19,30% Ia ciudad,
2003 21,49% | 2003 189%
= - Total Madsid
1, 35% Poblacién menor de 18 afios g 5 ST SCIRL 2002 19.621| 2002 464,739 Inferior ala media de a ciudad.
(n* habitantes menores de edad) 13,15% 1491%
Estructura social 1996 11,15% | 1996 12,82%
1 Tasa de juventud {poblscién menot de 15 2001 10,49% | 2001 12,22% Inferior a la media de 1a cindad.
afios/total de la poblacién) | 2003  10,91% | 2003 12,5%
Integracién. Igualdad ;33? Ig’g:;: ;gg,‘l é’::ﬁ: La tendencia general es ascendente.
2 Poblacién inmigrante (% poblacién 2002 14’6% 2002 9:2% En ¢l distrito es mayor que la media
inmigtante /poblacitn total) 2003 1857% | 2003 12.7% municipal.
5 Renta Familiar Disponible. Renta Failigad de wided Diesirrolia: 1997 10396 € | 1997 10325€ | En el distrito es similar 2 la media de la
pet capita dgralcied 1999 12.096€ | 1999 11.921€ cindad,
(Euros per capita)
Solicitud prestacién Ingreso y
4 Minimo de Insercidn en Servicios Ig“’l’g“:'e ;""”“‘“ sacial 2000 034% | 2000 0,29% | En el distrito mayor a la media urbana.
Sociales Y/ s hogares)
Personas sin eduracién bisica, Desarrollo, Tgualdad 1986 32% | 1986 33% Emd’ gpneales d]';'“”‘!m““
1,33* expresado como analfabetos + | (% analfabetos + ain estudios/ | 1991 20% | 1991 Wk | T e e damm o
sin estudios. poblacién total) 1996%  10,9% | 1996 12,1% Ll ’: P°]. ne] £ B
L Tntegracion y mejora social Total Madtid
5 Poblacidntajoclumbeal deli | 0 personms y Y4 respectnal | 2000 18.239 | 2000 416990 | En el distritn Infesior s Is. media ntbana,
pobterd total de hab. del distrito) 132% 141%
i (2001) (2001)
Numero de asociaciones por g . N® 30| N°Total/Z1 35 e )
8 P 1° asociaciones / u° habitantes food 5 i Hn el distrito similar a 1a media urbana,
distrito ¢ *10.000) N° asociaciones | NP asociaciones
cada 10000 hab 2 | cada 10.000hab 2




ANEXO A. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD (1* FASE)

A.ll. Estructura productiva y mercado de trabajo

ATRIBUTO VALOR MEDIA / TOTAL .
Fafnie CRICabaR VALORADO I rH MADRID RRSEpRCIAR drt
Estructera T Madsid
; ] (Nimero de locales y ‘Tl
] Locales productivos existentes % sobre el total de la 1990 8.677 (7,4%) | 1990 117.205
cludad) 2000 10.639 (7,1%) | 2000 150,067
Bstructura productiva (2000) Total Madrid
6 Numero establecimientos por sectores (Németa Tncustrial 942 | Industrial 11,540
productives eatablecimientos por | Construccién 625 | Constuccion 7.238
sectored) Servicios 8.862 | Sexvicios 128.078
" Porcentuje establecimientos por scctotes E"E,‘:‘::l‘ prodictv |4 g e 8,9% | Industrial 7.7% | En el distrito més ofentade a
productivos . ‘”"")P'” Construccién~ 5,9% | Construecién  4,8% | servicios.
— Servicios 83,3% | Servicios 85,3%
Estructura productiva i 5 En ol distrito mayor que Ja media
. . . Industrial 10,8 | Industrial 1,1 5 BE
6 Tamafio medio por establecimichto e mnp.len.dun / Construceién 11.7 | Gonstraccién 98 uthana en construceitn y sctvicios y
establecimiento) Servid G menor en industrial
crvicios 8.4 | Servicios 69
“Totsl Madrid
(1996) (1996)
: 2o Estructurs productive | Agticultuta 194 | Agricultmes 4179 | El distrito sigue la tendencia general,
¥ | Pablaclbiocipecy por secor denallind | ogeliadiony | Todamids 7.017 | Industrin ~ 161.493 | estando mis orientado 1 servicios.
Construccién ~ 2.996 | Construccién 668,843
Setvicios 36.445 | Servidios 756.430
) 996).% (1996).%
Porcentaje de poblecion ocupadapor | (N° cmploados por | 0205t Sylb | Reulrawitui 0. [ Racel £ ilstiot imaporn g Kemieths o
7 wecias de actividad e/ eiplendon Agricultura 0,42 0,42 | servicios, Inferior en industria y
100, Construceién 6,42 | Construccidn 7,04 | construccién.
Do Servicios 78,12 | Servicios 76,26
i . | En el distrito en hombres 3 inferior
Hombre - Myjer Hombse — mujer a la media pero en mujeres la tasa de
1986 53212506 | 1986 56322305 | rlec oo paror
i i erastins Nivelde ocupacién | 1991 56,74—31,87 | 1991 59,97 — 30,37 | sec comocct solo Los coales, obzaicedorc s
A K icnp ) 1996 49,70 30,82 | 1996 52,56 — 29,69 | domgregcion cu distritos cn funcide de a
2000 54223901 | 2000+ 57,34 37,58 | "okt deouds feuds con ol gotml de sfin
2003,* 57,91 4149 | 2003* 61,24 — 39,97 | los afivs por cumbio on i mctodologl de l EPA
i d cileclo de itdicadores meteado de tabiic
Hombre - Mujer Hombee - Mujer | p, o) istrito mayor que la media e
1986 18,13-24,62 (1986 17742664 |porpre e inferior en mujores.
. . 1991 10981685 | 1991 10,66 — 18,80 |se conoccn solo ot totles, obesindase ke
1 Tasadc paro Niwel de ;’.““Pm““ 1996 2033 2405 [ 1996 18,97 25,72 | denngregaciin e dision en fncidn do ke
&) 000¢  975-14,19 | 20004 9,10 — 15,17 |akindocudsdirwito ond gl doasos
2002,* 3,74— 7,64 | 2002¢* 3,49 — 8,17 | los afios por cambio en is tetodologls de b ERA
2003,* 520— 7,01 | 2009,* 485 — 7,50 en o cilealo de indicadores de mercado de trabujo.
Hombre — Mujer Hombte — Mujer | En el disttito s menor que la tasa
1986  1142-1421 [ 1986 11,56 — 14,83 |en ¢l conjunto de la cindad.
g s 1991 17842261 |1991 18,86 — 25,80 |*s cunocenlos totales tin dessgrepucién por
1 Tasa de temporalidad Tivel d;,/:‘)’““""i 1996  2309-2471| - 23,50 26,91 | ows chimitadoss i dmgmgadinen
2000% 20,13 2000+ 213 | wadgobeldestonsmions
2002,% 19,04 2002* 19,98 : o4 o6 corapunihlea f vl
2003, 2046 | 2003+ D147 | B ke e i s i




ANEXO A. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD (1* FASE)

A.lll. Estructura urbana y movilidad

VALOR
DISTRITO
: " En ol distrito mds alto que la
" Pasdadden. Habitabilidad urbana 281% hab/ba 125 hab/ha e S
i B s (Hsb/ ha, viviendas/ha) 1362 viv/ha 52viv/ha *Caleulado romando ks swpesfice tousl del
distrte
Usos mixtos, movilidad — "
10 (% snelo lncrative/smelo 56,11% 1,859 1 distrito e mayor qoe
urbana total) miedia urbana,
Movilidad gostenible,
diversidad uthana y calidad
de vida A En el disttito menor que la media
10 (euclo - 3,64% 827% icipal.
equipamientos,/ suela
uibanc total)
"Total Madrid
Existente 168.683 Existente 11.746.416
‘Total Madrid
En ¢l distsi infericrala
29 (m? y o fhabitante). 1996 Pmtn uesto 61.210 Propucsto 7027919 | cdia sﬁmmm,,d:nwd@ﬁdud;
dice
Tndice
{o?/habs) 1,56 (m3/hab) 6,24
dimiﬁnu,apom_tadénertéﬁu 19,30+ En ¢l distrito menor que la media,
22 v ambiental Al 2000 10,1% 42,30 *Zoties veides uihatins §espacios Libtes
(%zonas verdes/sup. %3 * Zotal vetizs Idupeidn cpacion prategidos
urbatia total)
‘Movilidad, babitabilidad
urbana
11 (a"turismos/n° 092 1,02 En ¢l disttito menot que la media.
viviendas)
Total Madrid:
Afio 1999 Adin 1999
N L. (Km): 4735 L (Km): P L1 T
Mogitidad VHS'Km/di&1.135.062 | VHS™Km/din:d3.715.962
(Intensidad Media T 7 2 VHB"Kmn//dia: Cléen tesulere del peodurto
36 Diasia de vehiculos por Afla 2000 Afia 200 e 1 MDD por i ongiud de i e
Iongitud de tramo de L (Bam): 47,78 L{gm): 12654 |IMD Gt it B b
culle aforads) VHS*Kim/d(a:1.089.413 VHS*Krm/diasd2.508.53% | 74 horun v Lo o seatidon o i do
Afio 2001 Afio 2001 bl s,
L (Km): 50,54 L(Km): 1140860
VHS*Km/d2:1.039.132 VHS*Km/dfa:31.484.138




Diagnéstico de Sostenibilidad del distrito de Tetuan

A.IV.Vivienda, caracterizacion y acceso

ATRIBUTO VALOR MEDIA/ TOTAL
Fuente INDICADOR VALORADO D aTarre MADRID Interpretaciim
*Las viviendas de los afios
. 7,98,99, 00, 01, 0Z, sc han
Toal Maidtid obtenido de las licencias para
. , (0" viviendas padt6n 1996 | 1996 70159 | 1996 1245683 | viviendas concedidas.
30,14 | Nometode Vivieadss | 4 o oiiendas 1997/2002) | 19972002+ 3312 | 1997.2002F 106765 |Elsimeto de vivicdss
construidas en el perindo 97/2002,
Total 73.471 Total 1.352.448 | o5 inferiorala media/ distrito en
Ia cludad.
Total Maddd
Antes de 1901 2744 | Antesdel1901  68.530
N o vie 1,901-1.930 10,696 | 1.501-1930 098 | o) ror desarrollo urbano se
- amero endas | 1.531-1.540 3407 | 1.531-1.941 46917 "
16 Audglodaddelis | oooun antigliedad delas | 1.9411.950 4391 | 19411950  ssqs |Produescnla décads dolos S0y
wiviendas § s 50. No obsianie, casi un 30%
mismas 1.951-1.960 12457 | 19511960 204762 | 0 002 S kD
1.961-1.970 16195 | 1961-1971 356363 Vivieridas cesterlana X0,
1.971-1.980 10417 | 19711980 216980
1.981-1.950 4771 | 19811980 118503
7 . Qeupacian suelo En general un incremento entre
16 T m""‘ldm e i (% viviendas 13; }:’;:,: :gé }gg:ﬁ 1991y 1996. Datns recientes no
desocupados/total)} ! disponibles.
Indice medio de ‘Tamafio de — ’
7 ocupacion de vivicada (peimonias Feteliindsy 1996 231 | 199 2,66 | En el distito menor que Ja media.
Viviendas de mmeva .
plactts constraldas en (miy Togl Miad Pot enching de Ja media / disttito
12 123,015 1323116 A
norma zonal (1997- ) 1229 13.446 en lz ciudad.
2000, : ;
i ili .
Dbl “Total Madrid
10 Besidencual Feevis PG (&° vivicndas y m7) 6214 333,074
97, En 4mbitos de Plan 617.260 33.024.701
ciaial : 024,
. P "Total Madrid 3
Edificab.residencial Pendicate de desazrollo un 66,8%
13 (0® viviendas y m?) 4129 263.989 R st
Remgnsnte. Hnero 2002, 412,794 26.714.843 de la edificabilidad prevista.
(Iln;nm“/ w? 0803 Prolongadida des oo by o
g % || “SEaRCRE Bt 2% 81%* i ';d.':::&.
10,13 Dindmica Constructiva .1.00 T2 §19% e FPREE Sl
(vivienda Dindmica constructiva supesior a
remanente/vivienda 18 tiadiig vitsata.
previgta¥100




ANEXO A. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD (1* FASE)

IbﬂlM!dﬂd-
Viviendas de reeva Libte 850 Lilre 61 681
planta construidas 3 P. Oficial + P. Oficial Algo més del 50% de la vivienda
= {1997-2002) en denbitos foeindis) PPiblica 1246 | poblica| 24 | coastruida es de proteecisn oficial
de ordenacién PTasado [i] PTasad 6.911
Total 2096 Total 89.106
Tamaiio medio de Calidad de vida SR ;
- P En el distrito similar a ]a media
31 vivienda en nueva, planta Habitahilidad 99,68 100,38 ; i
1997-2002 @ ¥ ¥ urhana, ligeramente inferior.
1994 1.425 1994 1388
3 . =y 1997 1.701 1997 1.498 La tendencia general e3
17 S gt ” A O w| 2 2278 2001 2040 | ascendentr.
2003 2923 2003 2644 En el distrito mayor que la media
AQ4A03) 10512% | A©G403) 90.44%
1996.- 751 1997.-752 | 1996-573 | 1997.-5%0
s . 1996706 | 1999720 | 1998 640 | o979 | "
woludién del precio Precio evolucién es ascendente. Precio
15 Suclo Residancial (Butou/1) 2000.- 758 2001.- 784 2000.- 811 2001.-900 | Fasrieoe 4 13 toechia, de Madtid
2003.-867 2003.-1.093
2002.- 810 Dato 2002.- 1010 Dato
Total Madricd
2001 T7 : s At
Protaccidn de la edificacién Supetior ala media /distrito.
14 Declaaciones deruita |, {?e 2001) 15 2002 40 | Existe un importants porcentaje
(Normal + Inminenss) | (o declaraciones normales [ ) 1 Media por diatrito. | de vivicnda antigus cn mal estada
) 2001) 37 ¥ de baja calidad constructiva.
(2002) 19
Total Madrid
2001 18.570
14 Ditecciotes de Actas Proteccidn de la edificacidn 2001 383 2002 6270
TIE tramitadas (Actas ITE) 2002 566 Media pos distrito
(2001) £84.2
(2002) 2985
Acceso ala vivienda :
5 Z 5 Total Madrid
18 Righoon e romnciade | Mz cadhileny | 13302 2001 176838 | Bn el distritn superior a la media,
s AP 24,38% 16,2%




Diagnéstico de Sostenibilidad del distrito de Tetuan

A.V. Actividades econdémicas

ATRIBUTO VALOR MEDIA / TOTAL .
Fuente INDICADOR VALORADO DISTRITO MADRID Interpretacion.
Edificabilidad de usc industrial. Desarrollo Total Madsid Se ha ejecutado un 100% de la
12 Consurnida {1997-2000) en notma | econdmico -usos 1.640 463,077 edificabilidad prevista. En la ciudad un
zonal y émbiros de B.G. mixtes({m?) . 3,87%.
La dindmica constructiva en suelo
Edificabilidad de uso industrial. Desarrollo Total Madsid industrial ha sido escasa a nivel urbano,
12 Remanente(1997-2000) en norms | econémico -usos 0 11,478,860 auncjue en el diswrito, se ha consumido Ja
zonal v dmbitos de PG mixtoa(m?) o totalidad de la edificabilidad prevista,
aunque era una cantidad escasa.
Edificabilidad de uso terciario. Desarrollo Total Madrid Se ha construido un 68,65% de la
12 Consutnida (1997-2000) en notma |  econbémico -usos 6.887 708,613 edificabilidad prevista en el disttito, un
zonal y émbitos de P.G. mixtoa(m?) ’ 9,79% en el conjunto de la cindad.
Edificabilidad de uso terciario, Desarrollo . gt ¢ y
12 Remanente{1997-2000) en norma | econémico -usos 3.144 b il loe i - et
zonal y 4mbitos de EG. mixtoa(md) i quejeoedigthing




ANEXO A. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD (1* FASE)

A.Vl. Accesibilidad a dotaciones y servicios

ATRIBUTO VALOR MEDIA / TOTAL :
Fuente INDICADOR VALORADO HISTRITO MADRID Interpretaciéin
; ; Total | Maddd [Un0,99% del total ejecutado en
Do i depon Bisico 1.800 | Bisico | 506943 |la ciudad.
i i ; Un 6,3 % de la media/distri
, | o Gy | ™ Gecmao |l |0 Sl | ST )l ok deioc
Rl T— Tol | Madeid |Un 0,11% del ot cjecarado en
& m,"“ﬁd: e Bisico 926 Bisico | 596.141 |laciudad,
. . Singplar 0 Singular | 49105 | E12,38% de la media/distrito en
Ejecitado Privado 0 Privado | 160638 |2 cindad,
i9 Aceesibilidad a centros deportivos a A"C‘“‘]b’h“"d] m"“" 500 m. 21% 500 m, 34% |En el distito menor que la
(= i, 1
500 m y 1000 m. (% poblacién) 1000 m. 65% 1000 m. 72% |media.
19 Accesibilidad a los equipamientos Cobertza s:':l Calldakds 500 m. 100% 500 m, 86% |En el distrito mayor que la media
educativos a 500 y 1000 m. % pobl:dén) 1000 m. 100% 1000 m. 97% |y total a 500 y 1000 m.
- Acoraibilidad 4 Centtos desakada | CPPEFRt ‘:ﬁf o 2% 500 m. 43% |En el distrito mayor que la media
500 o 1000 m. (% poblacién) 1000m.  100% 1000 m, 81% |ytotala 1000 m,
o Accesibilidad zonas verdes 0 i i
22 Accesibilidad :gggu verdes 2 500 y (% poblacién) 500 m. 81,5% 500 m. 84,1% En cl dmn;!anuzml 21000m e
i 1000 m. 100% 1000 m. gge, |inferiors
Relaci6n entre poblactén de (-5 Cobertura social
2 afios y pdlzz:: en guén:d.:das u{ centros Ca]:d:d,d;: vida 2000 1,7 En «l distrito mayor que la media,
lucacién infan -f-
. Accewoali Gl i I
20 Dotacién de centros culturales, (N° centrus par 100,000 Cine 22 Cine 20 smedin en C, Cultuts, Teatros
cines y bibliotecas ml’) : Biblioteca 0.7 Biblioteca 1,7 | el ik
- Teatro 07 Teatro 1 |Bibliotccss. Mayor en cines.
. o Gran superficie y gran
2 Dotacion d‘f Cou pADIEnte; (su;ul’“mﬂ‘:. i/ 1,55 0,96 En el distrito mayor que la media.
habitante)
21 Dotuciéin cometdal neta (m?comercial/ Hab) 0,79 0,41 En ¢l disttito mayor que la media.




Diagnéstico de Sostenibilidad del distrito de Tetuan

A.VIl. Medio ambiente

VALOR
ATRIBUTO VALORADO Interpretacién
DISTRITO
En el distrite menor que la media.
. Biodiversidad, control climético, “Inchiye cl monte del Pando y Parque
22 Zonnv:tﬂ:utbmyﬂspu:ms i6n cstéti yambimu.l (2000) 40 88,1% de la Cuenca Alta del Manzanares
natutales T . 16,6+ (Puencarral- Bl Pardo) y ¢l LIC del
(w?zona vesde por hab) Jatama (Bacsjss).
= Zonas verdes urbanas
. ) . ) {2001) (2001)
23 Toblatain afecits pot it i &2 (deadbliem:i; FExteriot  53,0% | Bxteriat  48,7% | En el distrito mayor que In media.
ruido opo Interior 430% | Interior 34,5%
Y. ’ La tetdencia general es ascendente.
24 G e agns poc allinnge C"“‘“md;‘;‘b‘““l 1991 109 | 1991 172 | in e distrito menor que la media
No se dispone de datos actuales.
1995 426 | 1995 396
CaFitial e dusniciai S0 1997 452 | 1997 423 | El valor del distrito se esti
25 Evolucién del ratio de generacién de Biental 1999 464 | 1999 430 | reduciendo en los tltimos afios,
residuos en recogida domiciliaria /hab, afic 2001 406 | 2001 422 | En el distrito es menor que ka media
(kg/hab. afic) 2002 401 | 2002 411 [en el 2001
2003 384 | 2003 401
En el distrito el rado de
(2002 (2002) ; ;
g Dotacisn de contenedores para Infraestructura smbiental | Papel 717 | Papet 639 h“]f‘;;’:’;:/d"";":"d‘“:: fuperior
recopida separada (habitantes/contenedor) | Vidsio 684 | Vidro 7 [ uenth do et P’f‘ ¥
Pilus 2.699 | Pilas i | L AL e Ronteanidios
vidrio y pilas.
. 2000 28,00 | 2000 21,0 .
Respuesta de los ciudadanos en la oo g - " | La tendencia general es descendente
26 tecogida selectiva de envase. Recogida S n el - i [ 25 en los doa dltimos aflos y superior a
i (g/heb. afic) 2002 26,12 | 2002 240 :
de residuos en bolsa amarilla 2003 2154 | 2003 26 la media.




Diagnéstico de Sostenibilidad del distrito de Tetuan

A.Vlll.Fuentes
CODIGO FUENTE

1 Padrén Municipal de habitantes 1986, 1996, 2003, Censo de poblacidn de 1991, 2001, Encuesta de poblacién activa (afio 2000y 2003) y
elaboracién propia.

2 Padrén Municipal de Habitantes, 1996, Ayunramiento de Madrid, 2001, 2002, 2003 v elaboracién propia.

3 Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid y elaboracién propia.

4 ‘Area de Servicios Soclales, Ayuntamiento de Madrid y elaboracién propia.

5 Estudio sobre las necesidades sociales en el municipio de Madrid . Andlisis por Distritos . Area de Servidos Sociales del Ayuntamiento de
Madtid a partit del estudio realizado por el equipo de investigacién sociolégica EDIS (2001).

6 Directorio de Unidades de Actividad econémica de la Comunidad de Madrid, 2000 y elaboracidn propia.

7 Padrén Municipal de habitantes 1996 y elaboracién propia.

8 Registro Municipal de Asociaciones y claboracién propia.

9 Viviendas existentes afio 2002, Superficie por distrito de suelo urbano,

10 PGOUM. Plan General de Ordenacién Urbang, 1997,

11 Departamento de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid.

12 Memotia del Plan General 1997. 4 afios de Gestién del Plan General.

13 GM.U Getencia Municipal de Utbanismo, Diteccién de Servicios del Plan General, Depattamento de Plansamiento Uthanistico, Seccidn de
Estudios de los Usces Residenciales y Actvidades Econdmicas. Enero 2003.

14 Menotia de Gestion de la GMU.

15 |Grapol

16 Censo de Poblacién y Vivienda, 1991 y 1996, Comunidad de Madrid.

17 Ministetio de Fomento, B.Trincado, So ciedad de Tasacién y elaboracién propia.

18 Censo de Poblacién y Vivienda 2001, Comunidad de Madsid.

19 |PGOUM. Plan General de Ordenacion Utbana, 1997 y clahomacién propia,

20 Gufa del Ocio y elaboracidn propia,

21 Plan General, Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid.

22 Relacién de Zonas Verdes y Espacios ajardinados en Conservacion Municipal (31 Diciembre 2000) Seccién de Relaciones Externas.
Departamento de Estudio y Cormunicacidn. Gerencia Municipal de Urbanismo y elaboracién propia.

23 Estudio Psicosocial del Ruide 2001, Unidad de Niveles Sonoros. Direccién General de Servicios de Gestién de Residuos y Calidad
Ambiental.

24 Anuario Estadistico 1991/1999 Canal de Isabel IT y Elaboracién propia.

25 Departamento de Residuos Sélidos. Memoria de Actividades 1999-2000-2001 de la Diteccién de Gestién de Residuos y Calidad Ambiental y
elaboracidn propia

26 Departamento de Residuos Sdlidos y elaboracién propia.

27 Anuatio Estadistico 2001, Departamento de Residuos Sélidos y Elaboracién propia.

28 Cartografia Sanitaria de la Comunidad de Madrid. Consejetfa de Sanidad y Servicios Sociales. 1998.

29 OMP 1996. Indice de equipamiento v deportivo de nivel local existente y propuesto por NPG en el suelo nrbano y UZL.

30 Padrén Municipal 1996,

3 GM.U. Gerencia Municipal de Urbanismo, Diteecién de Servicios del Plan General. Departamento de Plancamiento Utbanfstico. (1997-
2002).

32 GM.U. Gerencia Municipal de Urbanismo, Direccién de Servicios del Plan General. Departarnento de Planeamiento Urbanfstico. Seccidn de
Andlisis y planeamiento Sectorial y Dotacional.

33 Encuesta de EDIS para el Area de Promocién e Igualdad en el Empleo. 1996,

M Padron de 1996 y 2003 y elaboracién propia.

35 Programa de Atencién a Personas Mayores. Area de Servicios Sociales. Ayuntamiento de Madrid. 2002 y Padrén 1986, 1996, 2002 y Censo
1991 y elaboracién propie. Dato calculado como (pobl.>65afios + pebl.<17afios)/pobl. 18 — 64 afios).

36 Estudio IMD (Intensidad Media Diaria 2001) Concejalia de Movilidad Urbana.
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