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Indicaciones técnicas:

1 ficha técnica, antecedentes,
indicadores utilizados y tfrabajo de
campo
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Ficha técnica (1/2)

Tipo de estudio Estudio general de opinion
Titulo del estudio Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios PUblicos de la Ciudad de Madrid
Organo promotor Direccion General de Transparencia y Calidad

La encuesta de 2022 consta de dos oleadas con los siguientes principales objetivos:

NIVEL CIUDAD: NIVEL DISTRITO:
= Conocer la valoracion que la ciudadania hace de: = Determinar el grado de satisfaccién de la ciudadania con
« La situacion econdmica * Viviren Madrid
Objetivos del estudio « La gestién municipal * Diversos aspectos relacionados con la calidad de vida
 La actividad del equipo de gobierno * Los servicios que presta el Ayuntamiento
« Las diferentes administraciones: local, autondémica y central = Conocer los problemas de la ciudad y aquellos que mds
* La candidatura para las olimpiadas de 2036 afectan a la ciudadania de Madrid en general y a sus 21 distritos
= Determinar la satisfaccién con distintos proyectos municipales = |dentificar las diferencias y semejanzas que presentan las
= Conocer el grado de orgullo que la ciudadania tiene de cuestiones planteadas entre distritos
Madrid

Universo Personas de 16 anos o mads, que sean residentes en la ciudad de Madrid desde al menos 6 meses antfes de la fecha de la
realizacion de la encuesta, estén empadronados o no, y que vivan habitualmente en la ciudad

NIVEL CIUDAD: 1.505
NIVEL DISTRITO: 8.501

Tamano muestral
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Ficha técnica (2/2)

Error de muestreo

Procedimiento de muestreo

Ponderacion

Método de recogida

Periodo de recogida de la informacion

Expediente

SIGMADOS

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y p=q=50%, el error real méximo es de £ 2,5% para la muestra de 1.505 a
nivel ciudad y de +1,1% para la muestra de 8.501 a nivel distrito (+4,9% para cada distrito)

NIVEL CIUDAD: Muestreo de afijacion proporcional por tipo hogar de la ciudad de Madrid (6 fipologias) segun las cifras de
la Encuesta Continua de Hogares de 2019 y a la personas informante se la selecciona atendiendo a la distribucion de las
Ultimas cifras del Padrén por los criterios de sexo, edad y distrito.

NIVEL DISTRITO: Muestreo aleatorio estratificado por distrito, seccidn censal (segun nivel socioeconémico) y estableciendo
cuotas por edad y sexo segun el Padrén de Habitantes

Los resultados se muestran ponderados por sexo, edad y distrito segun datos Padron de Habitantes, en el caso de la oleada
de Nivel ciudad también incluye la ponderacién por tipo de hogar

Encuesta telefénica a teléfonos fijos y moviles de la ciudad, recogiendo la informacién en soporte electronico

NIVEL CIUDAD: El tfrabajo de campo se realizd del 30 de mayo al 24 de junio de 2022

NIVEL DISTRITO: El trabajo de campo se realizé del 26 de septiembre al 26 de octubre de 2022

300/2021/00328 Empresa adjudicataria: SIGMADOS
Importe de adjudicacion: 88.765,82 + 18.640,82 de IVA, total 107.406,64
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Antecedentes e indicadores

Desde 2006 se han realizado sucesivas ediciones de la Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios
PUblicos Municipales promovida por la Direccion General de Transparencia y Calidad. Las ediciones realizadas durante
los anos 2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2017 y 2019 han permitido tener una importante serie temporal cuya
contfinuidad se mantiene en los estudios de 2021 y 2022.

En la edicion de 2021 la Direccion General de Transparencia y Calidad considerd conveniente adecuar la metodologia y
la forma de recoger algunos de los indicadores de la investigacion, después de un andlisis detallado de los resultados de
ediciones anteriores y de estudios e investigaciones similares en otras ciudades de Espana y de Europa; y para adaptarlo
a la crisis epidemioldgica generada por la COVID 19 y a la nueva realidad social y tecnoldgica del momento.

Asi, en las ediciones previas el método utilizado para recoger la informacion era la encuesta personal domiciliaria, pero
desde 2021 la recogida se lleva a cabo de manera telefonica (a teléfonos fijos y moviles) con la posibilidad de establecer
un procedimiento online para aquellos participantes que no deseen contestar de manera telefénica. Este cambio de
metodologia en la recogida de datos trajo consigo la necesaria reduccion de la extension del cuestionario.

Por Ultimo, en otras ediciones gran parte de los indicadores se recogian con escala Likert (escalas de 3, 4 y 5 opciones,
por ejemplo, mucho/bastante/poco/nada). Desde 2021 estos indicadores se han unificado utilizdndose en todo el
cuestionario escalas numéricas de 0 a 10.

Para no perder el nivel de informaciéon alcanzado en ediciones anteriores, en 2022 se realizan 2 oleadas: la primera a nivel
ciudad vy la segunda a nivel distrital.

En el presente informe se integran los principales resultados de esas dos oleadas realizadas en 2022.
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Indicadores

PREGUNTAS DE ESCALA NUMERICA

La mayoria de valoraciones que se han recogido en este sondeo ha sido a fravés de escalas numericas de 0 a 10.
Los resultados se muestran basados en la MEDIA ARITMETICA.

El punto medio serd el 5 y la media facilita la comparabilidad de resultados.

RESTO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA

~

El resto de preguntas se muestran con FRECUENCIAS PORCENTUALES.

Se presentan utilizando porcentajes verticales tanto las preguntas dicotomicas (Si / No) como oftro tipo de
preguntas que cuentan con un listado con distintas opciones de respuesta.

La suma de opciones de respuesta seria un 100% en el caso de preguntas de respuesta unica (por ejemplo el
distrito donde vive) o mas del 100% en el caso de preguntas con posible respuesta multiple (por ejemplo tipo de

informaciéon que ha consultado en el portal del Ayuntamiento). /

N
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Resumen del frabajo de campo y distribucion muestral — Nivel Ciudad
Total incidencias

% Distibucié Distribucién de la Zponderado Distribucién
. . .z (o]
Distribucion de la muestra ° SIHOUCION muestra real J
ponderado real o . (Negativas a responder
incidencias +

DISTRITOS Encuestados) + Resto de incidencias)

Total hogares
llamados (Total

Negativas a| Resto de

. . Encuestados/as
responder | incidencias

TIPO DE HOGAR

Centro 5% 83

Hogar unipersonal, persona sola menor 17.3% 193 L) HU g el =t
de 65 afos e Arganzuela 5% 74
Hogar unipersonal, 65 afos o mds 13,3% 151 REliie =& =0
Salamanca 5% 73
Hogar monoparental, padre/madre con 9 9% 173 Chamartin 4% 66
algun hijo (sin ninguna persona Mas) Tetudn 5% 75
Pareja sin hijos conviviendo en el hogar 20,9% BES CITEMIOE 5% U
Fuencarral-El Pardo 7% 102
Pareja con hijos que convivonhen el 26.7% 431 Moncloa-Aravaca 4% 53
ogar
Latina 7% 108
Otros 11.9% 222 Carabanchel 7% 112
SEXO Usera 4% 57
Hombre 46,0% 665 Puente de Vallecas 7% 108
Mujer  54,0% 840 Moratalaz 3% 43
EDAD Ciudad Lineal 7% 101
De 1629 afios  16,0% 164 perelerel B2
Vill d 4% 61
De 30 @ 44 afos  27.0% 4N S— &
_ Villa de Vallecas 3% 51
De 45 a 54 anos 19,0% 250
Vicdlvaro 2% 34
De 55 a 64 anos 15,0% 264 _
San Blas-Canillejas 5% 70
65 0 mds anos 23,0% 416 .
Barajas 1% 22 Tasa de respuesta= NUmero de encuestadas/os / nUmero de
1.505 1.505 encuestadas/os + negativas a responder= 43%
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Resumen del trabajo de campo y distribucion muestral — Nivel Distrito

.. ., Distribucién
Distribucién de la muestra % ponderado _ Total hogares llamados P ; : .
_ ° P real DISTRITO (Total incidencias + Total incidencias (Negativasa | Negativas a Resto de O

DISTRITO Encliestados] responder + Resto de incidencias) responder Incidencias
Centro 43 % 408 Cenftro 2.297 1.896 601 1.295 401
Arganzuela ‘3"'7 Z" :8; Arganzuela 3.255 2.854 904 1.950 401
Retiro 6 % .
2.434 d .
salamanca 44% 402 Retiro 3 2.017 702 1.315 417
Chamartin 4A% 405 Salamanca 3.265 2.857 865 1.992 408
Tetudn 48 % 401 Chamartin 2.920 2.515 856 1.659 405
Chamberi 42% 400 Tetudn 2.860 2.460 726 1.734 400
Fuencarral-El Pardo 7.5% 411 Chamberi 2308 1.903 700 1203 405
Moncloa-Aravaca 3.6 % 401
Lating 709 406 Fuencarral-El Pardo 2.618 2.207 774 1.433 411
Carabanchel 7.8 % 417 Moncloa-Aravaca 2.341 1.933 628 1.305 408
Usera 4,3 % 400 Latina 2.437 2.031 807 1.224 406
Puente de Vallecas 7.2% 409 Carabanchel 3.046 2.645 806 1.839 401
Moratalaz 28 % 405
Usera 2913 2.508 830 1.678 405
Ciudad Lineal 6,5 % 405
Hortaleza 58% 408 Puente de Vallecas 2.696 2.287 832 1.455 409
Villaverde 4,7 % 400 Moratalaz 2.545 2.139 707 1.432 406
Villa de Vallecas 3.5% 406 Ciudad Lineal 2.739 2.337 749 1.588 402
Vicdlvaro 2,3% 401 Hortaleza 2.364 1.956 612 1.344 408
San Blas-Canillejas 4.9 Z’ 288 Villaverde 2813 2.412 731 1.681 401
1 1,5 % 1 .
SEXO Eelieet Villa de Vallecas 3.010 2610 805 1.805 400
Hombre 458 % 3.760 Vicdlvaro 3.150 2.749 847 1.902 401
Mujer 54,2 % 4.74] San Blas-Canillejas 3.343 2.937 920 2.017 406
EDAD Barajas 3.044 2.644 837 1.807 400
De 18 a 29 afios 16,0 % 1,103 58.398 49.897 16.239 33.458 8.501
D 44 an 26,4 2.437
Gl Grjos 18 i Tasa de respuesta= NUmero de encuestadas/os / nUmero de
De 45 a 54 anos o Z‘; 1.584 encuestadas/os + negativas a responder= 34%
De 55 a 64 anos 15,4 % 1.355
65 6 mds anos 23,7 % 2.022
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2 Principales resultados
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2.1 Calidad de vida
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Satisfaccion de vivir en la ciudad de Madrid

Satisfaccion de vivir en Madrid

. 7,9
72.9% 72.4% 74,7% 74,7% 75,6% 74,8% ’

45 6% 68.2% — e ————
63W

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

=@-=FEvolutivo = 2021/2022

Unidad: porcentaje en evolutivo (indice sintético) y media en 2021y 2022 (escala 0 a 10)

Base: confestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

7,8

2022

La satisfaccidon de vivir
en la ciudad de
Madrid alcanza una
media de 7,8, media
muy similar a la
alcanzada en 2021.

Se frata de un
indicador que haido
mejorando su
valoracion desde el
ano 2006.

B MADRID
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Satisfaccion de vivir en su barrio

Satisfaccion de vivir en su barrio

10

7,6 7,5 )
71.7% 71.5% 70,8% 69,8% 72.0% + La media de satisfaccion
¢ o= = —— - 7 de vivir en el barrio se
. sitUa en el 7,5, media
muy cercana ala
° obtenida en 2021 (7.,6).
4 e
« Como ya ocurria en
3 ediciones pasadas, es
, mas baja esta media en
el barrio que en el
1 conjunto de la ciudad
0 de Madrid (en 2022
2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022 ?E;ieﬂe una media de

s Fyolutivo NN 2021/2022

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

2021 n=8.515 /2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas
(este indicador fue introducido en la edicion de 2012)
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Valoracion de la calidad de vida en Madrid

100%

90%

80%

70%

60%

40%

20%

10%

Base: contestan

Valoracion de la calidad de vida en Madrid

77.2%

710%  70,6%
66,9% 65,7% 6,9 6,9
619%  618%  ¢35%
F’
s~

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022
sl Eyolutivo s 2021/2022

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

* Enunaescalade 0a 10
la calidad de vida en la
ciudad en Madrid es
valorada con un 6,9, la
misma valoracion que
alcanzaba en 2021.

En ediciones anteriores
se evaluaba sobre
indicadores sintéticos,
pero no parece sufrir
gran variacion respecto
a los Ultimos anos.

B MADRID
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Valoracion de la calidad de vida en su barrio

Valoraciéon de la calidad de vida en su barrio

71,3% 7.2
66.9% 66,4% 69.5% 69,5% 7.1

Como en ediciones
anteriores, la calidad de
vida en el entorno mds
cercano es ligeramente
mejor que la percibida en
la ciudad de Madrid en
general (6,9).

2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022

el Fyolutivo BN 2021/2022

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)

Base: contestan

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas
(este indicador fue introducido en la edicion de 2012)

SIGMADOS & MADRID
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Expectativas de la calidad de vida en Madrid en los proximos 5 anos

Valoracion de la calidad de vida esperada en los proximos 5

anos
6,4 6 2
56,2%
51.8% 54,2% 52 0% 54.1%
44.,6% 44,5% 44.2% 41.7%
[ L
2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022

Base: contestan

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

s Eyrolutivio m 2021/2022

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)

10

9 Sien la actualidad se
valora la calidad de vida
en Madrid con un 6,9, esta

7 valoracién desciende a un

6,2 cuando se pregunta

sobre la calidad de vida

esperada en los proximos 5

anos. Es decir, que se

4 espera gue seda peor que

la actual. Esta valoracion

empeora respecto ala de

2 2021, un 6,4, enla que la
valoraciéon de la calidad

1 de vida también era de un
6,9.

§ MADRID



Aspectos relacionados con la calidad

Valoracidon de los atributos relativos a la calidad de vida en la ciudad de

Oferta cultural, ocio y diversion
Imagen internacional de Madrid
Movilidad y transporte publico
Facilidad para hacer deporte
Convivencia vecinal

Integracién social

Educacién y centros educativos
Cuidado y conservacion de la ciudad
Salud y servicios sanitarios

Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un trabajo
Facilidad para emprender un negocio
Coste de la vida

Facilidad para encontrar una vivienda a un precio razonable

Base: contestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

de vida en la ciudad

Madrid
0 2 4 6 8
N /9
I /5
I (3
N 72
I 7 0
I ¢, 4
I 3
I ¢, |
I 5 9
I 5 6
I S5
I 5,0
I £, 4
I |

Unidad: media (escala 0 a 10)

10

* El aspecto mejor
valorado es el relativo a
la oferta cultural, ocio y
diversion.

A continuacioén se situan
los relativos a la imagen
internacional de Madrid,
la movilidad y fransporte
publico, la facilidad para
hacer deporte y la
convivencia vecinal.

* Los aspectos peor
valorados, que no
alcanzan una media de
5, estdin relacionados con
el coste de vida y la
facilidad de encontrar
una vivienda a precio
razonable.

B MADRID
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Aspectos relacionados con la calidad de vida en |la ciudad

Evolucion de la valoracion de aspectos relativos a la calidad de vida en la ciudad

2022 2021 2019 2017 2016 2014 2012
(media 0-10) (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)

*Oferta cultural 7.9*% 8,0* 74,1 71,8 71,1 65,6 67,0
*QOcio y diversion 7,9*% 8,0* 75,3 74 73,1 70,0 70,5
Imagen internacional de Madrid 7.5 7.4 67,6 66,9 _ _ 63,5

Movilidad y transporte pUblico 7.3 7.1 63,0 64,0 66,4 64,4 B * El ranking en la valoracion de

. aspectos relativos a la calidad
Facilidad para hacer deporte 7.2 7.2 68,9 68,9 67,7 62,1 _ de vida es muy similar a la de
Convivencia vecinal 7,0 7.1 69,5 68 69,2 N N 2021.
Integracién social 6,4 6,4 60,4 58,7 59,6 52,1 55,8 * El aspecto mejor valorado es la
B ) oferta cultural y el ocio/diversion,
Educacion Y centros educativos 6,3 6,4 60,3 61 ,] 57,7 53,0 58,4 con un 7,9, el peor valorado esTé
Cuidado y conservacién de la ciudad 6,1 6.0 50,3 47,9 40,5 50,6 54,7 relacionado con la vivienda,
que solo alcanza un 3,1.

Salud vy servicios sanitarios 59 58 63,0 64,7 64,2 56,0 62,0
Calidad medioambiental 5,6 54 38.5 32,4 36,9 44,7 46,2
Facilidad para encontrar un trabajo 55 53 32,8 27.7 28,1 24,4 26,5
Facilidad para emprender un negocio 50 50 26,7 20,1 22,6 22,7 29.3
Coste de la vida 4,4 4,7 25,1 27.7 32,0 21,4 26,4
Facilidad para encontrar una vivienda a precio razonable 3.1 3.2 15,0 19,0 26,6 33,9 37.0

Base: contestan * p :

. . En 2022 y 2021 se pregunta por "“oferta cultural, ocio y
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito o . . . diversion”, en anos anteriores se preguntaba por separado
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas
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Valoracion de aspectos relativos a la calidad de vida en Madrid

Valoracion de otros aspectos relativos a la calidad de vida en Madrid

Valoracion de ...

0 2 4 6 8 10

... la evolucién y mejora de Madrid como _ 6.3
ciudad '
... lasituacion econdmica personal _ 6,2

... lasituacion econdmica actual del _ 58
municipio de Madrid '

Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: contestan
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

B MADRID
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Existencia de desigualdad de oportunidades en Madrid, entre distintos colectivos

Valoracion de la existencia de desigualdad de Evolutivo de |la existencia de desigualdad de oportunidades en Madrid

oportunidades en Madrid

o
N
N
o~
(o]
)

2022 2021 2019 2017 2016

... entre poblaciéon extranjera y autdéctona
5.8 (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)

... enfre la poblacién extranjera y autdctona 58 58 64,2 62,3 63,1

... enfre hombres y mujeres 54

... entre hombres y mujeres 54 54 66,4 64,1 65,6

Unidad: media (escala 0 a 10)

 Se aprecian valoraciones muy cercanas a valores medios cuando se pregunta por la existencia de
desigualdades entre la poblacion extranjera y autdctona y entre hombres y mujeres en Madrid.

« Se obtienen idénticas cifras en 2021 y 2022.

Base: contestan

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
(este indicador fue introducido en la edicion de 2016)

SIGMADOS & MADRID



Madrid ciudad amigable con la infancia, personas mayores, LGTB y personas con discapacidad

Valoraciéon de Madrid como ciudad amigable ...

o

2 4 6 8 10

Evolucion de la valoracion de
2 Madrid como ciudad amigabile ... 2022 2021 2019 2017 2016

Con la infancia

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)

con las personas mayores 6,8 7.0 67,6 66,9 -
Con las personas mayores

con las personas Lesbianas, Gays,

- 7,1 6,9 69,5 68,0 692
Transexuales y Bisexuales

Con las personas con discapacidad

K
Con las personas Lespionos, Gays, _ 71 ) .
Transexuales y Bisexuales ’ con la infancia 7,2 7.3 68,9 68,9 67,7

con las personas con discapacidad 6,4 6.3 630 640 66,4

Unidad: media (escala 0 a 10)

» Se mantiene la misma fendencia que en ofras ediciones, al considerar que con el colectivo con el que Madrid es una ciudad menos
amigable es con las personas con discapacidad (6,4 media), sobre todo si se compara con la infancia que alcanza la media mds alta
conun7,2.

» Respecto a 2021, mejora ligeramente la valoracién de la amabilidad con la personas LGTB y con las personas con discapacidad
mientras que disminuye la amabilidad con la infancia y con las personas mayores.

Base: contestan

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537
(estos indicadores fueron infroducidos en la edicidén de 2016)
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2.2 Agenda Publica: principales problemas
percibidos en la Civdad
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Principales problemas precibidos en la ciudad

Principales problemas en la ciudad
(respuesta espontdnea, mdximo 3 problemas)

Tréfico/atascos ﬂ330’] Falta de aparcamiento I. 1'99
T N 14,1 . o »
Lmpieza e 33 2 Politicos/Instituciones/Mala gestién I. 1493
N . . m 73 * Los principales problemas
Contaminacion/medioambiente g 29,3 Recogida de basuras, reciclaje, contenedores I. 13'?1 gue destacan de forma

) . W 62 espontdnea son el
Inseguridad ciudadana  ged® s - 1 tréfico/atascos vy la

Pavimentacion y cuidado de calles I. '5] . ;
‘ limpieza.
Sanidad (fafla de servicios, profesionales, espera...) -5'8]3 3 113
’ Poca frecuencia del transporte publico/mal funcionamiento m L7 . A distancia destacan
Vivienda (escasez, alto coste...) .-4'37 112 otros problemas
Obras g 4% relacionados con la
Delincuencia (robos, hurtos...) .-3'44 m Problema contaminacién/medio
leodolen No hay problemas I-1 '51 9 ambiente, la inseguridad
Transporte pUblico '-3195 primeriugar ciudadana, la sanidad, la
- Escasez o falta de mantenimiento de parques, zonds verdes |.0'594 vivienda,...
Ruidos " g ®m Problema
citado Moviidad § 99
Alfo coste de la vida, inflaccion I-2§ 9 COmMo uno !
' de los tres Mendicidad/Pob | 0.8
‘i endicidad/Pobreza ’
Paro, empleo precario I-2'631 principales 117
Mala combinacién o acceso a transportes publicos II %’%

: 122
Vandalismo, bandas B35
2,0

O
o

Aglomeraciones, demasiada gente I- 9, Servicios sociales, escasez de centros, ayudas... [

Unidad: porcentaje (representado el porcentaje >0,5% en problema citado en primer lugar)
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS § MADRID



Evolucion de los principales problemas percibidos en la ciudad

Evolucion de los principales problemas de la ciudad
(respuesta espontdnea, maximo 3 problemas. Problema citado como uno de los tres principales)

2022 2021 2019 2017 2016 2014 2012 2009 2008 2007 2006
Limpieza 33,2 28,9 40,0 46,0 48,4 20,4 10,3 7.2 5,2 6,6 5,9
Tréfico/Atascos 30,1 34,9 21,6 253 15,4 18,9 20,0 30,5 36,8 53,2 48,5
Contaminacion/Medioambiente 20,3 24,7 32,8 31,6 21,8 16,4 23,5 23,6 15,1 9.4 7.2
Inseguridad ciudadana 15,7 11,3 8.0 7.2 1.1 6,7 9.9 10,2 38,6 43,3 32,7
Sanidad (falta de servicios o profesionales, espera...) 13,3 23,9 2,3 2,4 4,9 7.7 3,4 3,1 6,2 3,7 3.7
Vivienda 9.7 7.6 8.7 2,1 6,1 6,6 7.0 2,7 19,3 20,0 17,1
Alto coste de la vida 7.9 52 2,0 1,6 3.5 7.8 1,1 7.0 - - -
Ruidos 7.9 52 4,7 6,8 4,3 5,1 7.0 17,8 7.4 11,9 9.6
Transporte publico 7,5 8,0 57 5,0 4,4 1,6 1.3 6.3 8,6 13,8 12,4
Delincuencia 6,4 4,1 2,6 58 3.4 6,1 6,8 9,2 - - -
Paro, empleo precario 6,1 8,5 7.5 9.7 25,9 46,5 42,6 19.3 22,4 11,6 8,3
No hay problemas 5,9 4,8 4,7 2,8 0,9 2,2 1,7 0,1 1,0 0,3 0,5
Aglomeraciones/Masificacion 55 8.1 2,5 2,6 0.8 2,8 2,5 8.8 6,1 3.4 1.2
Escasez o falta de mantenimiento de parques, zonas verdes 54 4,1 4,8 6,3 4,0 1.6 1.3 1.6 - - -
Pavimentacion y cuidado de calles, aceras en mal estado 51 4,9 8,2 5,6 5,2 4,8 2,2 0.8 0,7 0,2 0,2
Falta de aparcamiento 4,9 59 58 7.4 1,9 2,9 2,6 2,2 2,4 4,1 5,6
Poca frecuencia del fransporte publico / mal funcionamiento 4,7 4,3 4,7 4,0 2,0 1.8 1,1 1.3 - - -
Politicas / Instituciones / Mala gestion 4,3 4,6 - - - - - - - - -
Vandalismo / bandas 3.9 2,8 - - - - - - - - -

Base: contestan

Unidad: media (escala 0 a 10)

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito n=1.505 Nivel Ciudad

2021 n=8.515/ 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS § MADRID
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Principales problemas percibidos en la ciudad, esquema evolutivo

Total muestra MADRID

Limpieza Trafico Limpieza

Limpieza Trafico
/ Trafico Trafico

Inseguridad Falta de aparcamiento Acerqs/e C;::; 2 izl Inseguridad Sanidad
Inseguridad Inseguridad Vivienda
masificacion

Aceras/calles en mal Falta de mantenimiento . - .

. Falta de aparcamiento Transporte publico Alto coste de la vida
estado parques y jardines
z Aceras/calles en mal Falta de mantenimiento .
Educacion s Falta de aparcamiento
estado parques y jardines

-Primer problema en el ranking de 2022
Segundo problema en el ranking de 2022 Problema que no era de los mds importantes en ediciones anteriores

Tercer problema en el ranking de 2022 Problemas que ya eran relevantes en alguna edicién anterior

Transporte pUblico

Delincuencia

SIGMADOS

B MADRID
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2.3 Gobernanza
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Valoracion de la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid

sComo valora la gestion del equipo de gobierno del
Ayuntamiento de Madride

100% 10
90% 9
80% 8
70% 60.1% 60,0% '

’ 57,7% ’ 5,9 5,9

60% 53,8% 53,9% 6
51,3% 51,3% 48,8%
50%

40%

i

N

w

30%

N

20%

[

10%

2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022

==@==Evolutivo  mmmm 2021/2022
Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)

La gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid logra la misma valoracién que en 2021, un 5,9.

Base: confestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS & MADRID .



Valoracion del actual equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid

Grado en el que el actual equipo de gobierno del
Ayuntamiento de Madrid ha demostrado en el Ultimo ano que...

.. conoce los problemas de la ciudad de Madrid
... sabe comunicarse con la ciudadania

.. sabe coémo resolver los problemas de la ciudad
... se puede confiar en él

... actua con transparencia

Base: contestan
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

2022
Nivel Ciudad

(media 0-10)

54
54
53
52

50

2019

53,9
49,5
42,2
48,3

50,7

2017

Indicador sintético (0-100%)

53,4
46,1
38,9
45,9

48,9

2016

49,1
42,4
36,8
44,2

46,9

B MADRID
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Valoracion de la gestion municipal realizada por el Ayuntamiento de Madrid

Valoracion de la Administracion del Ayuntamiento
(nivel distrito)

(@]
[€,]
o

2022
0 6,1

2021
0 6,1

Unidad: media (escala 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito / n=1.505 Nivel Ciudad

Valoraciéon de la gestion municipal realizada por el Ayuntamiento
(nivel ciudad)

10

o
(6}

Trabaja en solucionar los problemas de la ciudad y la ciudadania 5,5

El Ayuntamiento es cercano y accesible, es facil comunicarse con él 54

5.3

Administra con eficiencia los recursos publicos

»
o~

Atiende las necesidades de los barrios o distritos equitativamente

2021 n=8.515 / En anteriores ediciones no se recogian los indicadores de manera comparable

SIGMADOS

§ MADRID



Valoracion del funcionamiento de las diferentes Administraciones PUblicas

Valoracion del funcionamiento de las Administraciones PUblicas

MADRID MADRID
2022 Nivel 2022 Nivel 2019 2017 2016 2014
Distrito Ciudad
(media 0-10) (media 0-10) * * * *
Administraciéon Ayuntamiento de Madrid
6,1 58 45,4% 38.5% 36,2% 21,7%
Administraciéon Comunidad Auténoma de Madrid
6,0 57 5,3% 6,4% 4,9% 7.3%
Administracion del Estado
5,1 4,3 16,3% 18,9% 26,3% 17.4%
Porigual  20,0% 24,8% 19.2% 21,4%
Ninguna  13,1% 11,4% 13,4% 32.2%

Base: contestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito / n=1.505 Nivel Ciudad

2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 / Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS

* Porcentaje porque la informacién se basaba en
escala de respuesta simple (elegian el que funcionaba

mejor, a partir de 2022 se valora cada una de las
Adminitstraciones)

B MADRID
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Preferencia en el método para contactar con el Ayuntamiento de Madrid

Preferencia en el método para contactar con el Ayuntamiento

En persona

Por teléfono

A fravés de la pagina web del Ayuntamiento
Por correo electronico

Por carta

 El medio preferido para contactar con el Ayuntamiento sigue siendo en persona.

- El teléfono es especialmente elegido en la edicién de 2022.

« Como tercer medio preferido se sitUa la web del Ayuntamiento de Madrid.

Unidad: porcentaje
Base: Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

2022 Nivel Ciudad

32,7
31,6
23,0
10,9

0.9

2019

45,0
2,9
19.9
6,2

23,3

2017

48,6
0.6
23,0
3.8

21,6

2016

49,4
0.8
23,1
50

19,7

B MADRID
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Satisfaccion con el balance entre los impuestos pagados al Ayuntamiento y los servicios recibidos

sComo de satisfecho estd en relacion a los impuestos que paga al
Ayuntamiento y los servicios que recibe?

100,00% 10
90,00% 9
80,00% 8
70,00% 7
60,00% 55 54 6
50,00% 42,7% °
o 38,.9%\3337: 15.97; 37.9% — ,
30,00% 3
20,00% 2
10,00% 1

0,00% 0
2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022
=== Evolutivo m— 2021/2022

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)

En 2022, la satisfaccién con la relaciéon entre los servicios recibidos y los impuestos pagados al Ayuntamiento alcanza
una media de 5,4, descendiendo respecto a 2021, donde conseguia una media de 5,5. Se pierde la tendencia
alcista observada desde 2014.

Base: contestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS & MADRID +



Servicios a los que se deberian destinar mas recursos provenientes de los impuestos

El principal servicio al que destinar dinero de los impuestos

(servicio citado en primer lugar)

Vivienda

Servicios sociales

Educacion infantil

Seguridad en la ciudad

Formacion y orientacién para el empleo
Cuidado general de las calles y alumbrado
Medio ambiente

Transporte publico

Trdfico y aparcamiento

Fomento de actividad econdmica, comercioy turismo
Cultura

Obras publicas e infraestructuras

Deportes

Promocion de la ciudad en el extranjero

Base: porcentaje
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

0 25
. 1746
151
129
Bl 107
Il 31

m /9

M 45

W 52

i 34

i 28
124

122

11,3

| 0,7

Unidad: porcentaje de servicio citado en primer lugar

50

75

Total servicios a los que destinar dinero de los impuestos
(servicios citados como uno de los dos a los que destinarian mds recursos)

100
Vivienda
Servicios sociales
Educacién infantil
Seguridad en la ciudad
Cuidado general de las calles
Formacion y orientacion para el empleo
Medio ambiente
Transporte publico
Trdfico y aparcamiento
Fomento de actividad econdmica, comercio y turismo
Obras publicas e infraestructuras
Cultura
Deportes

Promocion de la ciudad en el extranjero

I 23,9
I 08,4
I 053
I 19,7
. 166
. 14,5
. 139
. 137
;73

W 47
| 58
W53
B 3%
11,7

B MADRID

Unidad: porcentaje (suma de servicios citados en primer y segundo lugar)
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Servicio al que creen que se deberia destinar mas recursos provenientes de los impuestos: evolutivo

Base: contestan

El principal servicio al que destinar dinero de los impuestos: evolutivo

(servicio citado en primer lugar)

Vivienda

Servicios sociales

Educacion infantil

Seguridad en la ciudad

Formacion y orientacion para el empleo
Cuidado general de las calles y alumbrado
Medio ambiente

Transporte publico

Trdfico y aparcamiento

Fomento de la actividad econdmica, el comercio y el turismo
Obras PuUblicas e Infraestructuras

Cultura

Deportes

Promocion de la ciudad en el extranjero

Total muestra 2022 n=8.501 / 2021 n=8.515 Nivel Distrito

SIGMADOS
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* La vivienda, los servicios
sociales, la educacion infantil
y la seguridad en la ciudad ya
eran en 2021 los servicios a los
que las personas entrevistadas
destinarian mds recursos
provenientes de los impuestos.

Los datos no son estrictamente
comparables con ediciones
anteriores a 2021 por la
manera de recoger la
informacion.

B MADRID
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2.4 Participacion civdadana y
transparencia

SIGMADOS & MADRID .



Valoracion de aspectos relativos a la participacion de la ciudadania en los asuntos de la ciudad

Participacion de la ciudadania en los asuntos de la ciudad

Cree que el Ayuntamiento toma en consideracion las opiniones de _ 438
la ciudadania '
Inferés en parficipar en asuntos municipales _ 42,4
Cree que el Ayuntamiento facilita a la ciudadania participaren las - 4
decisiones 34,0

Ha participado en los Ultimos 12 meses en alguna consulta del - 227
Ayuntamiento
Pertenece a alguna asociacion deportiva, sindical, politica, laboral, de - 20.6
vecinos, AMPA o de cualquier otro fipo '

Pertenece a un érgano de participacion local

2,8

Unidad: porcentaje
Base: Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

SIGMADOS

» Cuatro de cada diez personas:

» cree que el Ayuntamiento toma
en consideracioén las opiniones de
la ciudadania.

* muestra interés en participar en
asuntos municipales.

 Tres de cada diez considera que el
Ayuntamiento facilita a la ciudadania
participar en las decisiones.

§ MADRID ,



Evolucion de los aspectos relativos a la participacion de la ciudadania en los asuntos de la ciudad

Cree que el Ayuntamiento toma en consideraciéon las opiniones de la ciudadania
La persona entrevistada tiene Interés en participar en asuntos municipales

Cree que el Ayuntamiento facilita a la ciudadania participar en las decisiones

La personas entrevistada ha participado en los Ultimos 12 meses en alguna consulta del
Ayuntamiento

Pertenece a alguna asociacion deportiva, sindical, politica, laboral, de vecinos, AMPA
o de cualquier ofro tipo

Pertenece a un érgano de participacion local

» Cuatro de cada diez personas:

2022
Nivel Ciudad

43,8

42,4

34,0

22,7

20,6

2,8

- cree gue el Ayuntamiento toma en consideracion las opiniones de la ciudadania.

2019

41,5

18,43

50,0

18,0

14,8

2,1

2017

39.0

23,6

46,4

21,9

13,4

1.6

2016

36,4

22,5

36,8

11,3

16,1

* muestra interés en participar en asuntos municipales (incrementdndose significativamente respecto a ediciones anteriores).

- Tres de cada diez considera que el Ayuntamiento facilita a la ciudadania participar en las decisiones.

Unidad: porcentaje de “Si”
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad
2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 / Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS

2014

14,3

16,5

14,2

7.6

5,5

7.6

B MADRID

2012

27,0

22,1

24,1

6,5

6,4

6,5
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Visitas al portal de tfransparencia o al de datos abiertos del Ayuntamiento de Madrid

Visitaron el portal de transparencia o

el de datos abiertos del Tipo de informacion consultada
Ayuntamiento de Madrid

0 50 100

NS/NC Urbanistica o medioambiental | ENNRNRNRNREG@BH 339
0.6% Subvenciones, ayudas, concesiones de espacios publicos | EEGTczNEGEE 345

Normativa municipal | NN 25.7
Presupuestos publicos municipales | ENNEEEN 21.0
Relacionada con recursos humanos, personal municipal o retribuciones | EGEGz:N 15.1

’ Licitaciones y contratos municipales [ 9.4
Agendas publicas del personal municipal [l 6.2

Relacionada con el alcalde o concejales del ayuntamiento [l 5.7

Otras informaciones | NG /.4
NS/NC B 3.1

Base: han visitado el portal de fransparencia n=303

» Dos de cada diez ciudadanos ha visitado el portal de transparencia o el de datos abiertos del Ayuntamiento
de Madrid.

* El tipo de informacién con mds visitas es lo relacionado con el medioambiente y urbanismo, las
subvenciones/ayudas y la normativa municipal.

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad
En anteriores ediciones se preguntaba por la notoriedad pero no por la utilizacion del portal
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2.5 Servicios, equipamientos y
actuaciones municipales

SIGMADOS & MADRID 2



Valoracion de los servicios y equipamientos municipales (general)

0 5 10

Servicios sociales municipales (centros para mayores...) NN 4,3
Recogida de basuras y contenedores I 4,3
Beca infantil para la escolarizaciéon 0-3 NN 4,3
Peatonalizaciéon de calles I 4,2
Agentes de Movilidad I 6,2
Gestion y tratamiento de residuos NN 4,1
Control de la Salud Publica I (|
Eliminacion de barreras arquitectonicas N 4,0
Asfaltado y conservacion de las calzadas I S 9
Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles) I 5.8
Madrid 360 (Distrito Centro, subvenciones movilidad sostenible ...) I 5 /
Pavimentacién y conservacion de las aceras I S 4
Informacién al consumidor I 5,6
Servicio de estacionamiento regulado NN 5,46
Aparcamientos pUblicos municipales I 5, 4
Limpieza de las calles GGG 5.3
Beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento I 5 3
Confrol de la contaminacién atmosférica N 50
Ayudas e incentivos a PYMES y auténomos I 5,1
Control delrvido I 50

0 5 10

Bomberos NN 5,4
SAMUR - Proteccion Civil I .3
Informacién y promocion turistica NN /5
Autobuses de la EMT NN /4
Teatros Municipales NN /3
Bibliotecas municipales . /0
Organizacién de fiestas y eventos populares IS 7, ]
Proteccién de monumentos y del patrimonio histérico-artistico NN /1
Policia Municipal I /0
Espacios verdes (parques y jardines) NN /0
Centros culturales municipales I /.0
Taxis I 4,9
Bosque metropolitano NN 9
Instalaciones deportivas municipales I 9
Alumbrado publico I 5,8
Parques infantiles GG 5,7
Reforma y modernizacién de mercados NN 6
Infraestructuras de la ciudad para la circulacién de vehiculos NN 4,5
Atencion a la ciudadanic I 4,4
Puntos limpios de recogida y reciclaje deresiduos NN 4 4
Conservacion y rehabilitacion de los edificios NN 4,3 Promocion publica de viviendas y actuacion frente a ocupacion I 3,8

Unidad: media (escala 0 a 10) Total muestra 2022 n=8.501

SIGMADOS @ MADRID



Valoracion de otros servicios y equipamientos municipales (bloque 1)

Bomberos

SAMUR - Proteccion Civil

Autobuses de la EMT

Teatros Municipales

Bibliofecas municipales

Policia Municipal

Espacios verdes (parques y jardines)
Centros culturales municipales

Taxis

Bosque metropolitano

Instalaciones deportivas municipales
Parques infantiles

Reforma y modernizacién de mercados

Atencidén a la ciudadania

Puntos limpios de recogida y reciclaje deresiduos..

Servicios sociales municipales (centros para mayores,...

Beca infantil para la escolarizacion 0-3
Agentes de Movilidad

Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles)
Servicio de estacionamiento regulado

Aparcamientos puUblicos municipales
Base: contestan
Unidad: media (escala 0 a 10)
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

I mmmm—— 8 4
I mmmmm———— 8,3
I m— 7 4
—— 7,3
I /2
— 7 O
I —— 7 O
I m—— 7,0
I — 6,9
— 6,9
I 6,9
I 6,7

I ——— 6,6
I —— 6,4

. — 6,4

I——— 5,3
I 6,3
— &,2
I —— 5,8
—— 5,6
I 5,6

10

* SAMUR y Bomberos son |os
servicios municipales mejor
valorados.

* Les siguen, con 1 punto de
diferencia, los autobuses
de la EMT y los teatros
municipales.

* El servicio de
estacionamiento regulado
y los aparcamientos
pUblicos municipales son
los peor valorados, con
una media de 5,6.

B MADRID



Evolucion de la valoracion de otros servicios y equipamientos municipales (bloque 1)

2022 2022

Nivel Distrito Nivel Ciudad 2021 2019 2017 2016 2014 2012 2009 2008 2007 2006

Bomberos 8,4 - 8,4 8,4 8,3 8,1 8,0 7.5 8,1 8,2 7.9 8,1
SAMUR-Proteccién Civil 8,3 - 8,5 8,2 8.3 7.9 7.8 7.7 8.1 8.9 8.1 8.2
Autobuses de la EMT 7.4 - 7.3 7.2 7.3 6,9 6,9 6,8 7.2 6,9 6,5 6,4
Teatros Municipales (Espanol, Matadero...) 7.3 - 7.4 7.3 7.3 7.1 6,5 6,2 7.5 7.6 6,9 7.3
Bibliotecas municipales 7.2 - 7.1 7.3 7.2 6,9 6,6 6.4 7.5 7.5 6,8 7.2
Policia Municipal 7,0 - 7.0 7.0 6,9 6.5 6,6 6.3 7.4 6,9 6,8 6,7
Espacios verdes (parques y jardines) 7.0 - 7.0 6,9 6,6 6,3 6,8 6.4 7.3 - - 7.5
Centros culturales municipales 7.0 - 6,9 7.0 6,9 6,5 6,4 6,3 - 7.3 6,9 7,1
Bosque meftropolitano 6,9 6,7 7.0 - - - - - - - - -
Instalaciones deportivas municipales 6,9 - 6,9 6,7 6,7 6.4 6,4 6,1 7.1 7.0 6,4 6,9
Taxis 6,9 - 6,8 57 6,6 6,7 6,4 6,2 6,5 6,9 7.0 6,8
Parques infantiles 6,7 - 6,6 6,4 6,3 58 6,2 6,2 7.3 - - -
Reforma y modernizaciéon de mercados* 6,6 6,5 6,8 6,6 6,7 6,5 6,5 6,2 6,7 7.2 6,6 7,0
Atencion a la ciudadania 6,4 - 6.3 6.9 7.0 6,6 - - 6.7 - 6.4 7.0
Puntos limpios de recogida y reciclaje de residuos 6,4 - 6,3 6.3 59 5,6 6,1 5.7 - - - -
Servicios Sociales Municipales 6,3 - 6,5 6,5 6,6 6,3 6,1 579 - - 6,3 6,9
Beca infantil para la escolarizacion 0-3 6,3 6,3 - - - - - - - - - -
Agentes de movilidad 6,2 - 6,0 6,0 59 52 5,7 5,4 6,1 5,4 6,1 6,4
°iclistas (carriles biciy ciclocarriles) 58 5,6* 5,7 5,7 56 5,2 57 5,8 - - 6,5 -
Servicio de estacionamiento regulado 5,6 - 5,4 4,8 4,8 4,2 4,7 4,8 3.4 5.7 5.1 5,0
Aparcamientos pUblicos municipales 5,6 - 5,4 50 572 4,9 55 - - - - -
Base: contestan
Tool mueia 2022 18,501 Nivel Diro n=".505 Nivel Cuciad e o oon

2021 n=8.515 /2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas las ediciones posteriores o se recogian de manera no comparable
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Satisfaccidon con distintos servicios municipales (bloque 2)

0 5 10
Informacion y promocién turistica I /5
Organizacion de fiestas y eventos populares I /]
Proteccién de monumentos y del patrimonio histérico-artistico I 7, 1
Alumbrado pUblico I 4,3
Infraestructuras de la ciudad para la circulacion de vehiculos NN 4,5
Conservacion y rehabilitacion de los edificios NN 4,3
Recogida de basuras y contenedores I 4,3

Peatonalizacion de calles G * Lamayor safisfaccion de
la ciudadania esta
Gestion y tratamiento de residuos (reciclaje, compostaje, etc.) NN | relacionada con la
Control de la Salud PUblica (control de animales, plagas, alimentos,.. I —— (| informacion y promocion
turistica, la organizacion
Eliminacién de barreras arquitecténicas (rebaje de bordillos, rampas...) N 4,0 de fiestas/eventos
Asfaltado y conservacién de las calzadas I — 5 O populares y la proteccion
de monumentos y del
Madrid 360 (Distrito Cenftro, subvenciones a la movilidad sostenible...) IINN——— 5,7 patrimonio histérico-
Pavimentacién y conservacion de las aceras  IE——— 5 arfistico.
Informacién al consumidor I 5,6 * Solo se SH'L,JO con una
Limpieza de las calles  IM——— 5,3 satisfaccion menor a 5 Ia
promocién puUblica de
Beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento NN 5,3 viviendas y la actuacién
Control de la contaminacién atmosférica I 5 'flrem(le a la ocupacion
ilegal.

Ayudas e incentivos a PYMES y auténomos IS S|
Confrol del ruido I 50
Promocion publica de viviendas y actuacién frente a ocupacion ilegal I 38

Unidad: media (escala 0 a 10)
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS § MADRID



Evolucion de la valoracion de distintos servicios municipales (bloque 2)

Informacién y promociodn turistica

Organizacién de fiestas y eventos populares

Proteccién de monumentos y patrimonio histérico-artistico
Alumbrado publico

Infraestructuras para la circulacién de vehiculos en la ciudad
Conservaciéon y rehabilitaciéon de edificios

Recogida de basuras y contenedores

Peatonalizacion de calles

Gestion y tratamiento de residuos

Control de la Salud Publica (control de plagas, aguas...)
La eliminacion de barreras arquitecténicas

Asfaltado y conservacién de las calzadas

Madrid 360 (Distrito Centro,...)*

Pavimentacién y conservacion de aceras

Informacidén al consumidor

Limpieza de las calles

Beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento
Conftrol de la contaminacion atmosférica

Ayudas e incentivos a PYMES y auténomos

Control del ruido

Promocion publica de vivienda y actuacion frente ocupacion
ilegal*

Base: contestan
Unidad: media (escala 0 a 10)
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito n=1.505 Nivel Ciudad

2022

Nivel Distrito Nivel Ciudad

7,5
71
71
6,8
6,6
6,3
6,3
6,2
6,1
6,1
6,0
59
57
5,6
5,6
53
53
52
51
50

3.8

2022

6,3
6,2

6,0*

2021

7.4
7.0
7.0
6.8
6,5
6.2
6,4
6,1
6,1
6,0
58
5.8
5,5
54
5,5
5,1
5.3
4,9

4,8
4,1

2019

6,8
6,7
6,8
6,4
6,1
6,3
6,6
6,0
6,3
6.2
5,6
50
6,1
4,9
58
4,5

5.1

50
3.7

2021 n=8.515/ 2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 enfrevistas

SIGMADOS

2017

6,8
6,7
6,7
6,5
6.4
6,0
6,5
6,0
6,2
5,6
5,6
5,1
50
5,6
4,4

5.2

50
3.8

*Han sufrido cambios respecto a ediciones anteriores varios atributos: Madrid 360 anteriormente se
preguntaba por Madrid Central. Anteriormente solo se preguntaba por “promocién publica de
viviendas" o por “Plan de renovacién y adecuacién de aceras y vias peatonales”. Los atributos sin

2016

6,6
6,1
6,4
6,2
5,9
5.8
59
5,5
55
5,6
4,9
4,5

4.4

3.6

4,2

4.4
37

2014

6,2
6,0
6,1
5,9
5,5
6.3
5,3
6,0
5,6
5,1
4,6

4,6

4,7

4,5

4,6
4,1

2012

6,4
6.4
6,5
6,0
6,6
5.8
6,1
5.5
54

5.4

5.4

4,4

4,4
4,9

2009

6,9
7.0
6.8
6,6
6,6
6,4
7.0
6.8
6,5

6,5

6,7

5.4

5,1
5,6

2008

7,7
7,5
7,4

6.8
6,7
6,9
7,2

6,6
6,7

5,6

5.4
5,6

2007

7.1
6,9
6.8
8.0
6.2
5,9
6.7
6.7
6,4

8.0
6,1
6,4

5.8

5.4
52

2006

7.6
7.2
7,2

6,3

6,4
7.1

5.1

comparativa es porque se han infroducido en las ediciones posteriores o se recogian de manera no

comparable

B MADRID

44



Satisfaccion con otros proyectos municipales

10

o
(%}

o
oo

Remodelacién de la Plaza de Espana

Peatonalizacion de la Puerta del Sol

o
o~

Remodelacién del Nudo Norte

o
~

Operacion Madrid Nuevo Norte

o
N}

Plan Rehabilita

L
&)

o
o~

Desarrollos del Sureste

Campus del videojuego

—_

Ordenanza de licencias

(&) I
o
N

Base: contestan
Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

SIGMADOS & MADRID 4c



2.6 Aspectos relativos a:
- la movilidad y el tfransporte
- la seguridad
- la atencion a la civdadania

SIGMADOS & MADRID "



Medios de transporte utilizados habitualmente para desplazamientos cotidianos

Porcentaje (multiple)
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

Utilizacion de medios de transporte para
desplazamientos coftidianos

Metro/metro ligero

AutobuUs urbano

0

50 75 100

W

I 56,5

Coche particular NN 33,3

Tren de cercanias

Taxi

Autobus interurbano
VTC (Uber, Cabify efc.)
Moto

Bicicleta

Servicios de alquiles de coches

(Car2go, emoyv, Zity y Respiro)...

Transporte de empresa
Transporte escolar

Oftros medios

Generalmente no utilizo ningun
medio de fransporte

I 4.4
M s
Ml s7

W 46
m4
H 37
1 1.4
| 0,7
0.2

B 36

Media de medios utilizados: 2,0

* El medio mds utilizado sigue
siendo el metro (58,9%)
seguido por el autobUs urbano,
utilizado por el 56,5%. El uso de
cercanias es
significativamente menor, con
un 14,4%.

* EI 38,3% de los habitantes de
la ciudad de Madrid utiliza el
coche particular para sus
desplazamientos cotidianos,
porcentaje algo mds bajo que
en 2021 y mds cercano a
ediciones anteriores. El dato
de 2021 podria haber estado
afectado por la pandemia.

* Se mantiene muy baja la
proporcién de personas que
afirman no utilizar
habitualmente ningun medio
de transporte (1,4%).

B MADRID
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Evolucion de la utilizacion de medios de fransporte para desplazamientos cotidianos

Base: porcentaje

Utilizacidn de medios de transporte para desplazamientos cotidianos: evolucion

Metro/metro ligero

Autobus urbano

Coche particular

Tren de cercanias

Taxi

Autobus interurbano

VTC (Uber, Cabify, etc.)

Moto

Bicicleta

Servicios de alquiler de coches
No utilizan medio de fransporte
Transporte de empresa
Transporte escolar

Oftros medios

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Disfrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS

2022
Nivel Distrito

58,9
56,5
38,3
14,4
7.8
6,7
4,6
4,0
3,7
1.4
1.4
0,7
0.2
3,6

2019

67.4
62,8
36.8
13.9
8.2
54
6.7
3.9
4,9
2.1
4,0
0.6
0.1
2,3

2017

58,8
56,6
32,6
11,4
59
2,8
2,4
4,0
7.3
0.4
0.0
2,8

2016

67.8
64,7
38,6
13,9
7,1
5.3
3.0
6,3
3.5
0.2
0.1
2,1

2014

65,5
60,0
36,4
8.1
3.8
29
2,0
2,7
3.3
0.0
0.1

2012

65,6
62,5
35,7
7.9
4,5
2,2
2.4
2,0
3,6
0,5
0.1

2009

72,4
71,9
35,3
21,1
8.1
8.3
3.5
2,3

2,0

2008

2007 2006
70,5 61,8
68,5 59,6
47,2 28,6
8,3 11,8
5,6 0,9
5,4 8,3
1,5 2,0
0.4 0,9
4,4 8.8
0,2 0,5
0,0 0,1
B MADRID
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Percepcion de seguridad en el barrio y en la ciudad de Madrid: evolucion

. 202.2 . 2021 2019 2017 2016 2014 2012 2009
Nivel Distrito
(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)

SENSACION DE SEGURIDAD EN EL BARRIO O ZONA DONDE VIVE

Durante el dia 8.2 8,2 76,0 75,5 74,0 73,7 72,7 77,5

Durante la noche 6,8 6,7 60,2 61,7 58,8 58,3 58,8 67,5
SENSACION DE SEGURIDAD EN GENERAL EN MADRID

Media 7,3 7.3 67,6 69,2 63,8 63,0 64,7 56,6

* La percepcion de seguridad no presenta cambios significativos respecto a 2021.

« En ediciones anteriores también descendia la sensacién de seguridad durante la noche en el barrio/zona.

Base: porcentaje
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS & MADRID 4



Medida en la que la ciudadania se siente informada de lo que hace el Ayuntamiento de Madrid

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Base: contestan

En que medida se siente la ciudadania informada de lo que hace

el Ayuntamiento de Madrid

5.4
44,6%
41,7% % 39,8% 40,9% 41,1%
36,7% 36,1% 36,4%
29,2%
2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021

=—@—FEvolutivc = 2021/2022

Unidad: porcentaje en evolutivo (indice sintético) y media en 2021y 2022 (escala 0 a 10)

Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515 /2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537

SIGMADOS

5.4

2022

10

El nivel de informacidon que siente la
3 ciudadania de lo que hace el
Ayuntamiento coincide con el de
2021, un 5,4, siendo esta media

1 superior a la de ediciones anteriores.

§ MADRID



Valoracion de los servicios de atencion a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid

Valoracién de los servicios de atencion a la
ciudadania

o
N
N
(o)}
<3

10

Aplicaciones del Ayuntamiento para

dispositivos maéviles (wifi, app paramadviles...) _ 6,6

Avisa Madrid, Emt 2.0...

Oficinas de atencion a la ciudadania de Linea
Madrid

Web del Ayuntamiento de Madrid: 6.4

www.madrid.es '

Atencién directa al mayor, con numero

preferente y atencién presencial sin cita
previa

6,3

Oficinas de atencidon al contribuyente del
Ayuntamiento de Madrid (para pagar IBI,
multas de trdfico etc..)

6.3

Chat on line de Linea Madrid

Unidad: media (escala de 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

% que no sabe coémo valorar
por insuficiente conocimiento

del servicio
18.3% + El servicio mejor valorado es el
teléfono 010, con una media de
7.0, y es también el que parece
mds conocido.
38.2%

Hay que tener en cuenta que en
el caso del chat online de Linea
37.8% Madrid y de la atencidén directa
al mayor solo son valorados por
la mitad de la muestra por no

conocer €l servicio.
29.7%

Del resto de servicios cabe
destacar que alrededor de 3 de
47,9% cada 10 personas encuestadas
no los valoran por no tener la
suficiente informacién o no
33.9% conocerlos.

55,4%

B MADRID
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Evolucion de la valoracion de los servicios de atencion a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid

Valoracion de los servicios de atencidon a la ciudadania del Ayuntamiento de Madrid: evolucion

. 202.2 . 2021 2019 2017 2016 2014 2012 2009 2008 2007 2006
Nivel Distrito

Teléfono 010 7.0 7.1 6,7 7.2 6,7 6,6 6,3 7.1 - - 7.0

Aplicaciones del Ayuntamiento para dispositivos moviles 6.6 6.5 70 79 i i i i i i i
(wifi, app para moviles, Avisa Madrid, EMT 2.0...) ! ' ' '
Oficinas de atencidén a la ciudadania de Linea Madrid 6,4 6,4 6,9 7.0 6,6 - - 6,7 - 6,4 -
Web del Ayuntamiento de Madrid: www.madrid.es 6,4 6,3 6,5 6,7 6,2 6,2 6,1 6,9 - - -
Atenciéon directa al mayor, con niUmero preferente y 63 i ) i i i i i i i .
atencion presencial sin cita previa !
Oficinas de atencidén al contribuyente del Ayuntamiento

de Madrid (para pagar IBl, multas de frdfico, etc.) 63 6.2 64 6.4 6.0 6.0 5.9 6.5 ) ) )
Chat online de Linea Madrid 6,1 6,0 - - - - - - - - -

Unidad: media (escala de 0 a 10)

Base: contestan
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito
2021 n=8.515/2019 n=8.578 / 2017 n=3.003 / 2016 n=8.537 Ediciones anteriores aproximadamente 2.500 entrevistas

SIGMADOS & MADRID o


http://www.madrid.es/

2.7 Madrid: orgulloso de Madrid y
candidatura olimpica

SIGMADOS & MADRID o



Orgulloso de Madrid y candidatura olimpica

5COmo se siente de orgulloso de Madrid?

/.8
sComo de importante le parece a usted que
Madrid presente su candidatura para las 6,6
olimpiadas de 20362
Unidad: media (escala 0 a 10)
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad
En anteriores ediciones no se recogia este indicador
SIGMADOS & MADRID
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3 Perfil sociodemografico de las
persondas encuestadas
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3.1 Nivel Ciudad
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas. Nivel Ciudad 1/4

Sexo

De 16 a 29 anos _ 16,0
De 30 a 44 anos _ 27,0
Hombre
46,0 pe 45a 54aios [ R 120
De 55 a 64 anos - 15,0
65 6 mds anos _ 23,0

840 665
Tipo de hogar

Hogar unipersonal: persona sola menor de 65 anos - 17.3
Hogar unipersonal: 65 afos o mds - 13.3
Hogar monoparental, padre/madre con algin hijo - 9,9
Pareja sin hijos conviviendo en el hogar _ 20,9
Pareja con hijos que convivan en el hogar _ 26,7

Unidad: porcentaje Otros - 1.9
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

SIGMADOS

250

264

416

193

151

173

335

431

222

Distrito n
Centro B 5% 83
Arganzuela B 5% 74
Retiro 0 4% 56
Salamanca B 5% 73
Chamartin 1 4% 66
Tetudn B 5% 75
Chamberi B 5% 74
Fuencarral-El Pardo B 7% 102
Moncloa-Aravaca B 4% 53
Latina W 7% 108
Carabanchel B 7% 112
Usera N 4% 57
Puente de Vallecas B 7% 108
Moratalaz 1 3% 43
Ciudad Lineal B 7% 101
Hortaleza W 5% 82
Vilaverde N1 4% 61
Villa de Vallecas 1 3% 51
Vicdlvaro 1 2% 34
San Blas-Canillejas B 5% 70
Barajas | 1% 22

& MADRID
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas. Nivel Ciudad 2/4

Nacionalidad

nacionalidad espanola

Soltero/a
No ha nacido en Espana pero tiene 2.0

nacionalidad espanola
Viudo/a
No ha nacido en Espaia y no tiene I 6,6

nacionalidad espanola
Separado/a o Divorciado/a

Ha nacido en Espana pero no tiene | 0,2
nacionalidad espanola No contesta

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

SIGMADOS

Estado civil

47,2

36,0

B MADRID
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas. Nivel Ciudad 3/4

Nivel de estudios

No tfiene estudios

Menos de Estudios Primarios o primarios
incompletos

Estudios primarios

Estudios secundarios 19y 2¢ Etapa (ESO /
Bachillerato Superior / B.U.P. / FP 1)

Universitarios sin finalizar/ Formacion
Profesional de Grado Superior o FP I

Estudios universitarios o de postgrado
(diplomado, graduado, licenciado,
doctor, mdster..)

No contfesta

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

SIGMADOS

| 07

| 14

B
B 2
B s

| 05

Situacion laboral

Trabaja

Jubilado/a o pensionista
(anteriormente ha trabajado)

Pensionista (anteriormente no ha
frabajado)

Parado/a y ha tfrabajado antes

Parado/a y busca su primer empleo

Estudiante

Trabajo doméstico no remunerado

Otra situacion

No contesta

| 20

| RE&

0.1

|
| 2

02

| 0.4

B MADRID
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas oleada Nivel Ciudad 4/4

Ingresos mensuales en el hogar

Menos de 500 euros I 2.0

De 501 a 1000 euros - 6.6

De 1.001 a 1.500 | 12¢
De 1.501 a2.000 [N 153
De 2.001 a2.500 | 134
De 2.501 a3.000 [ 111
De 3.001 a 4000 [N 127

De 4001 a 5.000 [ 5.8

Mdas de 5.000 euros - 6,1

N\Nell RPN

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=1.505 Nivel Ciudad

SIGMADOS

Recuerdo de voto municipal 2019

PP

PSOE

Mds Madrid

VOX

Ciudadanos

U

Otro partido o coalicion
Votd en blanco

Votd nulo

No fue a votar o no pudo votar
No tenia edad para votar
No recuerda

No contesta

I o 5
B s
B o
B 2

B s

| 0.4

| BE

]/

| 09
. REE
12

s
B o

B MADRID
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3.2 Nivel Distrito
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas. Nivel Distrito 1/4

Sexo

Mujer
54,2% _—

nN=4741

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

Homlbre
45,8%
n=3760

Edad

Menosde 29 IR 16,0%
30a44 1 26,4%
45054 M 18.5%
55a64 [ 154%

650més M 23.7%

2.437

1.584

1.355

2.022

Distrito
N
Carabanchel M 8% 417
Fuencarral-El Pardo M 8% 411
Latina M 7% 406
Puente de Vallecas M 7% 409
Ciudad Lineal W 7% 405
Hortaleza M 6% 408
San Blas-Canillejos W 5% 408
Tetudn M 5% 401
Arganzuela B 5% 401
Villaverde W 5% 400
Salamanca B 4% 402
Chamartin B 4% 405
Centro B 4% 408
Usera B 4% 400
Chamberi B 4% 400
Retiro B 4% 406
Moncloa-Aravaca B 4% 401
Villa de Vallecas B 4% 406
Moratalaz ¥ 3% 405
Vicdlvaro 1 2% 401
Barajas 1 2% 401
& MADRID
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas. Nivel Distrito 2/4

Estado civil

Nacionalidad

Ha nacido en Espana y tiene nacionalidad espanola

Casado/a NN 522% <491
Soltero/a |G 34.4% 2.725 Ha nacido en Espafa pero no tiene nacionalidad espafola
Separado/a o Divorciado/a [} 7.3% 624 No ha nacido en Espana pero tiene nacionalidad espanola
Viudo/a 1 . _ . . . -
/ . 6.1% 508 No ha nacido en Espana y no fiene nacionalidad espanola
No contesta  0,0%
153
No contesta
Tipo de hogar. Vive... n
solo/a | 14.5% 1.206
Solo/a hijo/a/s (con o sin ofros/as parientes) . 7.0% 599
Con pareja con hijos (con o sin ofros/as parientes) _ 36,4% 3.213
Con pareja sin hijos (con o sin otros parientes) _ 23,2% 2.003
Con padre y/o madre con o sin hermanos o hermanas (con o sin ofros parientes) - 13,0% 986
Ofra situaciéon I 3,6% 295
No contesta I 2,3% 199

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

I 85.7%

| 0.2%

B 7%
B 55%

| 0,4%

B MADRID

6.955
29
859
568

90

63



Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas.

Nivel de estudios

No fiene estudios | 0,9%
Menos de Estudios Primarios o primarios incompletos | 1,6%
Estudios primarios [l| 8,4%
Estudios secundarios 19y 2° Etapa (ESO / Bachillerato Superior /B.U.P./ FP | | 26,4%
Universitarios sin finalizar/ Formacion Profesional de Grado Superior o FP I - 12,9%
Estudios universitarios o de postgrado (diplomado, licenciado, doctormaster..) || |GGG 438,0%

No contesta I 1,9%

Actividad

Trabaja

Jubilado/a o pensionista (anteriormente ha trabajado)
Pensionista (anteriormente no ha trabajado)

Parado/a y ha tfrabajado antes

Parado/a y busca su primer empleo

Estudiante

Trabajo doméstico no remunerado

Ofra situacion

Unidad: porcentaje No contesta
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS

Nivel Distrito 3/4

Ingresos totales del hogar

70

689
2.206

1.074

I 58,3%
I 22,7%

I 1.6%

M 8.0%

| 0,4%

B 42%

I21%

I 1.1%

I 1.6%

Menos de 500 euros
De 501 a 1000 euros
De 1.001 a 1.500
De 1.501 a 2.000
De 2.001 a 2.500
De 2.501 a 3.000
De 3.001 a 4.000
De 4.001 a 5.000
Mds de 5.000 euros

No sabe/no contesta

I 1.6%

Bl 80%
N 12,3%
N 13,9%
N 10.9%
B 10,4%
I 10.6%

M 57%

M 51%
I 20.7%

B MADRID

131
665
1.016
1.143
937
882
939
501
532
1.755
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Perfil sociodemogrdafico de las personas encuestadas. Nivel Distrito 4/4

Voto en las elecciones municipales (mayo 2019)

PP N 25,6%

2.199

PSOE M 13,2% 1134

Mdas Madrid [l 10,0% 843

Ciudadanos M 3,6% 308

VOX W 2,8% 237

i n1,8% 159

Oftro partido o coalicion B 2,8% 993
No fue a votar o no pudo votar [ 16,4% | 856
No contesta I 15,4% | 345

Voté enblanco | 1,1% 99

No tenia edad para votar | 1,0% &7
Voté nulo | 0,5% 44

Unidad: porcentaje
Total muestra 2022 n=8.501 Nivel Distrito

SIGMADOS # MADRID
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