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A.1. FICHA TECNICA

Tipo de estudio
Titulo del estudio

Organo promotor

Objetivo del estudio

Universo

Tamafno muestral

Error de muestreo

Procedimiento de muestreo
Ponderacioén
Método de recogida

Periodo de recogida de la informacién

Expediente

Estudio general de opinién.
Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Distrital.

Direccion General de Transparencia y Calidad.

* Determinar el grado de satisfaccion de la ciudadania con: « Vivir en Madrid « Diversos aspectos relacionados con la calidad de vida « Los servicios que presta
el Ayuntamiento.
» Conocer los problemas de la ciudad y aquellos que mas afectan a la ciudadania de Madrid en general y a cada uno de sus 21 distritos en particular.

» ldentificar las diferencias y semejanzas que presentan las cuestiones planteadas entre distritos.

Personas de 16 aflos o mas, que sean residentes en la ciudad de Madrid desde al menos 6 meses antes de la fecha de la realizacién de la encuesta, estén

empadronados o no, y que vivan habitualmente en la ciudad.

8.593 personas encuestadas, aproximadamente 400 por distrito.

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y p=q=50%, el error real minimo es de:

+ 1,1% para la muestra del municipio de Madrid / + 4,9% para la muestra de cada distrito.

Muestreo aleatorio estratificado por distrito, seccion censal (segln nivel socioeconémico) y estableciendo cuotas por edad y sexo segln el Padrén de
Habitantes.

Los resultados se muestran ponderados por distrito, sexo y edad, seglin Padrén de Habitantes.

Encuesta telefdnica a teléfonos fijos y moéviles de la ciudad (7.446) y encuesta autoadministrada en linea (1.147), recogiendo la informacién en soporte

electrénico en ambos casos.

El trabajo de campo se realizé del 19 de septiembre al 30 de octubre de 2025.

300/2023/00084 - Plurianual 2023 -2024.
Empresa adjudicataria: lkerfel - Importe de adjudicacion: 184.000€ + 21% IVA = 222.640€.

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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A.2. ANTECEDENTES

Desde 2006 se han realizado sucesivas ediciones de la Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos Municipales promovida por la
Direccion General de Transparencia y Calidad. Las ediciones realizadas durante los anos 2006, 2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2017, 2019, 2021, 2022,
2023 y 2024 han permitido tener una importante serie temporal cuya continuidad se mantiene en el presente ano.

En la edicion de 2021 la Direccion General de Transparencia y Calidad consideré conveniente adecuar la metodologia y la forma de recoger algunos de los
indicadores de la investigacion, después de un analisis detallado de los resultados de ediciones anteriores y de estudios e investigaciones similares en otras
ciudades de Espana y de Europa; y para adaptarlo a la crisis epidemiolégica generada por la COVID 19 y a la nueva realidad social y tecnolégica del momento.

Asi, en las ediciones previas el método utilizado para recoger la informacion era la encuesta personal domiciliaria, pero desde 2021 la recogida se lleva a cabo
de manera telefdnica (a teléfonos fijos y moviles) con la posibilidad de establecer un procedimiento online para aquellos participantes que no deseen contestar
de manera telefénica. Este cambio de metodologia en la recogida de datos trajo consigo la necesaria reduccion de la extension del cuestionario.

Por ultimo, en otras ediciones gran parte de los indicadores se recogian con escala Likert (escalas de 3, 4 y 5 opciones, por ejemplo, mucho / bastante / poco /
nada). Desde 2021 estos indicadores se han unificado utilizdndose en todo el cuestionario escalas numéricas de 0 a 10.

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 5
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A.3. INDICADORES UTILIZADOS MADRID

PREGUNTAS DE ESCALA NUMERICA

La mayoria de las valoraciones que se han recogido desde 2021 han sido a través de escalas numéricas de 0 a 10.
Los resultados se muestran basados en la MEDIA ARITMETICA.

El punto medio sera el 5 y la media facilitara la comparabilidad entre indicadores.

PREGUNTAS DE ESCALA SEMANTICA ™

Este tipo de preguntas eran utilizadas en las ediciones anteriores a 2021. Se muestran los resultados segtin un INDICADOR SINTETICO.

Indicadores calculados con la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Sociolégicas para los indicadores del Barémetro que a su vez se basa en los indicadores

elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos, realizandose los ajustes necesarios para unificar series.

Este indicador sintético se incluye para seguir la comparativa histdrica y se muestra en una escala de 0 a 100.

Férmulas: Para 3 categorias Para 4 categorias Para 5 categorias de respuesta
IS= (100%P3)+(50%P2)+(0%P1) IS= 50 + 0,5 * (P4 — P1) + 0,25 * (P3 — P2) IS= (100%P5)+(75%P4)+(50%P3)+(25+P2)+(0%P1)
9 (P3+P2+P1) o (P5+P4+P3+P2+P1) )

RESTO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA

El resto de las preguntas se muestran con FRECUENCIAS PORCENTUALES.

La suma de opciones de respuesta seria un 100% en el caso de preguntas de respuesta Unica (por ejemplo, el distrito donde vive) o mas del 100% en el caso de preguntas con

posible respuesta multiple (por ejemplo, problemas principales de la ciudad).

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.1. VALORACION DE LOS ASPECTOS RELACIONADOS CON LA CALIDAD DE VIDA RELATIVOS A LA COHESION SOCIAL Y

SERVICIOS SOCIALES

Convivencia vecinal

Educacién y centros
educativos

Integracion social

_6
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de sus posibilidades

MADRID

2025 2024 2023 2022 2021 2019 2017 2016

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
*Oferta cultural 8,1 8,2 8,0* 7,9* 8,0* 74,1 71,8 71,1
*Ocio y diversion 8,1 8,2 8,0* 7,9* 8,0* 75,3 74 73,1

Imagen internacional de Madrid 7,5 7,7 7,5 7,5 7.4 67,6 66,9 -
Movilidad y transporte publico 7,4 7,5 7,5 7,3 7,1 63,0 64,0 66,4
Facilidad para hacer deporte 7,4 7,6 7.4 7,2 7,2 68,9 68,9 67,7
Convivencia vecinal 6,6 6,6 6,6 7,0 7,1 69,5 68 69,2
Educacién y centros educativos 6,4 6,5 6,5 6,3 6,4 60,3 61,1 57,7
Integracion social 6,1 6,3 6,3 6,4 6,4 60,4 58,7 59,6
Salud y servicios sanitarios 5,8 58 5,9 5,9 58 63,0 64,7 64,2
Cuidado y conservacion de la ciudad 5,8 6,3 59 6,1 6,0 50,3 47,9 40,5
Facilidad para encontrar un trabajo 5,7 56 57 55 53 32,8 27,7 28,1
Calidad medioambiental 5,4 53 5,2 5,6 54 38,5 32,4 36,9
Facilidad para emprender un negocio 5,0 51 5,0 50 50 26,7 20,1 22,6
Costedelavida 3,7 4,0 3,8 4.4 4,7 25,1 27,7 32,0
Facilidad para encontrar una vivienda en el marco 31 33 35 3.1 32 150 19.0 266

* Desde 2021 se pregunta por “oferta cultural, ocio y diversién”, en afios anteriores se preguntaba por separado
Unidad: media (escala 0 a 10)

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

La satisfaccion con la convivencia vecinal se valora con un 6,6 y la integracion social obtiene una valoracion algo mas baja, un 6,1. Esta tendencia es similar a las anteriores ediciones,

siendo siempre un poco superior la satisfaccion con la convivencia vecinal.

La satisfaccion con la educacion y centros educativos consigue una media de 6,4, similar al 6,5 de 2024.

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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Convivencia vecinal

Educacion y Centros Educativos

Integracion social

MADRID eesssssssssssssss—— 4 4
Centro meessssssssssssss—— 4 8
Arganzuela ————— 4, ]
Retiro meeesssssssssss——— 4
Salamanca EeEseeeessssss——— / ()
Chamartin eeeeessssssssss———— 7 ()
Tetuan Eeee———— 4 D
Chamberi eessssssssssssss——— 4 8
Fuencarral-El Pardo w7 0
Moncloa-Aravaca Fess——— (O
Lating eeeeeeessssse——— 5
Carabanchel m———— 6 5
Usera meeeessssssssssssss ]

Puente de Vallecas mssssm— 5 9
Moratalaz eeeeeeeeee———— 4 O
Ciudad Lineal msss— 4,7
Hortaleza meesssssssssssssssss— 7 1]
Villaverde meessssssmmm—m 6 ]
Villa de Vallecas m— (5
Vicadlvaro w6 6
San Blas-Canillejas ms—— 4 7

Barajas I T/ D

MADRID eessssssssssssssss— 4 4
Centro eessssssssssssss—— 4 8
Arganzuela m——————— 40
Retiro eeessssssssss——— 4
Salamanca EeEEEeessssss———— / )
Chamartin e—eeeessssssss———— 4 8
Tetudan eeee———— 5 3
Chamberi meeesssssssssssss—— 4 9
Fuencarral-El Pardo ~messs— 4 7
Moncloa-Aravaca mes—— ()
Lating eeeeesssee——— 4 ]
Carabanche| m———— 6 3
Usera meeeessssssssssssss b D

Puente de Vallecas msssss——— 5 g
Moratalaz me——— 6 5
Ciudad Lineal m— 4 6
Hortaleza meesssssssssssssss—— 4 9
Villaverde m—— 59
Villa de Vallecas mss— 4 1
Vicalvaro s 5 8
San Blas-Canillejas  msssssssss——— 4 4

Barajas I 5 4

MADRID eesssssssssssssss— 4 1
Centro meessssssssss———— b D
Arganzuela me———————— 40
Retiro eeessssssss———— )
Salamanca meEE————————— 4
Chamartin =eesssss——— (5
Tetudan eeees————— 5
Chamberi eesssssssssssss—— 4 5
Fuencarral-El Pardo msssssss— 4 3
Moncloa-Aravaca messssssssss———— 6 4
Lating eeeee————— S O
Carabanche| m——————— 4 0
Usera meeesssssssssssss 5 8

Puente de Vallecas mssssssssssmm— 5 5
Moratalaz eessssss—— 4 )
Ciudad Lineal mosssssss—— 4 2
Hortaleza messsssssssssss— (3
Villaverde messsssssmm——m 5 4
Villa de Vallecas mssssssssm——— 5 9
Vicdlvaro s 59
San Blas-Canillejas msssssssss—— 4 D
Barajas meessssssssssssss——— 4 5

Unidad: media (escala O a 10)

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

El distrito de Barajas sobresale por su satisfaccién positiva de la convivencia vecinal. Puente de Vallecas, por el contrario, es el distrito con una menor satisfaccion.

Los distritos de Puente de Vallecas y Vicalvaro son los mas criticos en su satisfaccion referida a educacién/centros educativos y Puente de Vallecas en cuanto a integracion social.

Informe de Resultados. Area de Accién: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.2 SITUACION DE LA COHESION SOCIAL Y SERVICIOS SOCIALES ENTRE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS DE LA CIUDAD MADRID

Principales problemas en la ciudad (respuesta espontdnea, maximo tres problemas)

El mayor problema relativo a la cohesidn social y servicios sociales
que se menciona de manera espontanea es el relativo a la
inmigracion y educacion.

Problemas citados entre los tres principales

Vivienda (escasez, alto coste, |GG 39.8 Contaminacién /119 03
alquileres,...) 57,6 medioambiente 10,
Los politicos / la politica / la 1,8
Sanidad (falta de servicios, listas de [Jl| 7.4 situacion politica 54
espera,...) 24,7
Delincuencia (robos, hurtos,...) 13%
Inseguridad ciudadana M 63 179
' Obras 13’46
. ., 55 .. .
Inmigracién O 124 Crisis de valores, egoismo, 1,1
i falta de civismo, falta de... @ 4,5
H Problema citado en
Limpieza W 49 153 Transporte publico 1?8 primer lugar
Problema citado
. . .. B a0 Movilidad 08 como uno de los tres
Alto coste de la vida / inflacién - s 32 incipales
Servicios publicos/ | 0,7
. B35 infraestructuras 4.8
Trafico / atascos 100
Educacién 0’67 7
Paro, empleo precario H 34 16.6 03
’ Mendicidad/Pobreza 12
Aglomeraciones, masificacion, || 2,2 01
sobrepoblacién 53 Servicios sociales/ayudas 1’,5

2025 2024 2023 2022 2021 2019 2017 2016

Educacion (falta de
profesores, centros, plazas, 7,7 39 16 33 3,7 13 10 45
calidad)

Servicios sociales, escasez
de servicios, centrosy 14 14 13 31 34 16 11 38
ayudas

Mendicidad/Pobreza 0,8 18 13 1,7 14 05 08 59

Inmigracién 124 98 48 13 15 11 16 046

Convivencia/Integracion* - - - 06 25 06 11 24

* En 2023, 2024 y 2025 no se menciond esa problematica
Unidad: porcentaje (representado el porcentaje >0,5% en problema citado en primer lugar)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 11
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B.3. VALORACION DE LAS PRINCIPALES LINEAS DE ACTUACION, SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES MmD

I 0
— ™

6.2 2024
. . . ' 2023
Servicios Sociales Municipales [N 63 2022
6,5 2021 La satisfacciéon con los servicios sociales
_ 6,5 = 2019 municipales contintia con la tendencia al
N 6.6 " 2017
) descenso.

La satisfaccion con las becas infantilesde 0 a 3

_ 59 afos alcanza una media de 5,9, algo superior a la

recogida en 2024.
m 2025

m 2024

2023 g . .
=2022 conciliacién es la actuacion que registra una

Beca infantil para la escolarizacién O - 3 El plan de fomento de la natalidad y la

Plan de fomento de la natalidad

e s m 2025
y la conciliacion

* Aspecto de nueva introduccion en 2025.

Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 13
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B.3. VALORACION DE LAS PRINCIPALES LINEAS DE ACTUACION, SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES MADRID

Servicios sociales municipales

Beca infantil para la escolarizacion 0-3

Plan de fomento de la natalidad y
la conciliacién

2025 2024 2023 2022 2021 2025 2024 2023 2022 2025

(media 0-10) (media 0-10) (media 0-10)
MADRID 6,0 6,1 6,2 6,3 6,5 MADRID 59 5,8 58 6,3 MADRID 51
Centro 6,3 6,2 6,4 6,2 6,2 Centro 6,2 58 6,0 59 Centro 54
Arganzuela 6,1 6,2 6,0 6,0 6,2 Arganzuela 5,7 5,7 54 6,3 Arganzuela 5,0
Retiro 6,0 6,4 6,3 6,2 6,4 Retiro 6,3 58 58 6,1 Retiro 54
Salamanca 6,1 6,3 6,5 6,3 6,7 Salamanca 5,9 6,1 6,3 6,6 Salamanca 5,6
Chamartin 6,3 6,5 6,3 6,4 6,7 Chamartin 6,4 6,1 5,8 6,5 Chamartin 5,6
Tetuan 5,7 6,1 6,2 6,6 6,5 Tetuin 56 59 6,1 6,5 Tetuan 4.8
Chamberi 6,5 6,4 6,5 6,6 6,6 Chamberi 6,4 58 5,8 6,5 Chamberi 54
Fuencarral-El Pardo 6,1 6,2 6,5 6,3 6,7 Fuencarral-El Pardo 6,0 6,1 6,2 6,4 Fuencarral-El Pardo 53
Moncloa-Aravaca 6,4 6,4 6,5 6,4 6,5 Moncloa-Aravaca 59 57 59 6,3 Moncloa-Aravaca 51
Latina 5,6 6,0 5,7 6,3 6,2 Latina 55 5,8 5,8 6,4 Latina 52
Carabanchel 6,0 6,0 6,3 6,2 6,3 Carabanchel 58 5,6 5,6 6,0 Carabanchel 4,9
Usera 57 6,1 6,3 6,3 6,8 Usera 52 55 57 6,0 Usera 53
Puente de Vallecas 57 5,7 6,0 6,3 6,3 Puente de Vallecas 53 5.1 5,5 6,0 Puente de Vallecas 4,4
Moratalaz 6,2 6,6 6,5 6,2 6,6 Moratalaz 5,7 5,8 54 6,3 Moratalaz 4,9
Ciudad Lineal 6,1 6,3 5,9 6,4 6,7 Ciudad Lineal 6,0 5,7 6,0 6,3 Ciudad Lineal 5,5
Hortaleza 6,3 6,2 6,2 6,4 6,5 Hortaleza 6,5 6,0 5,8 6,6 Hortaleza 4,8
Villaverde 6,1 6,1 5,8 6,3 6,4 Villaverde 5,7 5,7 53 6,2 Villaverde 4,9
Villa de Vallecas 5,9 6,0 6,0 6,1 64 Villa de Vallecas 5,9 5,7 5,9 6,2 Villa de Vallecas 4.8
Vicdlvaro 5,7 6,3 64 6,1 6,4 Vicdlvaro 5,6 6,1 6,2 5,8 Vicalvaro 4,8
San Blas-Canillejas 6,1 6,0 5,8 6,2 6,5 San Blas-Canillejas 6,4 5,7 5,5 6,1 San Blas-Canillejas 4,9
Barajas 6,3 6,2 6,4 6,5 6,6 Barajas 6,2 6,1 5,9 6,5 Barajas 53

Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.4. VALORACION DE LA EXISTENCIA DE DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN LA CIUDAD DE MADRID .

MADRID
.. . . . . = pobia}uton SEPEITEIR Entre hombres y mujeres
Evolucion de la existencia de desigualdad de oportunidades G
(media 0-10)
MADRID 5,6 4,7
2025 2024 2023 2022 2021 2019 2017 2016 Centro 6.1 5,0
(media 0-10) Indicador sintético (0-100%) Arganzuela 58 51
Retiro 5,0 4,3
. Salamanca 5,5 4,4
- entrelapoblacion 5 50 55 59 58 642 623 631
extranjera y autéctona Chamartin 5,7 4,7
Tetuan 54 4,6
Chamberi 54 44
... entre homb.res Y 47 47 49 54 54 664 641 656 Fuencarral-El Pardo 5,6 4,6
mujeres
! Moncloa-Aravaca 54 4.4
Latina 54 4,5
Carabanchel 5,6 5,0
Usera 5,8 4,5
Cuando se pregunta por la existencia de desigualdades entre la poblacién extranjera Puente de Vallecas 5,6 30
y autéctona y entre hombres y mujeres en Madrid se vuelven a recoger Moratalaz 51 4,7
valoraciones cercanas al punto medio de la escala (5), mas por lo que se refiere a la Ciudad Lineal 57 4,9
desigualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. Hortaleza 5,6 4,4
. ) _ ) ) Villaverde 59 5,2
La perc<?pC|on de desigualdad de oportunld?des en Madrid entre h.c,>mbres y mujeres Villa de Vallecas 55 48
se mantiene estable con respecto a 2024, sin embargo, la percepcion de .
. s : . . . Vicélvaro 5,6 4,5
desigualdad entre la poblacion extrajera y la autéctona desciende, acercandose a o
San Blas-Canillejas 5,6 4,8
valores de 2023.
Barajas 56 4,5

Unidad: media (escala 0 a 10)
Informe de Resultados. Area de Accion: Cohesion Social y Servicios Sociales- Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Pdblicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito ~ Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593 16
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B.5. VALORACION DE MADRID COMO CIUDAD AMIGABLE MADRID

Evolucién de la valoracion de Madrid como ciudad amigable ...

2025 2024 2023 2022 2021 2019 2017 2016

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
...con las personas LGTBIQ+ 7,1 7.2 7.1 7.1 6,9 69,5 68,0 69,2
...con lainfancia 7,0 6,9 7,0 7,2 7,3 68,9 68,9 67,7
...con la adolescencia 6,7 6,8 6,9 - - - - -
...con las personas mayores 6,5 6,5 6,7 6,8 7,0 67,6 66,9 -
...con los inmigrantes 6,4 6,4 6,5 - - - - -
...con las personas con discapacidad 6,3 6,2 6,4 6,4 6,3 63,0 64,0 66,4

Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

El colectivo con el que Madrid es una ciudad menos amigable es, una vez mas, el de las personas con discapacidad (6,3), aunque avanza muy ligeramente. También se produce un
ligero avance en la percepcion de Madrid como ciudad amigable con la infancia (7,0).

Retrocede ligeramente la valoracién de ciudad amigable con las personas LGTBIQ+, que registra la media mas alta con un 7,1, pero sigue siendo el colectivo respecto del cual Madrid
se considera mas amigable.

Respecto a 2024, empeora ligeramente la valoracién de la amabilidad en relacién con la adolescencia.
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B.5. VALORACION DE MADRID COMO CIUDAD AMIGABLE MADRID

Con las personas Con las personas Con las personas con

LGTBIQ+ Con la infancia Con la adolescencia - Con los inmigrantes ez itk
(media 0-10)

MADRID 7,1 7,0 6,7 6,5 6,4 6,3
Centro 7.4 6,8 7,0 6,5 6,2 6,4
Arganzuela 7,0 6,8 6,6 6,3 59 6,0
Retiro 7,2 7,0 6,7 6,4 6,4 6,3
Salamanca 7,3 7,1 7,0 6,5 6,5 6,1
Chamartin 7,6 7,2 7,2 6,8 6,7 6,6
Tetuan 7,0 6,6 6,5 6,2 6,5 5,7
Chamberi 7.4 6,7 6,8 6,6 6,2 6,2
Fuencarral-El Pardo 7,5 7,2 7,0 6,8 6,7 6,5
Moncloa-Aravaca 7,2 7,2 6,9 6,7 6,4 6,3
Latina 7,0 7,2 6,9 6,7 6,4 6,4
Carabanchel 6,8 6,9 6,6 6,3 6,2 6,3
Usera 7,2 7,0 6,6 6,7 6,5 6,5
Puente de Vallecas 6,7 6,7 6,3 6,2 6,3 6,0
Moratalaz 6,9 6,9 6,6 6,5 6,2 6,3
Ciudad Lineal 7,2 7,0 6,7 6,6 6,3 6,2
Hortaleza 7,3 7.4 7,2 6,8 6,4 6,6
Villaverde 6,9 6,7 6,5 6,3 6,2 6,1
Villa de Vallecas 6,7 6,7 6,5 6,3 6,2 6,1
Vicéalvaro 6,9 6,7 6,5 6,5 6,2 6,0
San Blas-Canillejas 7,3 7,3 6,9 6,9 6,8 6,6
Barajas 7,5 71 7,0 6,7 6,7 6,4

Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593
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B.6. SITUACION EN EL RANKING DE SERVICIOS A LOS QUE DEBERIAN DESTINARSE MAS RECURSOS MADRID

2025 2023 2022 2021

Vivienda 380 . 508 Vivienda 360 209 176 166

Seguridad en la ciudad —_11,9 221 Seguridad en la ciudad 11,9 13,8 79 9,6

Estado de las calles (pavimentacién, limpieza, alumbrado, s 113 Estado de [as calles (pavimentacion

24,6 .
etc.) Fenisfiezn] 11,3 12,7 151 13,7
Servicios sociales W 7.7
18,1 Servicios sociales 7,7 12,3 10,7 9,2
Educacién infantil #8_7.0 14.0
: Educacion infantil 7,0 8,6 12,9 12,6
Transporte publico . 62 153
' Transporte publico 6,2 6,8 6,5 8,3
Medio ambiente (control de la contaminacion, del ruido...) . 4.1 10.7
Medio ambiente 4,1 5,8 6,2 6,1
Trafico y aparcamiento m 32 87
Trafico y aparcamiento 3,2 4.3 8,1 8,6
Obras publicas e infraestructuras ™ 3’18,1 La ciudadania considera a los
. . . 26 servicios sociales como el Obras Publicas e Infraestructuras 3,1 3,7 2,2 2,3
Formacion y orientacion para el empleo 76 . . ,
; cuarto servicio al que habria
Fomento de la actividad econémica, el comercioyel m 25 que dedicar mas recursos, Formacion y orientacién para el empleo 2,6 3,1 2,8 2,7
turismo 5.8 ido de a ed i6n infantil
114 Seguido ae la educacion intantil. Fomento de la actividad econémica, el 25 o8 34 42
Cultura 43 Se aprecian diferencias respecto comercio y el turismo ’ ’ ’ ’
a 2022.
Deportes 1 1’%7 Cultura 14 2,0 2,4 21
La promocién de la ciudad en el extranjero ' 0159 Deportes 1,1 0,7 1,3 1,2
| 06 H Servicio citado en primer lugar
No sabe 21 Promocién de la ciudad en el extranjero 0,5 0,4 0,7 0,9
105 Servicio citado como uno de los dos Unidad: tai
No contesta 21 a los que se destinaria mas recursos fidace poreentae

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593
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B.6. SITUACION EN EL RANKING DE SERVICIOS A LOS QUE DEBERIAN DESTINARSE MAS RECURSOS
MADRID

Principal servicio al que destinar mas recursos, por distrito

° o] = = — 1 e (0] N (0] |
o ¢ o £ T g 8§ T8 8% sz ¢ o TE S zmmz B T 8§ § 8 &
MADRID <€ IS = = = 2 S 88 2> 5 @ g 20 ® T © > ©0 = W= o
g § & s s @® s €2 58 ® § 3 8T 5 55 5 = g3 8 <&t 8
= & & " © gm 34 S £> > T 5 -> 5 &G
Vivienda 36,0 365 361 383 390 393 364 346 358 425 335 346 360 361 339 315 345 374 361 364 367 412
Seguridad en laciudad 11,9 123 7,4 92 124 126 116 93 9,7 168 116 141 156 81 108 168 11,4 161 128 123 82 85

Estado de las calles (pavimentacion, limpieza...) 11,3 79 11,7 115 93 110 142 122 108 90 129 109 108 146 76 106 148 106 7,0 6,7 150 103

Servicios sociales 7,7 50 102 76 103 71 5,4 7,1 7.3 6,4 8,5 69 108 80 11,6 63 104 59 55 7,0 8,2 6,3

Educacién infantil 7,0 6,5 6,2 5,8 51 6,5 7.4 6,7 9.2 3,9 9.4 7,0 49 109 54 54 5,7 6,7 7,5 9.3 7,3 6,6

Transporte publico 6,2 4,3 8,5 5,5 2,8 3,8 5,7 6,1 7,3 3,5 6,5 92,0 9,6 49 105 44 5,4 26 128 111 58 4,9

Medio ambiente 4,1 8,6 54 2,5 4,6 6,1 3,6 3,9 3,5 5,6 3,9 34 47 1,8 3,2 4,5 34 4,2 3,0 3,8 4,5 3,9

Trafico y aparcamiento 3,2 6,5 3.1 2,7 2,8 2,8 3,3 3.1 3,9 1,2 0,8 2,2 21 2,9 41 2,7 5,0 21 4,6 3,9 5,8 3.2

Obras Publicas e Infraestructuras 3,1 21 1,5 5,6 50 43 4,6 47 2,8 3,6 31 3,0 0,9 3,0 3,0 3,6 3.4 14 1,5 3,7 1,9 59

Formacion y orientacion para el empleo 2,6 2,2 0,6 2,8 0,8 0,3 2,5 3,2 2,7 2,9 4,0 2,5 1,3 51 3,1 3,0 1,5 49 2,6 1,6 3,0 1,3

Fomento de la actividad econdmica, el comercio y el

turismo 2,5 19 49 3,9 2,3 30 21 21 2,9 21 09 42 1,2 0,6 2,5 3,9 1,7 3,2 2,5 1,4 1,7 3,2

Cultura 14 1,9 1,8 2,0 2,3 1,8 0,8 3,5 14 1,3 1,8 11 0,5 0,3 0,5 3,2 0,8 1,3 0,9 0,4 0,5 1,7
Deportes 1,1 23 1,3 1,3 2,5 0,4 1,0 1,5 0,9 0,3 0,9 - 1,1 2,5 1,2 1,6 1,5 0,4 1,3 0,8 - 1,0

Promocioén de la ciudad en el extranjero 0,5 1,3 - - 0,4 - - 0,4 - - 0,9 - - 0,8 0,3 2,3 0,4 0,4 0,6 - 0,5 0,4

Unidad: porcentaje  Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593
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| Tel.915489234 Coordinacion General de Vicealcaldia
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28008 Madrid . ., . .,
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