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A.1. FICHA TECNICA

Tipo de estudio Estudio general de opinién.
Titulo del estudio Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Piblicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Distrital.
C')rgano promotor Direccion General de Transparencia y Calidad.

* Determinar el grado de satisfaccion de la ciudadania con: « Vivir en Madrid « Diversos aspectos relacionados con la calidad de vida « Los servicios que presta
Objetivo del estudio el Ayuntamiento.
» Conocer los problemas de la ciudad y aquellos que mas afectan a la ciudadania de Madrid en general y a cada uno de sus 21 distritos en particular.

» ldentificar las diferencias y semejanzas que presentan las cuestiones planteadas entre distritos.

Universo Personas de 16 aflos o mas, que sean residentes en la ciudad de Madrid desde al menos 6 meses antes de la fecha de la realizacién de la encuesta, estén

empadronados o no, y que vivan habitualmente en la ciudad.

Tamafno muestral 8.593 personas encuestadas, aproximadamente 400 por distrito.

Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y p=q=50%, el error real minimo es de:
Error de muestreo

+ 1,1% para la muestra del municipio de Madrid / + 4,9% para la muestra de cada distrito.

Muestreo aleatorio estratificado por distrito, seccion censal (segln nivel socioeconémico) y estableciendo cuotas por edad y sexo segln el Padrén de
Habitantes.

Procedimiento de muestreo

Ponderacion Los resultados se muestran ponderados por distrito, sexo y edad, segiin Padrén de Habitantes.

, . Encuesta telefdnica a teléfonos fijos y méviles de la ciudad (7.446) y encuesta autoadministrada en linea (1.147), recogiendo la informacién en soporte
Método de recogida

electrénico en ambos casos.

Periodo de recogida de la informacién El trabajo de campo se realizé del 19 de septiembre al 30 de octubre de 2025.

300/2023/00084 - Plurianual 2023 -2024 (prorrogado 2025-2026).
Empresa adjudicataria: lkerfel - Importe de adjudicacion: 184.000€ + 21% IVA = 222.640€.

Expediente

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 4
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A.2. ANTECEDENTES

Desde 2006 se han realizado sucesivas ediciones de la Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos Municipales promovida por la
Direccion General de Transparencia y Calidad. Las ediciones realizadas durante los anos 2006, 2007, 2008, 2009, 2012, 2014, 2016, 2017, 2019, 2021, 2022,
2023 y 2024 han permitido tener una importante serie temporal cuya continuidad se mantiene en el presente ano.

En la edicion de 2021 la Direccion General de Transparencia y Calidad consideré conveniente adecuar la metodologia y la forma de recoger algunos de los
indicadores de la investigacion, después de un analisis detallado de los resultados de ediciones anteriores y de estudios e investigaciones similares en otras
ciudades de Espana y de Europa; y para adaptarlo a la crisis epidemiolégica generada por la COVID 19 y a la nueva realidad social y tecnolégica del momento.

Asi, en las ediciones previas el método utilizado para recoger la informacion era la encuesta personal domiciliaria, pero desde 2021 la recogida se lleva a cabo
de manera telefdnica (a teléfonos fijos y moviles) con la posibilidad de establecer un procedimiento online para aquellos participantes que no deseen contestar
de manera telefénica. Este cambio de metodologia en la recogida de datos trajo consigo la necesaria reduccion de la extension del cuestionario.

Por ultimo, en otras ediciones gran parte de los indicadores se recogian con escala Likert (escalas de 3, 4 y 5 opciones, por ejemplo, mucho / bastante / poco /
nada). Desde 2021 estos indicadores se han unificado utilizdndose en todo el cuestionario escalas numéricas de 0 a 10.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 5



A.3. INDICADORES UTILIZADOS

PREGUNTAS DE ESCALA NUMERICA

La mayoria de las valoraciones que se han recogido desde 2021 han sido a través de escalas numéricas de 0 a 10.
Los resultados se muestran basados en la MEDIA ARITMETICA.

El punto medio sera el 5 y la media facilitara la comparabilidad entre indicadores.

PREGUNTAS DE ESCALA SEMANTICA ™

Este tipo de preguntas eran utilizadas en las ediciones anteriores a 2021. Se muestran los resultados segtin un INDICADOR SINTETICO.

Indicadores calculados con la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Sociolégicas para los indicadores del Barémetro que a su vez se basa en los indicadores

elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos, realizandose los ajustes necesarios para unificar series.

Este indicador sintético se incluye para seguir la comparativa histdrica y se muestra en una escala de 0 a 100.

Férmulas: Para 3 categorias Para 4 categorias Para 5 categorias de respuesta
IS= (100%P3)+(50%P2)+(0%P1) IS= 50 + 0,5 * (P4 — P1) + 0,25 * (P3 — P2) IS= (100%P5)+(75%P4)+(50%P3)+(25+P2)+(0%P1)
9 (P3+P2+P1) o (P5+P4+P3+P2+P1) )

RESTO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA

El resto de las preguntas se muestran con FRECUENCIAS PORCENTUALES.

La suma de opciones de respuesta seria un 100% en el caso de preguntas de respuesta Unica (por ejemplo, el distrito donde vive) o mas del 100% en el caso de preguntas con

posible respuesta multiple (por ejemplo, problemas principales de la ciudad).

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B. - RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
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B.1. VALORACION DE LA GESTION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Valoracion de la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid

60,1% 60,0%
° 53,8% 53,9% >7,7% it 5.9 5,9 5,7 56

51,3% 51,3%
A 0 48,8%

2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017 2019 2021 2022 2023 2025

—=@=—FEvolutivo ™2021/2022/2023/2025

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

En 2024 no se recogi6 la valoracion de este aspecto.

La gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid recibe una valoracién media de 5,6, muy proxima a la recogida en 2023 (5,7).

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito



B.1. VALORACION DE LA GESTION DEL EQUIPO DE GOBIERNO

Evolucion de la valoracion de la gestion del equipo de

Valoracion de la gestion del equipo de gobierno, por distrito

gobierno, por distrito

2025 2023 2022 2021 2019 2017 2016

) (media 0-10) Indicador sintético (0-100%)
MADRID m— 5,6 MADRID 5,6 5,7 59 5,9 60,0 57,7 53,9
Centro FE—_5,5 Centro 5,5 54 5,5 5,8 67,2 66,9 60,8
Arganzuela EEEE——— 5 ) El distrito de Salamanca frmnmieE 59 54 54 56 675 56.2 59 6
. : 10 .
Retiro  me—— 6,1 es donde la gestion del Retiro 6.1 6.2 6.2 6.1 58.1 57,5 513
Salamanca —63 equipo de gobierno es Salamanca 6,3 64 63 6,8 545 527 469
N i
Chamartin - 6,1 mejor valorada (6,3). Chamartin 6.1 6.6 6.5 6.8 560 560 486
AN I
Tetuan >3 N Tetudn 53 58 6.1 59 581 597 535
Chamberi T ————— 5 7 Los mas criticos se
b | Chamberi 5,7 6,0 6,2 6,5 57,4 51,4 48,7
Fuencarral-£l Pardo ‘ 6.2 encuentran en los F I-El Pard 6,2 57 6,2 6,4 551 56,4 50,6
Moncloa-Aravaca Se—— distritos de Puente de uencarra ardo ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Latina 56 Vallecas (4,6), Moncloa-Aravaca 6,2 6,5 6,1 6,2 60,6 52,8 53,0
Carabanchel 53,1 Vi”averde (5,0)’ Vllla de Latina 5,6 5,4 5,9 5,7 59,6 60,8 54,1
Usera 57 Vallecas y Carabanchel Carabanchel 51 53 5,7 55 60,5 65,6 55,7
Puente de Vallecas 46 (ambos 5,1). Usera 57 53 55 59 60,0 60,5 57,3
1 Puente de Vallecas 4,6 5,2 5,6 5,3 61,5 61,1 57,0
Moratalaz mEE——— 6,0
Ciudad Lineal m—— 5 6 Moratalaz 6,0 6,2 55 58 60,8 61,1 53,8
Hortaleza — 59 Ciudad Lineal 5,6 5,7 6,0 6,2 63,5 56,3 52,4
Villaverde s 5 30 Hortaleza 59 5,6 6,0 6,3 61,4 55,1 52,5
Villa de Vallecas s 5;1 Villaverde 5,0 5,4 5,7 5,3 58,2 47,1 56,5
Vicilvaro ee— 1514 Villa de Vallecas 51 52 55 57 61,1 63,2 57,0
San Blas-Canillejas _ 5,5 Vicélvaro 54 5,7 53 5,6 61,6 53,4 52,9
Barajas _ 6,0 San Blas-Canillejas 5,5 5,6 5,7 58 58,9 61,5 55,3
Barajas 6,0 6,1 6,1 6,2 58,1 57,6 52,0
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593
En 2024 no se recogio la valoracion de este aspecto.
Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 9
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B.2. SATISFACCION CON LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID

Satisfaccion con la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid, por distrito

MADRID
Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin

Tetuan

Chamberi

Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel

Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicélvaro

San Blas-Canillejas

Barajas

— 5,8
— 58
— 6,2
— 6,5
— 6,4
] 35,6
————— 59
— 6,5
—— ()
_ 6,0
—— 5,3
_ 57
—— 4.9
— 6,1
— 5,9
— 6,2
———— 5,2
| 55
_ 58
— 6,3

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

La satisfaccion con la
Administracion del
Ayuntamiento es muy similar
respecto a 2023, alcanzando
una media de 5,8.

Esta satisfaccién es mayor en
los distritos de Salamanca y
Fuencarral-El Pardo (6,5 en
ambos).

La insatisfaccion es mas
elevada en los distritos de
Puente de Vallecas y
Villaverde con una media de
4,9 y 5,2 respectivamente.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito

Evolucién de la satisfaccion de la Administracion del

Ayuntamiento de Madrid, por distrito

2025 2023 2022 2021
(media 0-10)

MADRID 5,8 59 6,1 6,1
Centro 5,8 59 58 6,0
Arganzuela 5,3 5,6 5,8 59
Retiro 6,2 6,3 6,3 6,2
Salamanca 6,5 6,5 6,5 6,8
Chamartin 6,4 6,8 6,6 6,6
Tetuan 5,6 6,0 6,2 6,3
Chamberi 5,9 6,2 6,3 6,6
Fuencarral-El Pardo 6,5 6,0 6,4 6,5
Moncloa-Aravaca 6,2 6,5 6,4 59
Latina 6,0 5,5 6,0 57
Carabanchel 53 55 6,0 5,5
Usera 5,7 5,7 5,7 6,2
Puente de Vallecas 49 52 6,0 57
Moratalaz 6,1 6,5 59 6,1
Ciudad Lineal 59 6,0 6,2 6,4
Hortaleza 6,2 5,7 6,2 6,3
Villaverde 52 5,6 6,0 5,7
Villa de Vallecas 54 53 5,8 59
Vicélvaro 5,5 6,1 55 6,0
San Blas-Canillejas 5,8 6,0 5,9 6,1
Barajas 6,3 6,3 6,2 6,3

No es posible la comparativa con ediciones anteriores a 2021 porque no se
preguntaba por la Administracién actual sino por la evolucién. En 2024 no se 11
recogid6 la valoracion de este aspecto.




v

B.1. Valoracion de la gestion del equipo de gobierno

B. - RESULTADOS DE LA |NVEST|GAC|()N B.2. Satisfaccion con la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid

B.3. Satisfaccion con los beneficios fiscales
promovidos por el Ayuntamiento

B.4. Satisfaccion con el balance entre los impuestos
pagados vy los servicios recibidos

B.5. Servicios a los que deberian destinar mas recursos
provenientes de los impuestos

B.6. Evolucion de la Gobernanza

B.7. Gobernanza por perfil demografico




B.3. SATISFACCION CON LOS BENEFICIOS FISCALES PROMOVIDOS POR EL AYUNTAMIENTO

Satisfaccion con los beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento (bajada de impuestos, bonificaciones y exenciones)

53 53 54 54 53

2021 2022 2023 2024 2025

m2021/2022/2023/2024/2025

Unidad: Media (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n= 8.593

La satisfaccion con los beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento (bajada de impuestos, bonificaciones y exenciones) es de 5,3.

Ligero descenso en este indicador en comparacién con 2024, volviendo a valores de 2021 y 2022.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.3. SATISFACCION CON LOS BENEFICIOS FISCALES PROMOVIDOS POR EL AYUNTAMIENTO

Satisfaccion con los beneficios fiscales promovidos por el
Ayuntamiento (bajada de impuestos, bonificaciones y
exenciones), por distrito

MADRID ee— 3
Centro — 57
Arganzuela — 54
Retiro _ 5,9
Salamanca _ 58
Chamartin _ 5,9
Tetudn 50
Chamberi — 56
Fuencarral-El Pardo _ 5,9
Moncloa-Aravaca _ 6,0
Latina _ 57
Carabanchel I 4,117
Usera I 5 3
Puente de Vallecas m— 4,53
Moratalaz _ 53
Ciudad Lineal _ 5,3
Hortaleza — 5,6
Villaverde m—— 4 ¢
Villa de Vallecas 47
Vicdlvaro IE— 50
San Blas-Canillejas 50

Barajas — 5,6

exenciones), por distrito

Evolucion de la satisfacciéon con los beneficios fiscales promovidos
por el Ayuntamiento (bajada de impuestos, bonificaciones y

Manifiestan una mayor
satisfaccion con los
beneficios fiscales
promovidos por el
ayuntamiento en los distritos
de Chamartin (6,1), Retiro
(6,0) y Moncloa-Aravaca (6,0).

- El distrito de Puente de
Vallecas (4,5), es el mas
critico a este respecto.

Unidad: media (escala 0 a 10)

Base: personas que contestan

Total muestra 2025 n=8.593

Informe de Resultados. Area de Accién: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito

Centro

Arganzuela

Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetuan

Chamberi
Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel

Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicalvaro

San Blas-Canillejas

Barajas

2025

57
54
5,9
5,8
5,9
5,0
5,6
5,9
6,0
5,7
47
5,3
4,5
5,3
5,3
5,6
4,6
47
5,0
5,0
5,6

2024

53
54
6,0
5,9
6,1
5,5
5,7
5,8
6,0
53
4,8
4,9
4,5
5,6
5,2
5,7
5,0
4,9
5,3
5,6
5,6

2023 2022
(media 0-10)
4.8 49
5,6 53
5,7 57
54 57
55 59
5,7 5,6
54 58
51 54
58 57
5,7 5,2
5,2 50
5,2 49
55 4,9
53 5,2
51 55
51 52
52 50
53 49
5,7 4,6
5,6 50
5,7 55

2021

5,0
5,1
5,5
6,2
6,2
5,5
5,9
5,8
5,6
5,1
4,8
5,3
4.6
51
5,8
5,7
4,8
4,7
5,0
53
5,5

14
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B.4. SATISFACCION CON EL BALANCE ENTRE LOS IMPUESTOS PAGADOS Y LOS SERVICIOS RECIBIDOS

Satisfaccion con el balance entre los impuestos pagados al Ayuntamiento y los servicios recibidos

55 54 52 51
. 42,7%
35,9% 37,9% —eo l
o~ —

2016 2017 2019 2021 2022 2023 2025

Unidad: porcentaje en el evolutivo (indice sintético) y media desde 2021 (escala 0 a 10)
=@=—FEvolutivo W 2021/2022/2023/2024/2025

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

En 2024 no se recogi6 la valoracion de este aspecto.

En 2025, la satisfaccion con la relacion entre los servicios recibidos y los impuestos pagados al Ayuntamiento recoge una media de 5,1, lo que refleja un muy leve
descenso en el nivel de satisfaccion respecto a 2023.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.4. SATISFACCION CON EL BALANCE ENTRE LOS IMPUESTOS PAGADOS Y LOS SERVICIOS RECIBIDOS

Satisfaccion con el balance entre impuestos pagados y
servicios recibidos, por distrito

MADRID
Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin

Tetuan

Chamberi

Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca
Latina
Carabanchel

Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicélvaro

San Blas-Canillejas

Barajas

— 51
— 5,6
— 5.3
I —— 55
_ 5.4
—— 5 5
—— /|,
— 5,6
—— 5 )
— 5.4
——— 5 )
—— 14,9
——— ]
——— 5 3
—— 53
S 47
—— /| O
—— 5
— 55

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

Informe de Resultados. Area de Accién: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccién con los Servicios Pablicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distritg, 2024 no se recogid la valoracién de este aspecto.

Declaran una mayor
satisfaccién con el balance
entre impuestos pagados y
servicios recibidos en los
distritos de Chamberi, Centro,
Retiro y Chamartin.

En los distritos de Usera y
Villaverde se recoge la media
mas baja (4,7) junto a los
distritos de Puente de
Vallecas, Ciudad Lineal, Villa
de Vallecas y Vicalvaro (4,8
todos ellos).

Evolucion de la satisfaccion con el balance entre impuestos
pagados y servicios recibidos, por distrito

MADRID
Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin
Tetuan
Chamberi

Fuencarral-El Pardo
Moncloa-Aravaca

Latina
Carabanchel
Usera

Puente de Vallecas
Moratalaz

Ciudad Lineal
Hortaleza
Villaverde

Villa de Vallecas
Vicélvaro

San Blas-Canillejas

Barajas

2025

5,1
5,6
5,3
5,5
54
5,3
49
5,6
5,2
54
5,0
4,9
4,7
4,8
5,3
4,8
5,3
4,7
4,8
4,8
5,0
5,5

2023

52
5,6
54
5,5
5,7
5,7
52
57
5,2
5,7
5,0
52
5,3
4,5
54
5,4
5,4
47
4,8
51
5,0
54

2022
(media 0-10)

5,4
54
5,5
5,8
5,8
5,8
5,6
59
5,6
6,0
54
53
51
51
5,3
5,5
5,3
53
51
5,0
5,3
5,6

2021

5,5
5,5
54
5,6
6,2
6,0
5,7
6,0
5,9
5,7
54
51
54
51
5,5
5,8
5,7
5,0
52
51
54
5,7

2019 2017 2016
Indicador sintético (0-100%)
42,7 37,9 35,9
49,9 47,6 42,0
49,1 35,9 44,3
39,3 40,2 38,0
38,8 37,6 35,0
431 39,5 354
42,2 38,3 36,5
37,6 30,0 35,3
36,3 35,3 31,2
453 29,7 31,0
47,9 42,0 38,3
40,0 45,0 324
41,7 41,4 39,7
40,0 45,4 39,1
47,2 40,3 324
51,5 38,4 36,7
41,4 34,3 36,7
35,3 294 34,2
38,9 41,8 36,1
46,2 25,8 35,7
38,3 25,0 27,5
35,7 32,7 33,1
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B.5. SERVICIOS A LOS QUE DEBERIAN DESTINAR MAS RECURSOS PROVENIENTES DE LOS IMPUESTOS

2025 2023 2022 2021
Vivienda 380 . 508 Vivienda 360 209 176 166
: ; —
Seguridad en la ciudad 119 004 Seguridadenlaciudad 119 138 7.9 9,6
Estado de las calles (pavimentacién, limpieza, alumbrado, s 113 ; 62
etc) 24.6 Estado de las calles (paV|n‘1ent.aC|on, 11,3 12,7 151 13,7
limpieza...)
Servicios sociales W 7.7
vicl ! 18,1 Servicios sociales 7,7 12,3 10,7 9,2
Educacién infantil #8_7.0 14.0
’ Educacion infantil 7,0 8,6 12,9 12,6
Transporte publico . 62 153
' Transporte publico 6,2 6,8 6,5 8,3
Medio ambiente (control de la contaminacién, del ruido...) . 41 10.7
- Medio ambiente 4,1 58 6,2 6,1
Trafico y aparcamiento 3,2
yap 8,7 La vivienda es de forma . .
. Trafico y aparcamiento 3,2 4.3 8,1 8,6
Obras publicas e infraestructuras u 3’18 1 destacada el servicio al que
» . y 26 destinarian mas recursos Obras Publicas e Infraestructuras 3,1 3,7 2,2 2,3
Formacién y orientacion para el empleo °76 provenientes de los impuestos.
Fomento de la actividad econémica, el comercioyel m 25 En un segundo nivel se sitdan la Formacion y orientacién para el empleo 2,6 3,1 2,8 2,7
turismo 58 seguridad en la ciudad, el estado . .
. Fomento de la actividad econdmica, el 25 o8 34 42
Cultura %1% 5 de las calles, y les siguen los comercioy el turismo ’ ’ ’
' 14 servicios sociales, la educacién
Deportes 3,7 infantil y el transporte publico. Solfauiey 2 A s &l
La promocién de la ciudad en el extranjero ' 0159 Deportes 1,1 0,7 1,3 1,2
| 06 H Servicio citado en primer lugar
No sabe 21 Promocién de la ciudad en el extranjero 0,5 0,4 0,7 0,9

Servicio citado como uno de los dos

| 0,5

No contesta 51 Unidad: porcentaje

a los que se destinaria mas recursos Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 19



B.5. SERVICIOS A LOS QUE DEBERIAN DESTINAR MAS RECURSOS PROVENIENTES DE LOS IMPUESTOS

Principal servicio al que destinar mas recursos, por distrito

< i = = = ' e o N ) .
s § ¢ : T 5 & B8 8% 2 % s TE 5 By 85 % es § &E s
MADRID <€ & = g g = E 88 2> = T g =2 & VL &= S so =2 o= T
g §&§ & s § ©® g g 58 5§ £ 35 8% 5 @5 5 & s 8 st &
<? § & ~ © B =< ks 2> = £ 5 >> s &8
Vivienda 360 365 361 383 390 393 364 346 358 425 335 346 360 361 339 315 345 374 361 364 367 412
Seguridadenlaciudad 11,9 123 74 92 124 126 116 93 97 168 116 141 156 81 108 168 114 161 128 123 82 85

Estado de las calles (pavimentacion, limpieza...) 11,3 79 11,7 115 93 110 142 122 108 90 129 109 108 1446 7,6 106 148 106 7,0 6,7 150 103
Servicios sociales 7,7 50 102 76 103 71 5,4 7,1 7.3 6,4 8,5 69 108 80 11,6 63 104 59 55 7,0 8,2 6,3

Educacién infantil 7,0 6,5 6,2 5,8 51 6,5 7.4 6,7 9,2 3,9 9.4 7,0 49 109 54 54 5,7 6,7 7,5 9,3 7,3 6,6

Transporte publico 6,2 4,3 8,5 5,5 2,8 3,8 5,7 6,1 7,3 3,5 6,5 92,0 9,6 49 105 44 54 26 128 111 58 4,9

Medio ambiente 4,1 8,6 5,4 2,5 4,6 6,1 3,6 3,9 3,5 5,6 3,9 34 4,7 1,8 3,2 4,5 34 4,2 3,0 3,8 4,5 3,9

Trafico y aparcamiento 3,2 6,5 3,1 2,7 2,8 2,8 3,3 3,1 3,9 1,2 0,8 2,2 2,1 2,9 4,1 2,7 5,0 2,1 4,6 3,9 5,8 3,2

Obras Publicas e Infraestructuras 3,1 21 1,5 5,6 5,0 4,3 4,6 47 2,8 3,6 31 3,0 0,9 3,0 3,0 3,6 3.4 14 1,5 3,7 1,9 5,9

Formacion y orientacion para el empleo 2,6 2,2 0,6 2,8 0,8 0,3 2,5 3,2 2,7 2,9 4.0 2,5 1,3 51 3,1 3,0 1,5 4.9 2,6 1,6 3,0 1,3

Fomento de la actividad econdmica, el comercio y el

turismo 2,5 1,9 49 3,9 23 3,0 21 21 2,9 21 0,9 4,2 1,2 0,6 2,5 3,9 1,7 3.2 2,5 14 1,7 3.2

Cultura 1,4 1,9 1,8 2,0 2,3 1,8 0,8 3,5 1,4 1,3 1,8 1,1 0,5 0,3 0,5 3,2 0,8 1,3 0,9 0,4 0,5 1,7
Deportes 1,1 2,3 1,3 1,3 2,5 0,4 1,0 1,5 0,9 0,3 0,9 - 1,1 2,5 1,2 1,6 1,5 0,4 1,3 0,8 - 1,0
Promocioén de la ciudad en el extranjero 0,5 1,3 - - 0,4 - - 0,4 - - 0,9 - - 0,8 0,3 2,3 0,4 0,4 0,6 - 0,5 0,4

Unidad: porcentaje. Base: personas que contestan // Total muestra 2023 n=8.509

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito 20
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B.6. EVOLUCION DE LA GOBERNANZA

Evolucion de la valoracion de los principales indicadores de gobernanza

2025 2023 2022 2021 2019 2017 2016 2014 2012 2009 2008 2007

(media 0-10) Indicador sintético (0-100%)

Satisfaccion con la administracion del Ayuntamiento

deMadria* 8 59 61 61 - - - oo

Calificacién de la gestion del equipo de gobierno 5,6 5,7 59 59 60,0 57,7 53,9 488 513 53,8 60,1 51,3

Satisfaccion entre los impuestos pagados y los

. L 5,1 52 54 55 427 37,9 35,9 33,0 389 - - -
servicios recibidos

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593
*No es posible la comparativa con ediciones anteriores a 2021 porque no se preguntaba por la Administracion actual sino por la evolucion

En 2024 no se recogi6 la valoracion de estos indicadores.

La satisfaccién con la administraciéon del Ayuntamiento de Madrid, con la gestién del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid y con la
relacion entre los impuestos pagados y los servicios recibidos sigue la tendencia a un ligero descenso.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.6. EVOLUCION DE LA GOBERNANZA

Valoracién del funcionamiento de las Administraciones Publicas

2025 2024 2023 2022 2021 2019

(media 0-10) *
Administracion del Ayuntamiento de Madrid 57 53 59 6,1 45,4%
Administracion de la Comunidad Auténoma de Madrid 5,6 53 5,9 6,0 5,3%
Administracion del Estado 5,0 4,2 5,0 51 16,3%

Porigual 20,0%

Ninguna 13,1%

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

* Porcentaje porque la informacion se basaba en escala de respuesta simple (elegian el que funcionaba mejor, a partir de 2022 se valora cada una de las Adminitstraciones)

El nivel administrativo estatal es una vez mas el peor valorado, con una media de 5,0. La Comunidad Auténoma de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid

descienden ligeramente en su valoracion.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito

2017

38,5%

6,4%

18,9%

24,8%

11,4%

2016

36,2%

4,9%

26,3%

19,2%

13,4%

2014

21,7%

7,3%

17,4%

21,4%

32,2%
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B.7. GOBERNANZA POR PERFIL DEMOGRAFICO

Valoracion de los principales indicadores de gobernanza, por perfil demografico

VAT demae M oc leazd Dieslaas becsses

anos anos anos

Satisfaccion con la administracion del Ayuntamiento de Madrid 5,8 5,9 5,7 5,8 5,6 5,8

Calificacion de la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid 5,6 57 5,5 5,4 5,4 5,5
Satisfaccion entre los impuestos pagados y los servicios recibidos 51 51 51 4,9 4,7 5,0

Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

De 55 a 64
anos

5,9

5,7

5,2

65 o0 mas
anos

6,1

5,9

5,7

Las personas entre los 30 y 44 afos tienden a manifestarse mas criticas con la administracion, la gestion del equipo de gobierno y con la relacién entre los impuestos

pagados y los servicios recibidos.

Por sexo, las mujeres se manifiestan algo mas criticas con la administracion y la gestion del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.7. GOBERNANZA POR PERFIL DEMOGRAFICO

Valoracion comparada de las distintas Administraciones, por perfil demografico

MADRID Hombre Mujer De 18 a 29 De 30a 44 De 45 a 54 De 55 a 64 65 0 mas

anos anos anos anos anos

Administracion del Ayuntamiento de Madrid 5,7 5,8 5,7 5,9 5,6 5,6 5,6 5,9
Administracion de la Comunidad Auténoma de Madrid 5,6 5,8 5,5 5,9 5,5 5,5 5,6 5,8
Administracion del Estado 5,0 4,9 5,1 5,6 5,1 4,7 4,9 4,7

Unidad: media (escala 0 a 10)
Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

Las personas de 65 o mas afios manifiestan una valoracion mas critica con la administracion del Estado, mientras que ocurre lo contrario con la administraciéon
del Ayuntamiento de Madrid y con la administracion de la Comunidad Auténoma.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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B.7. GOBERNANZA POR PERFIL DEMOGRAFICO

Satisfaccion con los beneficios fiscales promovidos por el Ayuntamiento (bajada de impuestos, bonificaciones y exenciones), por
perfil demografico

Del16a29 De30a44 Ded45a54 Deb55a64 65 o0 mas

MADRID Hombre Mujer . - - - ~
anos anos anos anos anos

Satlsfacc]on con If)s beneflaos fiscales pro.moyldos por el . 5.4 55 53 51 51 56 55 5.9
ayuntamiento (bajada de impuestos, bonificaciones y exenciones)

Unidad: media (escala de 0 a 10)

Base: personas que contestan // Total muestra 2025 n=8.593

Las personas de 65 o mas anos son las que valoran mejor los beneficios fiscales promovidos por el ayuntamiento (5,9 de media), sobre todo si se compara

con el 5,0 de las personas de 16 a 44 afos.

Informe de Resultados. Area de Accion: Gobernanza - Encuesta de Calidad de Vida y Satisfaccion con los Servicios Publicos de la Ciudad de Madrid 2025 - Nivel Distrito
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