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Punto 1. Informacién sobre el proyecto Puerta Norteen el Distrito de Fuencarral-
El Pardo.

El Sr. Concejal Presidenteexplica el método y tiempos de las intervenciones
acordados para esta sesion. A continuacion comi@&rcan su primera intervencion.

Manifiesta que la puesta en marcha de esta nuera@pn obedece en primer
lugar al blogueo de la actuacién previa despuésadie20 afios de tramitacion, a la que
califica por su escaso consenso ciudadano, en dahguhabido mas de dos mil
alegaciones, y que ha estado bloqueada incluserddimayoria absoluta del mismo
partido politico en las tres Administraciones irogtias. Un bloqueo que en su opinidn
obedece no tanto a motivos ideoldgicos cuanto miascancepcion de la forma del
desarrollo en la conocida como Operacion Chamartin.

Por eso el pleno municipal propuso la creacion da serie de mesas para
evaluar las necesidades del ambito, que se realizde forma plural, con partidos,
promotores, entidades ciudadanas, empresarios, diesentes administraciones
concernidas, y técnicos municipales.

Identifica tres cuestiones que considera fundanengmra haber planteado esta
alternativa. En primer lugar que toda la propueatgerior estaba vinculada
exclusivamente a una inversion privada que genetada un Unico ambito de
actuacion, que iba desde la estacion de Chamaatita ha prolongacion del distrito.
Esta concepcién plantea un problema cronolégicayysopor ejemplo problemas como
el de la movilidad en Las Tablas se planifican keafi® 12 a 14 de la actuacién. En
segundo lugar habia un problema morfologico, quealia presentar graficamente
como una especie de hendidura en forma de U, gséedel punto de vista de la
inversion privada resultaba coherente desde el lmatkenegocio que hiciese rentable
la operacion, que debia resolverse mirando ha@atex] con un monton de torres, con
una légica de ampliacién de la Castellana. El pnolal es que los barrios adyacentes se
guedaban aislados, frente a lo que ahora se plangelgica transversal, y no como la
anterior que segregaba barrios como Begofia, Vayetd.

El inversor debia recuperar su inversion negociadare una hipotesis
especulativa, desde donde surge el tercer asuatbe€ho al analizar las construcciones
se planteaba que la variedad entre construcciomesofitinas y viviendas era
absolutamente abierta, precisamente porque enlagms tiempos de desarrollo era
muy dificil adivinar la futura rentabilidad, lo queermite concluir que la operacién
estaba pensada a la medida de la inversion privada.
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Ante esa inviabilidad se plantea una operacion safsata, que es “Madrid
Puerta Norte”, una propuesta de desarrollo delenget la ciudad que se formula para
ser debatida con vecinos, inversores, adminisimasioy partidos politicos. Los
elementos positivos de esta nueva operacion saasyarimero que el gran ambito
anico se divida en multiples ambitos, lo que pesndesbloquear algunos asuntos
puntuales que afectan especificamente a este tDjspor ejemplo el desarrollo
industrial de Malmea, donde decenas de propietat@osuelo industrial se habian
guedado sin capacidad de desarrollar sus negdsts.ademas permite que a la vez se
desarrollen distintas opciones de forma paralaacesiva.

Por otra parte, ahora se pasa desde una inversifusamente privada a una
modelo de inversién tanto privada como publica. |I&n mesas una de las cosas
planteadas es que la operacion previa funciondr@ $o nocién de que esa era la Unica
solucién posible; también se formulaba una conéepde infraestructuras necesarias,
por otra parte una supuesta creacion de emplear yilimo una nocidn sobre la
movilidad. En esta nueva propuesta se plantea agieadministraciones tienen que
abordar las cuestiones que son de su responsdbitidano la movilidad, y que ademas
tienen que ordenar las prioridades teniendo entaulas necesidades de los vecinos. En
este marco aparecen algunas cuestiones fundansataina parte el asunto del nudo
norte y la propia remodelacion de la estacion den@iitin, que se ordenaran de forma
mucho mas razonable. Desde otro prisma, tambiéplageaba un calculo de la
movilidad en términos actuales, sin tener en cugméasi la operacion se hacia efectiva,
se estaria hablando de cientos de miles de perstdsmgue se iban a desplazar al norte
de la ciudad.

Supone gue algunas de las criticas que se plantaaste nuevo modelo es que
se habrian quitado infraestructuras, empleo e shvees. Pero cuando una operacion no
es viable, cuando se proyecta a 20 afios, cuanideegsor simplemente termina siendo
un fondo de inversion, resulta que acometer uneacjim sensata y viable econémica y
sosteniblemente si genera empleo e infraestructaedss de hecho. Asi, prioridad de
inversion publica en la movilidad y en la propigae®n de Chamartin, posibilidad de
inversion privada tanto de Distrito Castellana NQIDCN) y otros en las cargas que
terminarian repercutiendo en infraestructuras ersign publica, y finalmente la
construccion de un parque lineal, que se transfdammalacion de forma horizontal en
los barrios de los margenes.

Interviene a continuaciédofia Sofia Miranda, Concejala del Grupo Municipal
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, quien temesgseguira hablando mucho sobre
esta operacion Chamartin. Si esta de acuerdo @prdaiacion del Concejal Presidente
de que la antigua operacion no contaba con lacgeation vecinal, pero el problema es
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gue ahora, de forma unilateral, y con el Partidoidista, han decido escuchar sélo a
algunos vecinos, y sélo han tenido en cuenta abrbcjento de los propietarios. Se
sorprende que no se admita que hay aqui valoracideeldgicas, cuando ella misma
ha escuchado que frente a los 30 mil folios dedraomtproyecto, los 16 folios del actual

representan un urbanismo de izquierdas. Ella cersique no hay urbanismo ni de
derechas ni de izquierdas ni de centro, sino que unbanismo al servicio de los

ciudadanos, sostenible a los impuestos de todos.

Recuerda que la anterior operacién contaba corudrdo inicial de todas las
administraciones, y de todos los propietarios detéorenos, ahora el proyecto se ha
dinamitado administrativamente, con una propuestalj que tiene nulas posibilidades
de salir adelante, por mucho que Ahora Madrid vénamno, sin pudor alguno.

Recalca que desde su partido no defienden esaiargrgyecto. Los participes
de aquel eran el Ayuntamiento de Madrid, la Comathide Madrid, ADIF, Renfe,
Canal de Isabel Il y DCN, con participacion del BBY la Constructora San José. En
cuando a la propiedad de los terrenos, el 63 ptaide ellos pertenecen a Adif y
Renfe, el 5,33 por ciento al Ayuntamiento, el 4p@8 ciento de la EMT, el 3,80 por
ciento del Canal de Isabel Il, el 33,35 por cietebMinisterio de Fomento, el 1,66 por
ciento de la Comunidad de Madrid, y el restanteBd7por ciento de pequefios
propietarios que no han podido utilizar esos t@setesde el afio 97, lo que califica
como una vergienza. De los mas de 3 millones demetiadrados de la superficie, 1,9
millones de metros cuadrados estaban destinadgsipaenientos e infraestructuras y
580 mil metros para zonas verdes. Del total de régme 1,7 millones de metros
cuadrados eran para uso residencial, con una 1€igp para viviendas con algun tipo
de proteccion; el resto destinado a infraestrustummo mejora de la estacion,
construccion de nuevas estaciones de Metro, y mejerlos nudos viales, y otras
concretas como la prolongacion de la Castellaregjes transversales de Fuencarral,
los nudos norte y de Fuencarral, las instalaciotels Canal de Isabel Il, o el
cubrimiento de vias férreas.

Reconocen que este proyecto tenia muchos problgnfakas de definiciones
que afectarian a la economia municipal, como las afactaban a los nudos viales,
dejaba desatendidos a los nuevos vecinos de lamswuz®nas, pero desde su Grupo
entendian que estos aspectos eran mejorables tesuegociacion y no desde la
imposicién, y siempre en el marco del Plan Gengrdel convenio de gestion que
desarrollaba el &mbito, y lo que ahora se estéopendo una inseguridad juridica como
no se habia visto. Achaca a Ahora Madrid y al Barfocialista haber machacado
ideologicamente la operacion, como si lo Unico lgsevaliese era rechazar la operacion
planteada, para lo que han tardado un afio en eactaiexcusa, que se reflejan en 16
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folios, en los que se cuentan solo bondades, sir ten cuenta que el Ayuntamiento
sélo dispone del 5,33 por ciento de la propiedadomo el equipo de gobierno bien
sabe porque asi lo dice la Ley del Suelo, sin t@meicuenta que la promocion y
desarrollo se tiene que hacer por iniciativa prayatebiendo promoverse por el acuerdo
de al menos el 50 por ciento de los propietaridgeteeno. Es decir que este proyecto
presentado sin consultar con los propietarios gasani con la oposicion, lo que ha
hecho es simplemente atacar la anterior operasingue nadie pueda ejecutar este
nuevo proyecto, afirmando que lo Unico que intdbasa Ahora Madrid era
simplemente dinamitar el anterior proyecto, y cdmadicho el Concejal Presidente en
multiples ocasiones parece que lo que interesadistribuir la riqgueza y solucionar el
sur de Madrid, dejando abandonado el norte, citanog& que le pide que reconozca
hoy valientemente ante los vecinos presentes.

Declara que algunas asociaciones consideran giadtdade definicion de este
proyecto les permitird atender sus propias necasgly solucionar algunos de sus
problemas concretos. Pero les llama a no engaifiarsgie con esta paralizacion el
desarrollo urbano del distrito ha vuelto al afo20a que ahora habria que volver a
modificar el Plan General, habria que solucionahetio de los planes de Adif y DCN
y sus eventuales responsabilidades patrimoniaéebedho el Ministerio ha reclamado
ya 700 millones de euros; ademas invade las compatede la administracion central,
ignora el consenso administrativo, reduce la ealilidad, imposibilita que Adif pueda
adquirir los recursos necesarios para financiaralgsiaciones en las estaciones de
Chamartin y Fuencarral, reduce la edificabilidadagortar ningun beneficio adicional,
reduce la presencia de dotaciones, limita la cdpdcde Madrid para competir con
otras ciudades europeas, reduce el impacto devéasion en el empleo. Afirma que
ahora se ha dado un portazo al desarrollo del dertdadrid.

Intervienedon José Manuel Davila,Concejal del Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Madrid, que considera que bhtiedeberia reconducirse mas a
términos urbanisticos y al modelo de ciudad. Ea sshtido plantea una cronologia de
lo que ha ido sucediendo desde hace 23 afios, qoeaado se disefio, sin que hasta
ahora haya habido ningun puesto de trabajo creadaya sola piedra movida, con un
presunto consenso de todas las administraciondisgslly del sector privado.

Se inicia el proyecto con la iniciativa del MinstBorrell en torno a la estacion
de Chamartin, con el objetivo de convertir la zenaun punto de referencia, como
ocurre en otras ciudades como Tokio, en la querandgs dotaciones ferroviarias se
asocian infraestructuras e instalaciones que pemmdrear puntos de actividad
econdémica muy importantes. Para acometer dichaeiotu se ceden los derechos de
explotacion del suelo, a una entidad publica comgeAtaria. El siguiente paso de la
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operacion, en 1997, es la identificacion en el Rk@meral de Ordenacion Urbana de
este proyecto como una actuacion relevante y @amiggnificarlo, quintuplicando la
extension del proyecto, a 3,2 millones metros adabk. En el 2002, el Ayuntamiento
aprueba una modificacién del Plan General, conogficiente de edificabilidad que va
del 0,6 al 1,5, incluyendo hasta los suelos deilas que no se iban a tocar; por lo que
se trata simplemente de aumentar la posibilidadodstruir, usando usos de suelo que
no tienen nada que ver con la operacion propiamditka. En 2011 hay una
modificacion del Plan Parcial, del que casualmelote afios después se tumban varios
aspectos por el Tribunal Superior de Justicia;le gonlleva entre otros problemas,
algunos referidos a la limitacion de construccidhaturas de la ley de la Sra. Aguirre,
y otros al reparto de cargas con las demas adnaiciishes implicadas.

El 19 de febrero de 2015 la Junta de Gobierno apruma nueva version del
Plan para adaptarse a la mencionada sentencia H& 2eguida de 45 dias de
informacion publica, resultando que por los motigog el Partido Popular considera,
no se aprueba el nuevo Plan, teniendo posibilidadaderlo al tener mayoria absoluta,
aungue lo califica de razonable en la medida quparece adecuado hacerlo casi al
comenzar la camparia electoral.

Insiste en que en 23 afios no se ha generado emplse,ha movido ni una sola
piedra. Sefiala que en las versiones mas optimigisits, operacion costaba al
Ayuntamiento de Madrid, 1.300 millones de eurostdgor la gestion de sus propias
propiedades como las relativas a instalacionefr&estructuras mas su mantenimiento.
Desde el punto de vista de su partido la operaeidia un formato demasiado grande,
en la concepcién de los proyectos faradnicos dpdea de Gallardon durantebelom
inmobiliario, pero seguida después de una crisim@unica que afecta especialmente a
las clases medias y bajas; ademas de que inclus@lparomotor privado se trata de un
negocio inviable.

A su juicio el Ayuntamiento puede y tiene que imémir en esta actuacion,
porque al hilo del planteamiento de la Sra. Mirand@ que este asunto tiene un
componente ideologico, €l admite que si lo tiemeqpe en la medida que se formula
un disefio urbanistico y el modelo de la ciudadyeseeran unas consecuencias, y hay
unos desarrollos urbanisticos basados en el pelgiaz por supuesto han condicionado
el desarrollo de la ciudad y han creado una sexiprdblemas, como efectivamente
puede comprobarse en los desequilibrios entrentlistizonas, no sélo dentro de la
ciudad sino incluso en este propio distrito, laapaacion durante afios de zonas
industriales como el poligono de Malmea, donde eoha podido desarrollar la
actividad econdmica, en definitiva se trataba deproyecto descontrolado, inviable
social y econdmicamente, sin una demanda realupqutecisamente lo que se padece
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actualmente es un superdvit de oficinas mientrasagui se proponia la construccion
de rascacielos.

Ante estos problemas, hay una forma de alternalaresolverlos, que es
pacificar esta operacion y hacerla mas sostenibées, viable desde un punto de vista
social y medioambiental, y es el avance de esteaojd®. Se trata de poner encima de
la mesa una serie de ideas, que hay que disooireter a debate social, resolver con
los agentes economicos y sociales implicados. Geresi que el desarrollo urbano de la
ciudad no sélo puede hacerse con base en motieo®micos, porque de hecho tal y
como estaba planteado era la Junta de Compendaae adoptaria las decisiones de
como ordenar 3 millones de metros cuadrados dulasmtardximos 20 afios, y lo harian
como légicamente lo hace un agente privado, es deastruyendo primero lo que le da
primero y dejando para el final las instalaciones opteresan a los vecinos, y por tanto
es evidente que no se iba a atender prioritariaaarinterés general, por lo que habria
que racionalizar. El hecho de que fuese la Juntaaepensacion la responsable, ponia
la gran parte de la gestion en manos del BBVA, porgcuerda que este banco heredo
la responsabilidad que en su dia se encargo a famgerny por tanto es fundamental que
haya una supervision publica. Se plantea, por iquda parte que es mayoritariamente
publica, que corresponde a Chamartin, sea de ggsfidlica, mientras que la zona de
titularidad privada, que afecta a este distritofromuzca distintas formas de
colaboracion entre el sector publico y el privado.

Considera que este nuevo modelo permite tener emaulos problemas reales
del Distrito, como el cierre del casco histéricoFdencarral sin poner rascacielos como
se estaba planteando, es decir un modelo que @atamo era el del partido socialista,
porque no quieren condicionar la habitabilidad @ barrios a intereses privados; por
€S0 apoyan un proyecto mas humanizado y socialacenen los muchos problemas
reales de los vecinos, resolviendo la conectivitaths zonas implicadas.

Concluye que dentro de una operacién de este artbibmportante son los
intereses generales y no los particulares, conia anterior.

Doila Gema Queipo portavoz del Grupo Municipal Ahora Madrid, condan
sefialando que desde que se presento el plan eesetlenmayo, solo se escuchan las
criticas de los que gobernaron esta ciudad duraage de 20 afios, de los que nunca
fueron capaces de ponerse de acuerdo en otro deedoszos urbanisticos de
ensofiaciones megaldémanas. También se oyen las decéss que se disfrazan de
cambio, pero son incapaces de denunciar la espé&mulgue se pretendia acometer, y
nada mas se dedican a decir que lo que se commmia ©peracion Chamartin y luego
Distrito Castellana Norte era un plan sélo de bdedaante lo que ella se pregunta si
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era tan bueno por qué no han sido capaces deltlewarabo. Tanto DCN como la
constructora San José lo han presentado por t@itesppero han convencido a muy
pocos. También se pregunta si la operacion erantaavillosa y con tanto apoyo, por
qué se presentaron mas de 2 mil alegaciones. Eesigeera un plan fallido, que
hubiese contribuido a aumentar mas la deuda deiestad, una deuda surgida de obras
faradnicas como estos proyectos, que agravariaprtddemas de los barrios de esta
ciudad, desde algunos tan antiguos como Begofiea tain huevos como Las Tablas.
Era un proyecto de grandes torres y oficinas de Igjie luego se quedan vacias, o
viviendas libres destinadas a unos privilegiadogyrea ciudad llena de casas vacias.

El proyecto es un de conocimiento publico, y sedmaitido ese dossier sobre el
proyecto Puerta Norte, cuyas condiciones pasa bzanaDesde elGrupo Partido
Popular se afirma que ellos no han recibido ese dossienti@ia laSra. Queipo
preguntdndose a quién quieren engafiar con estomangps, cuando se sabe que el
Area de Desarrollo Urbano Sostenible se ha reunitiotodos los agentes implicados,
gue se han instalado mesas informativas, se hadwlbn los vecinos, se han creado
mesas de trabajo en la que han estado los reprateEsde la oposicion, y el ejemplo
mas claro es que al dia siguiente de la presentaabproyecto, este fue apoyado por
las entidades vecinales de la zona norte de Ma@rige que la oposicién es la Unica
que no entiende que el desarrollo de la ciudadasa por grandes torres y viviendas de
lujo.

Este plan tiene como objetivo la creacion de ura@spintegrado que ofrezca
oportunidades para el desarrollo de negocios, idaties econémicas de ocio y de
servicios y complete el entorno residencial mediamt desarrollo capaz de valorar el
tejido urbano en el que se inserta. Incluye la pesfa la construccién de 4.600
viviendas, de las que mas de mil seran en régiragirateccion oficial. Habra 250 mil
metros cuadrados en dotaciones y equipamientos22¥4netros cuadrados de zonas
verdes, se mantendran la infraestructura del Giémadabel 11 y el depdsito del olivar,
se ampliaran las estaciones de Chamartin y Fuahgasobre todo se revitalizara el
entorno de esta Ultima; también nuevas infraestrasten la linea 10 de Metro,
conservacion de las dos ermitas de Fuencarralnguse respetaban en el anterior plan,
circunstancia paradojica para personas tan resgatuomn la religién catdlica, pero que
sobre todo implicaba la destruccién del poco patnim histérico de Fuencarral; se han
tenido en cuenta las cocheras a instalaciones tilgg®ide la EMT, mas de 700 mil
metros cuadrados de usos terciarios, oficinas goglementaran las cuatro torres, y un
parque tecnoldgico: recorridos ciclistas y peatesiapasarelas para unir los barrios;
recuperacion de infraestructuras viarias como wvauunel entre Tres Olivos y Las
Tablas. No se trata de construir por construir.
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Por otra parte se critica que no se vaya a geeenpleo, y lo hacen quienes no
han sido capaces de generar un empleo estableng digy este pais, con un gobierno
qgue ha expulsado del pais a las generaciones prejparadas, y que ahora se atreven a
dar lecciones de como generar empleo, que parecesn da lo mismo, burbuja
inmobiliaria, una economia del ladrillo que ha aasido a la actual situacion; porque
gue no se hable ya de la crisis en la televisiosigmifica que esta se haya terminado.

Por otra parte, indica que las ventajas de la swer mixta frente a la
financiacion exclusivamente privada es que puedemipe ir dotando de
infraestructuras a las zonas en las que se varagestio y no dejarlos a medias, como
ha ocurrido con Las Tablas y Montecarmelo, que wesple 10 afios siguen sin
instituto. Recuerda por ultimo como se ha dejadeimuurante estos afios el tejido
industrial de Malmea.

Este nuevo es un plan abierto, abierto a la ppattodn de todos y todas, de
todos los agentes, porque el progreso de la cies@admpetencia no sélo de unos pocos
y de sus intereses particulares, es un plan almert@l que se tiende la mano al dialogo
y la participacién desterrados durante mas de 28.dAste es un proyecto racional,
coherente y participado y que seguramente la abyposgicion lamenta que no se les
hubiese ocurrido a ellos.

Interviene a continuaciodon Borja Carabante, Concejal del Grupo Municipal
Partido Popular, quien afirma que pareciera quénico que se quiere es hacer un
debate técnico porque se ha cuestionado aquellaaCe Chamartin e incluso las
medidas laborales de su partido, ante lo cual l@itsodel Concejal Presidente y del
Director General Sr. Lasheras, que se encuentrseqes y cuya calidad técnica
reconoce, que aqui se hablen las cosas con rigncee precisamente porque aqui se ha
hablado de un expediente que cuenta con 49 inferooeslo dificil que es conseguir
uno solo cuando hay tres administraciones implsaga33 mil folios. Exige rigor
también para que se conteste si la operacion ektatpaeada, o si simplemente faltaba
una elevacion al pleno para su aprobacion. En ouarias mesas de informacion, si
admite que se han hecho, porque €l estuvo en ¢redlak, pero ya no en la cuarta,
porque se hacia lo que se esta haciendo ahoragagués analizar la politica del Partido
Popular y la Operacion Chamartin, sin que nad@rindse de aquellas operaciones que
se estaban fraguando para que pudiesen sometdetmate, y nadie se lo contd a los
partidos, a los vecinos de la barrios, a los peggieipresarios. Hace una referencia a
Podemos, a la que I8ra. Queipo le apostilla que ellos son de Ahora Madrid,
replicando elSr. Carabante que en el fondo las politicas de unos y otros lasn
mismas.
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Por otra parte le parece valiente que el Sr. Dadhaita que se trata esta de una
operacién ideoldgica y politica, cosa que aqui aalicho el Concejal Presidente, pero
gue en una carta firmada por la alcaldesa, quéexkique él califica como defuncién
de la operacion Chamartin, tampoco habla de toskos enotivos aqui aducidos como
la edificabilidad, la especulacion, el aislamied®los barrios, etcétera, por lo que él
insiste en preguntar al Sr. Lasheras si son ciEtasausas de rechazo mencionadas por
el Concejal o si son verdaderas las que él mencémaus informes y recoge la
alcaldesa en la referida carta.

También pregunta si es verdad que la antigua ogeraca inviable, si es que
asi se afirma técnicamente, cuando él considera egudegitimo tener motivos
ideoldgicos o politicos, pero hay que asumir lasseocuencias, porque es verdad que se
han cargado 120 mil empleos y 6 mil millones deguAnte los murmullos del publico
el Sr Carabante lamenta que no estén de acuerda,quero opina que en todo caso son
una absoluta minoria los que estan en contra,socin esta sala. Sigue opinando que
esta operacion debid continuar, porque esta ednteea vez que la ciudad de Madrid
esta con una peor tasa de empleo que la regidr yapto estos actos tienen sus
consecuencias en la atraccion de la inversion. uAatagsi en todo ese tremendo
expediente habia un solo informe para que no sefautiamitar, porque también era
favorable el informe de movilidad. En definitivaparece mucho méas honrado admitir
gue no les gustaba la anterior operacion pero apejae no se les engafie poniendo
sobre la mesa alternativas absolutamente inviables.

También aduce que aqui no se ha hablado con nad& lfegar a estas
conclusiones, ni con las otras administracionedidabas ni con los inversores, estos
altimos que se han sentido engafiados. Indica qaledédesa en su carta de 5 de mayo
propone una etapa de reflexion sobre un nuevo mqgueh la zona, cuando sélo cinco
dias después se hace la presentacion de este pusgreto, por Io que pone en duda
gue en cinco dias se haya abierto ese perioddleeida, dialogo, y debate. Aqui se ha
afirmado que se les ha remitido un proyecto, pdios éo Unico que conocen es un
documento de 10 péaginas con fotografias muy bgniteso yendo a los datos, por
ejemplo sobre las zonas verdes se han olvidadecie gue en el anterior proyecto la
superficie de estas era el doble, también es vaydachay una estaciéon de metro, pero
es que en el anterior habia 3 estaciones, aunquee rfa dicho que ahora no hay
ninguna estacion de cercanias cuando antes sbia, tampoco se ha mentido al decir
que la financiacién sera publica porque es verdael ahora lo pagaran todos los
madrilefios, cuando antes corria a cargo de lasimreprivada, circunstancia también
incompatible con el argumento del Sr. Davila quieldtza de 1.300 millones de euros,
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cuando él cree que se trataba de 1.100 millonedas tas Administraciones, de lo cual
sélo inaparte correspondia al Ayuitnamiento, pota&se dato no seria correcto.

También afiade que de pronto se anuncia el propactodisefiar un nudo norte,
sin que se hubiese mostrado nunca antes, sin batmrksultado con los vecinos, sin
haber dicho que esto tendria un coste de 110 reglale euros que pagaran todos los
ciudadanos, cuando antes no les costaba absolutansda, y que vuelve a los tiempos
del scaletrix de Cuatro Caminos. Alude por ultimo no solo a 128 thil empleos que no
se crean sino a todos los que se estan acabandodzoesta inseguridad juridica y este
marco de desconfianza que esta generando el Ayiamteoncomo ha ocurrido también
en la plaza de Espafia.

Comienza elSr. Concejal Presidentesu segunda intervencion aclarando la
diferencia entre los informes técnicos y la pditipues considera que ademas la
politica y su gestion son mucho mas amplias qumdoamente ideoldgico. En este
sentido recuerda que son los mismos técnicos lesham elaborado una propuesta
alternativa, lo que quiere decir que ante un migrablema puede haber distintas
soluciones. Desde el punto de vista de la politemyerda que el anterior equipo aprobd
en la Junta de Gobierno llevar a pleno algo queeénitiva no llevaron, y seguramente
no porque les preocuparan las 30 mil paginas ypaesta inseguridad juridica, porque
a él no se le ocurre mayor inseguridad juridicardpee vas a aprobar algo que llevas
20 afios preparando y lo retiras del pleno, pootantos populares quieren hablar de
eso, podria tener sentido hacerlo, pero desdemde suponerse que saben que las
cuestiones politicas no son solo los informes t&misino también la gobernanza de la
propia operacién, y el ejemplo de los nuevos debasrde esta ciudad demuestra que
cuando se encomienda la gestion sélo a los privaaimeero estan las viviendas, y 10
afos después sigue sin haber infraestructuragjydal final habria en el desarrollo del
norte de la ciudad es que podria haber rascacetfginas, vacias, o que ademas
invitaria a una reflexion del mercado, de la tasaclupacion en las Cuatro Torres, de
las oficinas y viviendas vacias de la ciudad. Esirdgue cuando se tiene una
responsabilidad de gobierno de la ciudad no sa #@lb de decir “esto nos va a salir
gratis”, y si luego se queda vacio o las callesradgs el resultado de eso lo pagan los
propios vecinos, por tanto pide que no se haga ammolas operaciones urbanisticas
consisten solo en tener 30 mil folios y 49 inforntésnicos, o que la mera inversion
privada no genera consecuencias mas alla del nem®oddel propietario, porque las
consecuencias paran a todas y todos los vecinds ciedad, y por esos motivos no
aprobaron la Operaciéon Chamartin, porque sabiarsguestaban metiendo en un lio
enorme de gestion.
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Respecto a este argumento de los 30 mil folios asgue desde el punto de
vista comunicativo funcione muy bien, pero si umeeracion que lleva 20 afios no
genera tal cantidad de documentacion pues norsami@al, porque ha habido ademas 2
mil alegaciones de los vecinos. En cuanto a logwesao se puede aducir que son unos
pocos que han venido a hacer ruido aqui o queoelqior ha hecho unas encuestas por
ahi, porque habrad que valorar esas alegacionegldtaformas surgidas, todo para
manifestar la oposicion vecinal a aquel proyecto.

A la Sra. Miranda le contesta que precisamentaiéaiora se esta haciendo es
lo que los vecinos han pedido, lo que todo el teidociativo estd demandando, lo que
cada asociacion ha orientado en esas mesas, aqiieafeente han analizado el estado
de la cuestidn, en relacion con lo cual recuercdauna de ellas, el propio Sr. Carabante
dijo que si querian otra operacion, que la hiciesgue estaban en su derecho,
precisamente porgue lo que se estaba hacienddesrdovios limites de la propuesta,
gue es como se generan alternativas, redefiniéndte$, porque no se han sacado una
operacion del cajon.

En esa misma reunion, cuando DCN dijo que abantol@amesa, recuerda que
€l mismo considero que era una pena que el invarsestuviese dispuesto a discultir el
contenido de su proyecto, cosa que lo hubieraléoitho. En ese contexto se presenta
este nuevo proyecto, y parece extrafio que en niedieste debate se plantee que no
hay debate sobre el proyecto, por eso niega ghaysetomado ya una decision, porque
lo que buscan es un consenso con las partes,gadase ha convocado, y ante lo que
curiosamente las administraciones han puesto tel gmi el cielo mientras que DCN no
ha dicho aun nada, porque probablemente tienen annéds cabeza para pensar que
pueden aportar algo.

Le ha parecido feo que se plantease que él formulate especie de
competencia entre los territorios del norte del, surafirma que trasladard a los
miembros de Ciudadanos en Usera, Carabanchel gvwille esa opinion de que
defender una ciudad mas integrada es olvidar & rer beneficio del sur, pero habra
que tener en cuenta las diferencias en las tasasngkeo, 0 que la propia Esperanza
Aguirre dijo que estaba bien que la operacion @nt@n metro porque asi la gente del
sur tendria como ir trabajar al norte. Le paremesponsable que en una ciudad como
esta se planteen logicas de competencia territ@rédde el punto de vista empresarial y
laboral hace referencias a los planteamientos dedsa operacion, que alude en alguno
de sus extremos a los del Pasillo Verde Ferrova@otodas las previsiones en materia
de recursos empresariales, centros de atracciéemgdeo y captacion de iniciativa
privada, que estan perfectamente previstos erogépto; por tanto no es razonable que
se plantee aqui una especie de guerra entre ti@sijtorque las necesidades son
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comunes e interdependientes, por tanto en su opatiproyecto para abordar la ciudad
ha de hacerse en otros términos y ademas hacetlosjusin olvidar que la vida del
norte no puede limitarse a absorber miles y mieegr@abajadores, que luego colapsaran
carreteras y dificultaran mas la vida de los haléta de Las Tablas y Montecarmelo.

Comienza el segundo turno de intervenciones, cate l&aSra. Miranda que
declara que plantear el crecimiento en torno alllages tan perjudicial como justificar
qgue no se puede desarrollar el norte de Madridygottpya oficinas vacias, porque
ambas visiones son cortoplacistas; en este settiittca que el Sr. Davila haya atacado
el boom urbanistico desde el punto de vista del modelanidtico que desarrollé el
Partido Popular para luego argumentar que la swyaina propuesta ideolégica.
Considera que el disefio de una ciudad no puedédseldgico, porque las ideas
politicas y las personas se van pero las ciudadeslap, por lo que apela a la
responsabilidad para plantear un disefio de ciudddrgn plazo y no recurrir a
argumentaciones faciles y populistas.

Se pregunta ahora como va a ser viable esta oparachi siquiera cumple la

Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid ni el Rieneral de Ordenaciéon Urbana,
porque de hecho esa ley establece que ese deséné que ser por iniciativa privada
y ademas tiene que ser promovido por el 50 porteiee los propietarios de los
terrenos, mientras que el Ayuntamiento de Madrid sGenta con el 5 por ciento de
todos los terrenos. Sefiala que se ha afirmadolquey&cto cuenta con el consenso de
todos los agentes, pero ella se pregunta dondeamstadas esas asociaciones que les
han dicho que no se habian reunido con el nuevip@gusostiene que este proyecto se
ha hecho sin contar con ninguno de los partidda deosicion y ni siquiera con el resto
de los propietarios, a los que ni tan solo se éeldmado. Afirma que los miembros de
Ahora Madrid se disfrazan de consenso y dialogeaapie no hace el partido suyo,
porque no han contado con nadie. Los vecinos slabgue quieren, pero no es licito
que se les engafie, ni que no se hable con eldedts propietarios ni con el Ministerio
ni con la Comunidad.

Considera que el proyecto no se podra ejecutarl @aeo sefialado, porque
habria que crear un nuevo consorcio, modificala general, elaborar un nuevo plan
parcial, intervenir con las juntas de compensaaneyvos proyectos de urbanizacion,
licencias, etcétera.

Sefala que ella no ha sostenido que para benefic&s zonas haya que ir en
perjuicio de otras, esa es una mera interpretal@bd®r. Zapata; defiende un modelo de
ciudad integrado, que deben elaborar todos jugitne,como en este caso en que Ahora
Madrid sélo cuenta con los suyos.
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A continuacién toma su turno de palabrésel Davila, quien se plantea que si
de haber considerado el BBVA que la operacién emténese viable no se hubiese
aprobado, pero el problema de estos 23 afios dédcain es que aquel proyecto no
resultaba viable ni siquiera para el inversor mlojgoues en caso contrario se hubiera
aprobado con toda celeridad, lo que a su juicioutestna la falsedad sobre las virtudes
que tenia aquel proyecto, que no se sostenia noetoa ni politicamente. Afirma que
las administraciones publicas tienen la opcionidefidr qué modelo de ciudad quieren,
porque eso es hacer politica, y claro que hay ddgas en esto, porque hay un
urbanismo mas moderno, méas racional, mas cohecentéos servicios publicos, con
vocacion de integracion de la ciudad y méas social.

Aqui nadie plantea que no se quiera desarrollaoeé de la ciudad, sino que se
rechaza un modelo que no era racional ni sosteritdadémicamente. Define algunos
conceptos que considera basicos, como que lo gha aprobado ahora mismo es un
proyecto con las principales lineas de desarrofiolad ciudad, pero que habra que
discutirlo con todos los agentes, publicos y prosag con la propia sociedad, a la que
hay que dar protagonismo, porque este es el mawetd que creen los socialistas. Se
ha rescatado una situacion complicada, y esta @ueva oportunidad, para disefar
entre todos un nuevo modelo de ciudad, dentro ds parametros que corresponde
definir al equipo de gobierno con los criterios @géme oportunos.

Por otra parte, precisamente en este distrito jeagpos muy claros de lo que
supone un desarrollo urbanistico centrado en lydses exclusivamente privados,
como en Las Tablas, en el que las necesidades sdeeldnos no han sido algo
prioritario, y de ahi la continua demanda de dotzes; es evidente que los vecinos han
votado pensando en un nueva forma de hacer las,cpssso habra que tenerlo en
cuenta, igual que habra que conciliar con los @ses economicos, poniendo también la
politica en la propuesta, para disefiar el Madridlegue todos y todas suefian.

Interviene a continuaciodon Fernando Ceballos vocal vecino del Grupo
Municipal Ahora Madrid, que considera convenientpliear a los vecinos que lo que
se ha enterrado ha sido fundamentalmente humou@arg habia nada méas. Considera
que es de poco rigor ni siquiera haber leido eun@nto explicativo, cuya primera
pagina ya define éste como un marco inicial sobrpie consensuar la ordenacion del
espacio entre todos los agentes concernidos. Poipatte muestra su sorpresa por la
preocupacion por los plazos cuando se han pasadalen20 afios sin llegar a nada,
pero ahora se trata de hacerlo bien, no de aprgbglan nocivo y perjudicial para
vecinos y vecinas y sélo beneficioso para graniesrsores y grandes empresas.
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En cuanto a la imagen de este especie de caosmimontias la nueva gestion,
con la huida de los inversores privados, recuertdaagui también se implican Adif,
Renfe, y un 17 por ciento de pequefos inversordsrdenos, que no ven reducidos ni
un metro cuadrado su edificabilidad. Afirma quéglintamiento de Madrid tiene una
representacion de una mayoria de vecinos que quigre proyecto para el norte de la
ciudad.

Critica tanta preocupacion por los costes, cosanquearece interesar cuando se
trata de pagar deuda y tantos otros costes povéasion privada. Pero ahora los costes
de la operacién se centran en la realizacion dadsfructuras, desmintiendo que antes
esos costes fueran nulos, sino que alcanzaba®@ illones en febrero de 2015.

Indica que tanto Ciudadanos como Partido Popular h®encionado la
inseguridad juridica, pero a su juicio si la haal hecho de que el Tribunal Superior
de Justicia hubiese tenido que paralizar el plaB048 a causa de que los propietarios
privados no debian asumir el coste de las infragtstras de Metro y Cercanias porque
eso correspondia al Ayuntamiento.

Por dltimo, asume que no desean modelos privadoa ek negocio de
constructoras, como ocurre en el Paseo de la Darecc

Toma la palabra ebr. Carabante que menciona su aspiracion a que al menos
no se mintiera en las declaraciones, volviendajaeer que el Sr. Lasheras le conteste
si ha habido alguna sentencia del TSJ que patabcactuaciones, como ha mencionado
el vocal de Ahora Madrid. Al Partido Socialistacentesta que parecen recién llegados
cuando la mayoria de los convenios se firmarongpbiernos de ese signo, con todas
las modificaciones firmadas por ministros sociaistsalvo una suscrita por la Sra.
Pastor.

En su opinién, con este proyecto se vuelve a esguarvision de que Madrid
no debe crecer, de los arquitectos Leira y Mangadaje ahora también impone el
Partido Socialista. Ante la afirmacion de que estgecto no puede ser un negocio para
los privados, se pregunta quién va a construid 380 viviendas que se preveén, porque
al final no se sabe si se quiere 0 no iniciativiagala. Sobre la inseguridad juridica,
resulta que a un inversor privado que cumple corteyay todos los parametros
urbanisticos que venia a invertir a Madrid, seddr@ decir que al politico de turno no
le gusta esa inversion, como en este caso quese &irevocar un acuerdo de la Junta
de Gobierno que aprobo6 aquel proyecto y solo pdiviow politicos e ideoldgicos, y
pregunta si este es un mensaje razonable a daereqwienen a invertir su dinero y a
dar empleo; ahora no son solo 120 mil empleos queisrden en la Operacion
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Chamartin 6 6 mil en Plaza de Espafia, sino cuamiassiones se pierden de venir a
Madrid, no sélo por razones ideoldgicas y politicsieo por esta nueva forma de
afrontar las cosas, en las que se ha cambiadovéasion privada por la paralisis
publica.

Recuerda que en la primera mesa informativa queaed a finales del afio
pasado, a €l mismo le parecid bien que se hiciesauavo planteamiento, pero le han
estado haciendo ir a cuatro mesas para analizprayecto que el equipo de gobierno
sabia que no lo iba hacer, porque estaban elablmtamal nuevo, ese mismo sobre el
cual el 5 de mayo la alcaldesa dijo que se aluimiperiodo de reflexion, pero que fue
presentado el dia 10 siguiente.

Advierte que no se ha preguntado sobre este nueyego a nadie, no se ha
consultado sobre el modelo urbanistico o econémicsobre las dotaciones. Este es un
modelo que reduce el aprovechamiento urbanistitas yonas verdes, que limita las
infraestructuras de metro y suprime las de treeesedcanias, que no esta pensando en
los vecinos. Termina declarando que le hubieraagostjue este equipo de gobierno
hubiese contado con las colaboraciones de la dposide los vecinos y de los
empresarios, con el resto de las administracidgesrar la realidad se puede pero no
las consecuencias, porque las habra sobre el diésarrel empleo de la ciudad y del
distrito.

Para terminar el turno de intervenciones, toma dialpa elSr. Concejal
Presidente que espera que se tenga en cuenta que cuanddlsede la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid s® ltee una entidad con mucha
tradicion y que ha luchado siempre de forma apsatéicor lo que no ve conveniente
gue nadie se apropie de las voces de los vecirsper& que superada la fase inicial,
quizas normal, de enfrentamiento politico, todop@agan a trabajar juntos para sacar
adelante este proyecto, a partir de este docungeietaefine las bases y estrategias para
su desarrollo.

Sobre el crecimiento o no de Madrid, consideraltala que definir el modelo
y a qué costes, porque el crecimiento porque 48 ERologia del cancer, que se basa
en replicarseper se. Hay que tener una responsabilidad mayor, porguesig haber
espacios que deben crecer mientras que otros remrgenar las prioridades como la
rehabilitacion frente a la construccion.

Como conclusién, resume algunas caracteristicaprdgecto: es de iniciativa
publica, los ambitos de ordenacion estan diferelosialos derechos edificatorios se
definen segun cada uno de sus ambitos, la gestidesrexclusivamente privada, la
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edificabilidad se basa en la capacidad del sopert#éorial, las cargas urbanisticas se
plantean sobre nociones econdmicamente sostenjtdesgistinguen segun se aplique a
iniciativa publica o privada, y la gestion y urbeagion se organizan en conceptos de
corto, medio y largo plazo, segun su urgencia gsidad.

Invita a comenzar el turno de intervencién veciraando que las exposiciones
sean cortas y ordenadas, dando preferencia ait@tusblformal de laAsociacion de
vecinos de BegofaSu representante resume sus desacuerdos coteibraproyecto,
en relacidon con su barrio, que se expresaron eh. & alegaciones que presentaron
sus vecinos, sistematizadas sobre soterramienfasdéneas de tren, aparcamientos
subterraneos para residentes, centro socioculpaa el barrio, pantallas acusticas,
barreras arquitecténicas dentro del barrio, ascemsael Metro, evitar el aislamiento
con el gran edificio proyectado en avenida del @l@astellano, reivindicacion de
espacios verdes y zonas ajardinadas. Consideragl gueyecto se quedaba al borde de
los barrios sin considerarlos, sin superar el abband la falta de dotaciones, y encima
favorecia su aislamiento mediante una cadena destde considerable altura. Tampoco
tenian certeza de desarrollo ni plazos. Aun enraaiel discurso oficial, si habria un
coste para los madrilefios, para completar todapdeselas dotacionales, con cargo a
las arcas publicas y el bolsillo de todos los vesin

Les parece mas razonable la actual propuesta, e tineas generales
diferentes para el desarrollo del norte de la dugiafrecen su colaboracion y la de los
Vecinos.

A continuacioén, intervienetro vecino que dice hacerlo en representacion de
varias agrupaciones, quien sostiene que estosqiosyeo deben planificarse a espaldas
de la opinién de vecinas y vecinos, pues nadietieas interés en que el desarrollo del
norte de la ciudad pase de ser una quimera. Ningdmenistracion se ha interesado de
verdad nunca en solucionar los problemas de abandode falta de movilidad. El
nuevo proyecto les gusta mas porque les parecedegsiado al entorno, comparten la
reduccion de la edificabilidad y el nimero de vinas, la delimitacion de los plazos de
ejecucion, la gestion publico-privada, la elimirecide costes de reposicion, la
penetracion hacia los barrios consolidados. En tadm, demandan un aumento en el
namero de viviendas de proteccion y alquiler etdgseque se pretenden construir. La
plataforma de entidades vecinales y asambleas grgsulde la zona norte valora
positivamente este nuevo esfuerzo para ajustar peracidon a las verdaderas
necesidades, y asi lo suscriben las asociacior@sales de Fuencarral-El Pardo, La
Flor, Valverde, La Union de Fuencarral, UR del Rdbl de Fuencarral, Virgen de
Begoiia, Montecarmelo, Las Tablas, Mingorrubio, Bid®, Asamblea vecinal 15-M,
asociacion de Chamartin, Valle Inclan de Prospdridas Rosas de los Carmenes,

Pleno sesion extraordinaria 17/21
1 de junio de 2016



SECRETARIA DE DISTRITO

H DISTRITO
E lMADRlD.’ FUENCARRAL-EL PARDO

asociacion familiar San Cristébal, asociacion famnilletuan, asociacion de vecinos
Cuatro Caminos-Tetuan, Ventilla Almenara, asociaadltural Almenara, asociacion
de vecinos Hortaleza y asociacion Sanchinarro.

Otro vecino se dirige a los representantes del Partido Popalar recordar que
si ahora se pagara parte de la operacion con ddestos vecinos, hace cinco afos se
han pagado 7 mil millones al Sr. Gallardon parapogectos megalomanos. Agradece
a la Sra. Carmena porque por fin entra aire lingpicel Ayuntamiento y se empieza a
acabar con la especulacion y el amiguismo.

El Sr. Concejal Presidenteruega a los partidos politicos que cifian sus
intervenciones a cuestiones mas técnicas sobrernterido del proyecto, para no
empezar con una espiral de intervenciones queelintéts de los vecinos.

Un vecino del pueblo de Fuencarralse pregunta sobre el alcance de las
intervenciones del Sr. Carabante, como cuando libla reduccién de zonas verdes,
porque haber llamado zona verde a una losa de §onngris es engafiar; cuando habla
de los informes técnicos, olvida que el que fakade la contestacion a las dos mil
alegaciones. A la Sra. Miranda le plantea cuantesa®s de vias de ferrocarril se iban a
soterrar en Fuencarral-El Pardo, que era ninguantola Ciudadanos como al Partido
Popular les sefala que sus argumentos de pesadoasgunos como el peso del papel
de un proyecto inicial a aquel en el estado tamzad@o de desarrollo. Finalmente
agradece una prevision que es significativamenpmitante para los vecinos, como la
conservacion de las ermitas en su propia ubicapdrjue esto si respeta la historia y
da significado al nombre de las calles como laaderinita de San Roque.

Interviene elPresidente de la asociacion de empresarios de Lasblas y
Montecarmelo, que en primer lugar critica que con ellos no agahhablado, porque
s6lo se ha hecho con las asociaciones vecinalessadil Partido Socialista y a Ahora
Madrid y sus componentes. Su agrupacion englob80apor ciento de vecinos y
empresas de los barrios implicados en el proy&stdas mesas, que califica sieows,
han asistido personas no implicadas en el mismo.

Querria saber qué infraestructuras a las que tthdaliel Concejal Presidente
son las que se han hecho en Las Tablas, porquguaisuno se ha hecho ninguna; de
hecho, la semana pasada él y una vocal estuvigibando la calle Isabel Colbrand y el
atasco es impresionante y sin transporte en esg ¥®1 ahora encima el proyecto que
preveia estaciones de Metro y Cercanias ha sidoneldo, no sabe qué soluciones se
van a dar para este barrio que se ha quedado demglete encajonado entre los viales
y carreteras bloquedas.
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En conclusion, desde su asociacién no estan dedacaen el proyecto Madrid
Puerta Norte.

Habladon José Peldezvecino de Las Tablas, agradece que se de padi6ip
abierta a los vecinos en este pleno. Plantea &xdasf colaterales de la actual fase que
denomina “del mientras tanto”, porque a los 23 di@sque sumar los préximos afnos.
Los vecinos vienen sufriendo problemas que afeespecialmente a sectores como los
trabajadores de pequefias y medianas empresasnpy@ctin menor poder adquisitivo,
porque son los que mas utilizan los servicios pabli lo que ejemplifica con el
problema de los mayores en Las Tablas, donde naihgyna dotacion para ellos. Por
otra parte alude al asunto de la salud publicaryuticacion, que refleja en el estado
del tinel de Puerto de Somport, que esta llenagda astancada y basura, y eso no se
soluciona, y ahora con la llegada del calor set¢aird en un problema de salubridad,
por tanto procede su limpieza y por otra parte lhabun tunel con dotacién eléctrica
para facilitar a los vecinos el acceso a la estacio

Toma la palabran vecinoque refiere a que la Sra. Miranda manifestabangue
hay urbanismo de derecha ni de izquierda sinoraicée del ciudadano, afirmacién que
él no sabe si se puede sostener visto como estduzigados ahora mismo. Formula dos
reproches, uno porque ha faltado en esta sesi@oporte grafico en el que apoyar las
propuestas, y otra dirigida a los grupos municgp@ee se han pasado toda la sesion
dirigiendose unos a otros sin siquiera mirar avesinos. Alude a que en 2005 la
responsable de Urbanismo, dofia Pilar Martinez redemtar el proyecto de la M-30
decia que el tinel y el by-pass norte de unién defte de Lemos con la A-1 deberia
estar en funcién del desarrollo de la Operaciom@@intn, y hasta ahora no se ha vuelto
a hablar. Hace dos afios estuvo aqui el directtet @dicina del Plan, y tampoco supo
darle respuesta a sus inquietudes, a pesar dengaekAwvance habia s6lo un parrafo
sobre este asunto. Posteriormente volvid a insgstirlas alegaciones que presento
Izquierda Unida al complejo deportivo de Ganapagegie ha incumplido todos los
plazos que tenia previsto, sin que se le diesauestp Ahora insiste en tener una
respuesta a estas inquietudes, aunque con el madoicoste de 1.300 millones parece
gue habria que descartarlas.

Por ultimo no comparte la mencion del Concejal idezde de que las empresas
privadas puedan ser mas inteligentes que las astnaiciones publicas.

El Sr. Concejal Presidente invita a intervenid@ Juan Carlos Lasheras
Director General de Planeamiento y Gestién Urb@aigpara dar contestacion técnica a
algunos asuntos planteados. En cuanto a los madwakesestimacion del plan parcial,
hay que distinguirla del hecho de la formulacidnudenuevo proyecto sobre el érea,
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gue es una propuesta que aun no ha sido tramitki@iatrativamente; en cuanto a las
razones que constan en el expediente para la dBéegdel plan parcial, se basan
fundamentalmente en una de las condiciones quklesia el Plan General, y es que el
plan de desarrollo fuese unido a un convenio dédged.a aprobacion inicial incluia

un texto ratificado de convenio, que sali6 a infacitan publica, seguido con una
propuesta de texto de convenio definitiva que gs@ti@ a todas las partes implicadas,
sin que ninguna de las administraciones ni DCN dsén ratificado dicho texto de
convenio; asi, desde la Direccion General de Phaisgdo y Gestion Urbanistica se
elabor6 un informe en torno a las consecuenciagandria la ratificacion, por lo que

desde Alcaldia se tomd la decision de no proponarl@leno municipal. En ese

escenario, existia la imposibilidad de aprobar leh gparcial, por lo que se eleva al
pleno ese acuerdo de no aprobarlo.

En cuanto a las sentencias aludidas, en noviengh2983 el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid declara nulas ciertas detexciones del plan parcial relativas a
cargas urbanisticas y a las alturas establecidas .k lo que supone la necesidad de
redactar un nuevo plan parcial, que se apruebialmiente por la Junta de Gobierno en
2015, pero que por las circunstancias mencionatasi@mente no es aprobado por el
pleno municipal.

Una intervencion del publico hace una observacidrelesentido de que el
convenio aludido parece mas bien un convenio usbiaaique uno de gestion. En estos
momentos se esta planteando un nuevo proyectdo pole pregunta si se va a tramitar
la reforma puntual y el PERI simultaneamente, paitar doble exposicion al publico y
dobles alegaciones.

El Sr. Lasheras contesta que el convenio aludidibeegestion urbanistica pero
es una condicion vinculante, por lo tanto el prdpian General obliga a tramitarlo en
paralelo al plan parcial. En cuanto a la propuesta ahora hay encima de la mesa,
requiere la modificacion del Plan General, que wem acordada podra tener distintas
estrategias de tramitacion. En tanto, ahora noepi@delantar cual sera el camino
concreto.

Termina elSr. Concejal Presidenteasumiendo que la intervencién de vecinos y
vecinas es menor del deseable, y por tanto se gs&parando presentaciones
conjuntamente con el Distrito de Chamartin, y otra&s especificas. En este marco
procede discutir juntos todas las cuestiones ddpsaa trasladarlas donde proceda, en
un entorno que debe exceder al espacio de esté tgmo, donde se favorezca la
construccion de consensos, a lo que esta JuntacMahse compromete. Agradece a
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los vecinos y vecinas, y especialmente a los grupasicipales por su forma de
colaboracién en este asunto, asi como tambiépra$encia del Sr. Lasheras.

Se levanta la sesidn a las veintiuna horas y guirinatos.

Madrid, 1 de junio de 2016
EL SECRETARIO DEL DISTRITO

Fdo.: Juan Carlos Burgos Estrada

EL CONCEJAL DEL DISTRITO

Fdo.: Guillermo Zapata Romero
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