madrid
AREA DE COORDINACION TERRITORIAL
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION TERRITORIAL

SUBDIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION Y APOYO
SERVICIO DE COORDINACION DE REGIMEN JURIDICO

Fecha: 12 de diciembre de 2007.
Asunto: Discrepancia entre el Distrito de Chamartin y el Servicio de Fiscalizacion
Previa de Ingresos de la Intervencién General.

En relacion con la consulta planteada por el Distrito de Chamartin relativa a las
discrepancias surgidas con el Servicio de Fiscalizacion Previa de Ingresos de la
Intervencion General, acerca de los criterios de adjudicacion para la concesion de un
quiosco permanente de bebidas y comidas, se emite el informe siguiente:

1°) En el Distrito de Chamartin se tramita el expediente con numero de
referencia 105/2005/02746, en el que se sigue el procedimiento de concurso para la
adjudicacion de la concesion del uso privativo del dominio publico para la construccion,
explotacion y conservacion del quiosco permanente situado en el Parque de Berlin.

Durante la tramitacion del expediente el Servicio de Fiscalizacién Previa de
Ingresos de la Subdireccion General de Fiscalizacion de Ingresos y Analisis Financiero
de la Intervencién General emite diversos informes en los que se formulan reparos.

La Secretaria del Distrito, a su vez, contesta a estos informes concluyendo que,
ante el desacuerdo existente con la Intervencion, debe darse cuenta al Alcalde para
gue resuelva la discrepancia de acuerdo con el articulo 217 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales (LRHL), sin perjuicio de continuar con la
tramitacion del procedimiento, como establece el articulo 216.

2°) Estudiado el contenido de la consulta y de los informes, hay que sefalar, en
primer término, que la Intervencion General ha emitido sus informes en ejercicio de la
funcidn interventora a que se refiere el articulo 214.1 LRHL, segun el cual dicha funcion
“tendra por objeto fiscalizar todos los actos de las entidades locales y de sus
organismos autonomos que den lugar al reconocimiento y liquidacion de derechos y
obligaciones o gastos de contenido econémico, los ingresos y pagos que de aquéllos
se deriven, y la recaudacion, inversion y aplicacion, en general, de los caudales
publicos administrados, con el fin de que la gestion se ajuste a las disposiciones
aplicables en cada caso”.

La Intervencion ha seguido la Instruccion de Fiscalizacion 7/2004, de 2 de
diciembre, sobre el contenido de los informes de fiscalizacion. En la conclusion del
ultimo, la Intervencion General se ratifica en las observaciones sefaladas en el anterior
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y formula reparo de legalidad respecto a determinados articulos del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, afiadiendo que en el supuesto de
que el reparo manifestado fuera desatendido y se continuara con la tramitacion del
expediente sin introducir las modificaciones sugeridas, debe comunicarse tal
circunstancia al Departamento de Fiscalizacion de Ingresos de la Intervencion General.

La Secretaria del Distrito, por su parte, contesta a las observaciones contenidas
en los informes de la Intervencion General, teniendo en cuenta que, como se deduce
del Texto Refundido, los reparos pueden ser solventados, y plantea finalmente la
discrepancia con arreglo al articulo 217.1 LRHL, que establece que “Cuando el 6rgano
a que afecte el reparo no esté de acuerdo con éste, correspondera al presidente de la
entidad local resolver la discrepancia, siendo su resolucion ejecutiva. Esta facultad no
sera delegable en ningun caso”.

39 En lo que respecta al planteamiento de la discrepancia, deben hacerse las
siguientes consideraciones:

a) En primer término, el articulo 215 LRHL dispone que “Si en el ejercicio de
la funcion interventora el 6rgano interventor se manifestara en desacuerdo con el fondo
o con la forma de los actos, documentos o expedientes examinados, debera formular
Sus reparos por escrito antes de la adopcion del acuerdo o resolucion”.

En lo que se refiere a los expedientes de ingresos, el articulo 216.1 LRHL
establece que “Cuando la disconformidad se refiera al reconocimiento o liquidacion de
derechos a favor de las entidades locales o sus organismos autonomos, la oposicién se
formalizara en nota de reparo que, en ningun caso, suspendera la tramitacion del
expediente”.

En consecuencia, no pueden formularse reparos suspensivos en expedientes de
ingresos, como el que nos ocupa, teniendo en cuenta la categorica determinacion de la
Ley de que el procedimiento no vea afectada su tramitacion por el hecho de que exista
un desacuerdo.

b) Por otro lado, el articulo 217.1 otorga caracter ejecutivo a la resolucion del
organo competente para resolver la discrepancia. Carece de sentido que pueda
continuar la tramitacion de un expediente disconforme con los criterios del 6rgano
interventor (lo que permite la Ley, como se ha visto, en el caso de reparos no
suspensivos en expedientes de ingresos) y que una resolucion ejecutiva posterior
favorable a aquél determine que dicha tramitacion es incorrecta.
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c) El articulo 218, titulado Informes sobre resolucion de discrepancias,
prescribe que “El 6rgano interventor elevara informe al Pleno de todas las resoluciones
adoptadas por el presidente de la entidad local contrarias a los reparos efectuados, asi
como un resumen de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos”.

Este precepto, por consiguiente, distingue entre el informe relativo a las
resoluciones que haya adoptado el 6rgano competente para resolver la discrepancia
contrarias a los reparos efectuados y el resumen elaborado por la propia Intervencion
acerca de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos, en las que no
es posible que dicho érgano llegue a pronunciarse sobre las mismas.

d) Finalmente, la Instruccion de Fiscalizacion 7/2004, de 2 de diciembre,
sobre el contenido de los informes de fiscalizacion, solo contempla que la discrepancia
se plantee en el caso de que existan reparos suspensivos y en determinadas
circunstancias. No se considera esta posibilidad, sin embargo, en los informes con
reparos no suspensivos, limitandose a dar instrucciones en funcion de que se
subsanen o no los defectos.

4°) Por todo lo anterior, a juicio de este Servicio de Coordinacion de Régimen
Juridico, del articulado del Capitulo IV del Titulo VI del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, relativo al control y fiscalizacion del presupuesto
y gasto publico, se deduce que no cabe plantear discrepancias en los casos en que, en
ejercicio de la funcion interventora, se formulen reparos no suspensivos.

Asimismo, la tramitacién de un expediente de ingresos, aun cuando se formulen
reparos, no puede ser suspendida en ningun caso.
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