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caracterizacion de la
muestra

Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 3

o
©
S
S
o
0
/o)
@]
>
=
i)
O
a
=
©
>
w
|
=
O
@
S
o
S
()]
o
S
oW
0]
o
o
=
c
7]
E
©
=
S
5]
Q.
)
(@)

Direccion General de Mayores y Atencion Social




ﬁ 0.1. Ficha técnica

iMADRID,’

632.640 personas de edad igual o superior a 65 afnos empadronadas en el Ayuntamiento Madrid (datos
publicados en www.munimadrid.es el 5 de diciembre de 2013).

Tamano y error muestral

1.300 entrevistas, lo que supone la obtencién de un error muestral del 2,77% (para un intervalo de
confianza al 95,5% y bajo el supuesto de maxima indeterminacion donde p=q=0,5)

Seleccion de informantes

Muestreo aleatorio simple sobre la base de datos de personas de mas de 65 afios empadronadas en
Madrid.

Para conseguir una mayor representatividad de la muestra seleccionada, se han establecido cuotas en
funcién del distrito de residencia, sexo y edad del entrevistado.

Técnica de recogida de la informacion

Entrevista telefénica asistida por ordenador mediante sistema CATI.

Fechas de recogida de la informacion

Del 31 de octubre al 13 de noviembre de 2013

Trabajo realizado por:

QUOTA RESEARCH, S.A
www.quotaresearch.com
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ﬁ 0.2. Caracterizacion de la muestra

D.C.1 Género de los entrevistados D.C.2 Edad de los entrevistados

De 75 a 84 afios _ 39,2%

85 vy més afios F 15,3%

Base = 1.300

iMADRID,’

Base = 1.300

D.C.4 Dificultad para desarrollar las actividades de la vida diaria con autonomia

No tiene ninguna dificultad 74,2%

Si tiene algun tipo de dificultad

Base = 1.300
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0.2. Caracterizacion de la muestra

D.c 3 Distrito de residencia

Latina
Ciudad Lineal
Carabanchel

Fuencarral - El Pardo
Puente de Vallecas

Salamanca
Chamberi
Chamartin
Tetudn
Hortaleza
Retiro
SanBlas
Arganzuela
Usera
Villaverde
Moratalaz
Centro

Moncloa - Aravaca

Villa de Vallecas
Vicdlvaro
Barajas

1,6
15
1,0

6,8
5,3
5,2
5,0
4.8
4.8
4,5
4,4
4,2
4,1
4,0
3,8
3,5
3,5
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ﬁ 0.2. Caracterizacion de la muestra

iMADRID,’ Zonas econémicas

(Agrupacion en funcion del nivel de renta del distrito segun datos extraidos del Censo de Poblacién 2010)

Distribucion de los distritos

Retiro
Chamberi
Salamanca
Chamartin

Zonal

Barajas

Moncloa — Aravaca
Zona 2 Fuencarral — El Pardo

Hortaleza

Arganzuela

Centro
Ciudad Lineal

Zona 3 Tetuan
Moratalaz
San Blas

Villa de Vallecas
Vicalvaro

Latina
Carabanchel

Zona 4

Base = 1.300

Villaverde
Zona 5 Usera
Puente de Vallecas
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iMADRID!

Espacios al aire libre y

edificios
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ﬁ 1.1. Entorno

'MADRID,’ ] ]
/ (8.1 -4) Madrid es una ciudad...

Sin olores desagradables 52,2%
0,1%
55,5% 29,6%

54,6% 28,9%

98,6%

Sinruidos
Limpia

No contaminada

|

M En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a6) M Deacuerdo (7a10) = Ns/Nc
Base =1.300

(B.1-4) Madrid es una ciudad... (valoracién media)

Desvi. tipica

Sin olores desagradables _ 5,55 1,792
Sin ruidos _ 5,40 1,763
No contaminada _ 5,35 1,761
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ﬁ 1.1. Entorno

i MADRID,’

Valoracién de aspectos relacionados con el entorno segun la
autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Grafico: Valoracién media)

Sin dificultad Con dificultad

Programa de Control de Calidad
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TOTAL para AVD para AVD
Madrid es una ciudad sin olores desagradables 34,2% 33,3% 36,6%
Madrid es una ciudad sin ruidos 29,6% 28,9% 31,5%
X Madrid es una ciudad limpia 28,9% 28,9% 28,9%
S
% Madrid es una ciudad no contaminada 27,2% 27,0% 28,0%
0
(]
T 0 S 1.300 964 336
o > (100%) (100%) (100%)
SR =
o
=g 6
2g
i M
T
s 5
29
(@]
3
=5
o O
E Qt 4 T T T T 1
g 3 Limpia Sin ruidos Sin olores desagradables No contaminada
g2
(= g ——TOTAL == Sin dificultad para AVD == Con dificultad para AVD
\O
R
O ®©
O o
=0
[ala)
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ﬁ 1.1. Entorno

iMADRID,’ > : ,
Valoracion de aspectos relacionados con el entorno segun la

zona econOmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

TOTAL Zona 1l Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas

Madrid es una ciudad sin olores

desagradables 34,2% 35,1% 38,1% 33,6% 30,9% 32,6%

Madrid es una ciudad sin ruidos 29,6% 27,8% 34,0% 28,9% 28, 7% 28,5%
Madrid es una ciudad limpia 28,9% 30,9% 31,7% 30,2% 26,8% 23,3%

Madrid es una ciudad no contaminada 27,2% 27,8% 29,4% 29,2% 24,9% 23,3%

1.300 259 265 318 265 193

Base
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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1.2. Parques y espacios verdes

(B8.5-12) Los parques y espacios verdes de Madrid...

Son suficientes 36,1% 58,9%

s
=

Estdn bien cuidados 46,0% 45,2%
0,6%
Disponen de suficientes asientos 48,8%
0,8%
Dls.p.onen e ra.mlp.as v barandillas para E 50,5% 24,99
facilitar la accesibilidad
1,1%
Disponen de suficientes  zonas
pone 50,7% 20,5%
especificas para personas mayores
0,9%
0,6%
estin limpios [0 51,7%
0,6%

Disponen de suficieantes bafios publicos 46,0% 26,5%

Hl

M En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a6) M Deacuerdo (7a10) ™ Ns/Nc Base = 1.300
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ﬁ 1.2. Parques y espacios verdes

iMADRID.’ (B.5-12) Los parques y espacios verdes de Madrid... (valoracién media)

Desvi. tipica
Disponen de rampas y barandillas _ 6,15 1,429
i)
© Disponen de suficientes asientos _ 6,13 1,495
G
0
_ o
i Estdn bien cuidados _ 6,07 1,729
SR =
N o
<O
G S
el Disponen de suficientes zonas especificas para
> c 5,86 1,586
7 O personas mayores
O QO
% ©
IS R
=5
o O
5. 3 . - -
T o Disponen de suficientes bafios publicos _ 4,99 2101
S U 4
€ 2
O
5§
o T
O ® .
Qo 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 13




@ 1.2. Parques y espacios verdes

i MADRID,’

Valoraciéon de aspectos relacionados con los parques y espacios
verdes segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Son suficientes 58,9% 59,0% 58,6%
Estan bien cuidados 45,2% 45,5% 44,3%
1S
©
S Disponen de suficientes asientos 44,6% 43,4% 48,2%
0
[}
© O . . ..
S Z, Dlspone_n q_e rampas y barandillas para facilitar 44,2% 42,9% 47,6%
h S5 la accesibilidad
c ‘o
£ ; . e
S S Disponen de suficientes zonas especificas para 40,5% 39,0% 44,9%
$ S personas mayores
<t
;\g Son seguros 40,2% 40,0% 40,5%
-
§ s Estan limpios 37,8% 39,2% 33,9%
© o
o 13
S © Disponen de suficientes bafios publicos 26,5% 26,9% 25,6%
(D)
g2 Base 1.300 964 336
= g (100%) (100%) (100%)
© ®
o T
O ®©
o £ Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 14 QUOTA
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1.2. Parques y espacios verdes

Valoracion de aspectos relacionados con los parques y espacios
verdes segun la autonomia en AVD (Valoracion media)

Son suficientes
8

Disponen de rampas y barandillas

para facilitar la accesibilidad Estén bien cuidades

Disponen de suficientes zonas

especificas para personas Estdn limpios
mayores
Disponen de suficientes bafios
- Son seguros
publicos
Disponen de suficientes asientos
——TOTAL =-Sin dificultad para AVD —#—Con dificultad para AVD
Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 15 QUOTA




@ 1.2. Parques y espacios verdes

iMADRID,’ > . .
Valoracion de aspectos relacionados con los parques y espacios

verdes segun la zona econdmica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas

Son suficientes 58,9% 59,5% 62,6% 54,4% 61,5% 57,0%
Estan bien cuidados 45,2% 47,1% 49,1% 42,8% 46,0% 40,4%
Disponen de suficientes asientos 44,6% 45,6% 46,0% 40,9% 46,0% 45,6%

Disponen de rampas y barandillas

- 2 44,2% 48,3% 49,4% 39,0% 41,9% 43,0%
para facilitar la accesibilidad

Disponen de suficientes zonas

rer 40,5% 42,1% 42,6% 36,2% 43,8% 38,3%
especificas para personas mayores

Son seguros 40,2% 43,2% 41,9% 38,4% 41,5% 34,7%
Estan limpios 37,8% 37,1% 44,5% 41,2% 36,2% 26,4%

Disponen de suficientes bafios 26,5% 24,7% 26,0% 25,8% 26,8% 30,6%
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publicos
B 1.300 259 265 318 265 193
ase
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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1.2. Parques y espacios verdes

Valoracion de aspectos relacionados con los parques y espacios
verdes segun la zona econémica de residencia (Valoracion media)

8
7
b
5
4 I 1 1 1 1 1 1 1 1
Son Estan bien Estanlimpios Sonseguros Disponende Disponende Disponende Disponende
suficientes cuidados suficientes  suficientes  suficientes rampasy
asientos bafios zonas barandillas
piblicos especificas  para facilitar
para personas la

mayores  accesibilidad

—4—70nal —-70na?2 —i—=7ona3 —=—70nad —t=Zonab
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ﬁ 1.2. Calles y aceras

(8.13-25) Las calles y aceras de Madrid...

i MADRID,’

Estin limpias

57,8% 26,7%
58,2% 32,5%

Disponen de suficientes asientos o bancos

g: Las obras de las calles estan bien sefializadas 48,8%
E 0,8%
A Estan bien iluminadas 41,2% q
— J 5
X No se observan cucarachas u otros insectos 52,8% 39,1%
= 0.8%
= Son seguras, no dan miedo caminar por ellas 54,1% 39,9%
O 0,1%
< 0 ‘s
3 ] Se encuentran en buen estado de conservacion 53,5% 30,5%
B 5
S 9 Disponen de rebajes 57,1% 34,2%
23
g o : Son antideslizantes 58,5% m
> c 3 ’
0 2 o Ly [ — 0 0
® o y Estan limpias 60,7% 24,9%
= -
35 3
S = Son suficientemente anchas 56,1% _
o O
o
T o Estan libres de obstaculos 58,3% q
S U K.
==t '
g 3 El peaton tiene prioridad frente a ciclistas, motos... 54,0% _
5%
oI
O ©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.2. Calles y aceras

(B.13-18) Las calles de Madrid... (valoracion media)

iMADRID,’

Desvi. tipica

Estén bien iluminadas [N 6.45 2453
I
Nose observan cucarachas u otros insectos [ 5,97 1,585
Son seguras, no dan miedo caminar por ellas  [[NNNENGNGE 553 1,429
Disponen de suficientes asientos o bancos [[INNENEGEGEEREEEEEE 5,75 1,550
Estdnlimpias [ 5,30 1,830

Las obras de las calles astdn bien sefalizadas

(B.19-25) Las aceras de Madrid... (valoracién media)

Desvi. tipica

El peatén tiene prioridad frente a ciclistas, motos... |GG 5,50 1,544
Son suficientemente anchas NG 5,00 1,516

Son antideslizantes [N 559 1,608

Estdn libres de obstéculos NN 568 1,600

Disponen de rebajes |GG 566 1,645

Se encuentran en buen estado de conservacién [N 5.35 1,889
Esténlimpias [ 5,25 1,793

Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.2. Calles y aceras

iMADRID.’ Valoracion de aspectos relacionados con las calles y aceras
segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Estan limpias 26,7% 26,9% 26,2%
Disponen de suficientes asientos o bancos 32,5% 32,3% 33,3%
E Las obras de las calles estan bien sefalizadas 45,7% 44,8% 48,2%
(1]
-]
= 3 Estanbieniluminadas 54,7% 52,1% 62,2%
= w
(@]
% No se observan cucarachas u otros insectos 39,1% 38,1% 42,0%
0
T ] Son seguras, no dan miedo caminar por ellas 39,9% 39,2% 42,0%
O >
A 3 Se encuentran en buen estado de conservacion 30,5% 29,1% 34,2%
FES
?8 c_g Disponen de rebajes 34,2% 33,4% 36,6%
C T
g @ T Sonantideslizantes 32,0% 30,2% 37,2%
> c 0
@ ?g § Estanlimpias 24,9% 25,4% 23,5%
S @
% % 5.. Son suficientemente anchas 37,9% 36,4% 42,3%
E S
29 Estan libres de obstaculos 33,8% 31,7% 39,6%
os
ey El peatén tiene prioridad frente a ciclistas. motos... 39,2% 37,7% 43,5%
cC O
O 1.300 964 336
2 g Base (100%) (100%) (100%%)
© ®
o c
O ®©
o 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 20 QUOTA
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1.2. Calles y aceras

Valoracion de aspectos relacionados con las calles segun la autonomia en AVD (medias)

Limpieza
7

6

Seguridad Asientos o bancos

Cucarachas u otros insectos Sefalizacidn

lluminacidn

Valoracion de aspectos relacionados con las aceras segun la autonomia en AVD (medias)

Conservacidn =¢=TQOTAL
7 ==5in dificultad para AVD

Prioridad peatdn B Rebajes =sr==Con dificultad para AVD

Obstéculos Antideslizantes

Anchura Limpieza

Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 21




ﬁ 1.2. Calles y aceras

Valoracion de aspectos relacionados con las calles y aceras
segun la zona econOmica de residencia (% satisfechos)

i MADRID,’

TOTAL Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5

Estan limpias 26,7% 29,3% 30,2% 26,7% 26,4% 18,7%
R IE T e 32,5%  29,3%  30,2%  26,7%  26,4% = 18,7%
Las obras de las calles estan bien
g Rl 45,7% 45,9% 46,8% 44,0% 45,3% 47,2%
1]
3 Estan bien iluminadas 54,7% 51,4% 56,6% 56,6% 57,0% 50,3%
= ? No se observan cucarachas u otros
g R 39,1% 38,6% 44,2% 38,1% 37,4% 36,8%
© = z
_8 Sonseguras.nodanmiedocaminarPor | 3999, 37,8%  44,2%  38,1%  43,0% | 358%
©
S > Se encuentran en buen estado de
((/3) < T 30,5% 33,6% 28,3% 29,9% 31,7% 28,5%
;5 § Disponen de rebajes 34,2% 37,8% 36,6% 31,4% 32,8% 32,6%
o 3
g L%s E Son antideslizantes 32,0% 32,4% 34,0% 28,9% 33,2% 32,1%
E;S E Estanlimpias 24,9% 26,3% 31,3% 23,6% 21,9% 20,7%
Q =
= ®©
% % z Son suficientemente anchas 37,9% 41,3% 41,5% 34,9% 36,6% 35,2%
E S
29 Estan libres de obstaculos 33,8% | 32,0% 351% 32,7%  362%  32,6%
o
T o El peatontiene prioridad frente a - -
@ -g ciclistas, motos... 39,2% 39,0% 43,8% 36,5% 38,1% 38,9%
8 = B 1.300 259 265 318 265 193
[} ase
=
E % (100%) (100%) (100%:) (100%:) (100%) (100%)
(T
O ©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 22 QUOTA




ﬁ 1.2. Calles y aceras

,MADRID,’ Valoracion de aspectos relacionados con las calles segun la zona econémica de residencia (medias)
7
&
5
4 I I I I I I 1
o Limpieza Asientos o bancos  Sefalizacidn lluminacidn  Cucarachas u otros Seguridad
© insectos
®
2 —4—Z0nal —fi—Z0ona 2 —=Zona3 —=70na4 —f=Z0na5
T 0
%3 : Valoracion de aspectos relacionados con las aceras segun la zona econdmica de residencia (medias)
IR
S 8 7
o 3
g S
2 LU
1 =
() .‘S 6
23
o
E
gs
G o 5
e 1
C O
o ©
C O
8 E 4 1 1 1 1 1 1 1 1
() . . . . I .=
£ = Conservacion Rebajes Antideslizantes Limpieza Anchura Obstaculos  Prioridad peaton
O ©
o c
O ®© .
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ﬁ 1.3. Pasos de peatones y semaforos

iMADRm! (B.26 —37) Los pasos de peatones y semaforos de Madrid...
Sonsuficientes [E 32,7% 64,0%
0,1%
Son antideslizantes 44,9% 47,8%
ﬁ Tienen visibilidad adecuada para cruzar 41,7% 54,2%
. '.’_..
£ .
E Ante cruces largos, tienen espacios de descanso/isletas E 47,2% 48,5%
r %
E 2 Estan bien sefializados 37,2% 58,8%
S 2 0,2%
G =3 '
1 é § Son seguros, permiten cruzar sin peligro 46,1% 49,1%
(U OF.
.8_ x| 0,
NS Estan correctamente ubicados 42,2% 53,8%
S 0,3%
% c—:é Los bolardos son adecuados [ 53,5% 42,5%
23 0,5%
sonsuientes |11772425 IS
L : ’
S s 4
§ © 5 Duran el tiempo necesario para que cruce el peaton 41,6%
e
[ = E
-D N I} " [ " (e} "
= % 3 Estan bien sefializados {auditiva y visualmente} 35,0%
- i
23 3
& % Estan correctamente ubicados 34,4%
c £
© ®
o c
O @
o £ Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.3. Pasos de peatones y semaforos

(B.26 —33) LOS pasos peatones de Madrid... (valoracién media)

iMADRID,’

Desvi. Tipica

sonsuficientes [N 6,71 1432

Estén bien sealizados [N 652 1350

Tienen visibilidad adecuada para cruzar  [[NNINGNN 642 1412

Estén correctamente ubicados [N 6,42 1456

Ante cruces largos, tienen espacios de descanso/isletas [N .37 2739
Son seguros, permiten cruzar sin peligre [ 6,23 1461

son antideslizantes [N G.17 1,648

Los bolardos son adecuados [ 5,17 1,403

(B.34-37) Los semaforos de Madrid... (valoracién media) Desvi. tipica

$on suficientes _ 7,00 1,393

Estan bien sefializados (auditiva y visualmente) _ 6,65 1,421
Estén correctamente ubicados _ 6,64 1,440

Duran el tiempo necesario para que cruce el peatdn _ 6,40 1,542
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ﬁ 1.3. Pasos de peatones y semaforos

iMADRID.’ Valoraciéon de aspectos relacionados con los pasos de peatones
y semaforos segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

TOT, Sin dificultad Con dificultad
AL para AVD para AVD
Son suficientes 64,0% 64,2% 63,4%
Son antideslizantes 47.8% 46,6% 51,2%
§ Tienen visibilidad adecuada para cruzar 54,2% 52,8% 58,3%
@ Ante cruces lar i i
o gos, tienen espacios de
= 2  descansofisletas 48,5% 47,6% 50,9%
= o
B § Estan bien senalizados 58,8% 59,0% 58,3%
o o
L =
'§ > &  Sonseguros, permiten cruzar sin peligro 49,1% 47,9% 52,4%
) \C
5 '§ Estan correctamente ubicados 53,8% 53,2% 55,7%
2 s
i = Los bolardos son adecuados 42,5% 41,6% 44,9%
2 L
> g Son suficientes 73,5% 73.0% 74,7%
n 2
()
o é g Duran el tiempo necesario para que cruce el peaton 54,2% 53,0% 57,4%
> n
T ©
% §: § Estan bien senalizados (auditiva y visualmente) 61,5% 60,9% 63,1%
—c S
= % Estan correctamente ubicados 62,1% 62,8% 60,1%
o ©
o 1.300 964 336
L =
o E s (100%) (100%) (100%)
c £
© ®
o c
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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1.3. Pasos de peatones y semaforos

Valoracion de aspectos relacionados con los pasos de peatones seglin autonomia en AVD (medias)

Suficientes
7

Bolardos Antideslizantes

Ubicacidn

Visibilidad para cruzar

Seguridad Isletas

Sefalizacidn

Valoracion de aspectos relacionados con los semaforos segun la autonomia en AVD (medias)

Suficiencia =¢=TQOTAL
7 ==5in dificultad para AVD
3 =sr=Con dificultad para AVD
Ubicacidn Duracidn
Sefalizacidn

Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.3. Pasos de peatones y semaforos

iMADRID! Valoracion de aspectos relacionados con los pasos de peatones
y semaforos segun la zona econdmica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5

Son suficientes 64,0% 66,8% 67,2% 62,6% 63,8% 58,5%
Son antideslizantes 47,8% 51,4% 50,6% 44,7% 46,8% 45,6%
¥ Tienenvisibilidad adecuadaparacruzar  54,2% 55,6% 53,2% 59,1% 49,4% 52,3%
0
o
I Ante cruces largos, tienen espacios de
° a e 48,5% 51,0% 52,8% 45,9% 47,9% 44,0%
o =
% ﬁ Estan bien senalizados 58,8% 59,5% 65,3% 60,7% 55,5% 50,8%
0
& S
.f_g g %  Sonseguros.permitencruzarsinpeligro 49,1%  49,8%  49,1%  52,8%  453%  47.2%
Q c
A Estan correctamente ubicados 53,8%  587% 52,5% 553% 51,3%  50,3%
O ®
% TE Los bolardos son adecuados 42.5% 41,7% 42,6% 41,8% 43 8% 42,5%
2 LU
> g' Son suficientes 73,5% 72,6% 77,4% 71,7% 72,1% 74,1%
¥
(ORNT) w - :
o : f,‘;ﬁg':"’“’““‘““"“ paraquecruce c, oo 5359  532%  54,4%  532%  58,5%
© © g,.
25 o Estan bien senalizados (auditivay
o g’ 8 visualmente) 61,5% 61,4% 66,0% 61,0% 61,1% 56,5%
e 7
g 4 Estan correctamente ubicados 62,1% 63,7% 65,7% 62,9% 58,1% 59,1%
s 6o 1300 259 265 318 265 193
= E (100%) (100%) [100%) (100%) {100%) (100%)
=X
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.3. Pasos de peatones y semaforos

iMADRID’ Valoracion de aspectos relacionados con los pasos de peatones segun la zona econdmica (medias)
7
6
5
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Suficientes Antideslizantes Visibilidad para Isletas Sefalizacidn Seguridad Ublcaclidn Bolardos
cruzar
—4—Zonal =—Zona 2 —i—=Zona 3 —=7Z0nad —t=Z0na5

Valoracion de aspectos relacionados con los seméaforos segun la zona econémica (medias)

Suficiencia Duracidn Sefalizacidn Ubicacidn
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ﬁ 1.4. Carril bici

iMADRID,’

(B.38-42) Los carriles bici en Madrid...

Estan bien sefializados 48,2% 40,2% 5,8%

Son seguros 51,2% 35,2% 5,5

Son suficientes 49,5% 35,0% 6,4%
s.on. usados correctamente por los 51,09 33 8% 5,09
ciclistas
:-::| ;e;t:ar:le:nrespetan los carriles biei y 54,25 31,5% 5,594
B En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a 6) M De acuerdo (7 a 10) I Ns/Ne

(B.38 —42) Los carriles bici en Madrid... (valoracién media) Desvi. tipica

Estan bien sefializados [ .03 1,543

sonseguros ([ .50 1,660

son suficientes [N 5.7 1,777

Son usados correctamente por los ciclistas [N .75 1,689

Los peatones respetan los carriles biciy no los invaden [N 5568 1,681
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ﬁ 1.4. Carril bici

iMADRID,’ Valoracion de aspectos relacionados con el carril bici segun la
autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracion media)

TOTAL Sin dificultad Con dificultad

para AVD para AVD
Estan bien sefalizados 40,2% 39,7% 41,4%
Son seguros 35,2% 34,4% 37,5%
Son suficientes 35,0% 33,4% 39,6%
o
3 Son usados correctamente por los ciclistas 33,8% 32,2% 38,4%
E . . .
2 !_os peatones respetan los carriles bici y no los 31,5% 30,6% 33,9%
olal invaden
S ? Base 1.300 964 336
0 o (100%) (100%) (100%)
58
2g 7
g g
2 LU
=
oG 6
B
T
Z 5
@ O
E o 5 T T T T T 1
S o
o "; Sefalizacidn Seguridad Suficiencia Usados Los peatones los
8 = correctamente respetan
()
(3 % —4—TOTAL == Sin dificultad para AVD =4=Con dificultad para AVD
2%
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ﬁ 1.4. Carril bici

iMADRID,’ Valoracién de aspectos relacionados con el carril bici segun la
zona econOmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Grafico: Valoracion media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona3 Zona 4 Zona 5

Estan bien sefializados 40,2% 38,6% 41,5% 36,5% 43,4% 42,0%
Son seguros 35,2% 33,6% 43,4% 32, 7% 32,8% 33, 7%
Son suficientes 35,0% 30,5% 35,5% 39,3% 32,5% 36,8%

Son usados correctamente por los
ciclistas

Los peatones respetan los carriles bici
y no los invaden

33,8% 30,1% 38,5% 33,6% 33,6% 32,6%

31,5% 30,5% 34,0% 31,1% 31,3% 30,1%
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ﬁ 1.5. Trafico

iMADRID,’

(B.43-46) El trafico en Madrid...

Los vehiculos ceden el paso a los E 47,99, 47 0%
Se respetan las sefiales de tridfico E 49,8%

Los wvehiculos circulan con una

velocidad adecuada 5,0 58,8%

Los vehiculos aparcados no invaden las
508,8%

M En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4a6) M Deacuerdo (7a10) = Ns/Nc

(B.43-46) El trafico en Madrid... (valoracién media) Desvi. Tipica

Los vehiculos ceden el paso a los peatones _ 6,21 1,467

Se respetan las sefales de trafico 6,16 1,396

Los vehiculos circulan con una velocidad adecuada 5,95 1,382

Los vehiculos aparcados no invaden las zonas de paso _ 5,81 1,480
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ﬁ 1.5. Trafico

iMADRID,’ Valoracion de aspectos relacionados con el trafico segun la
autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracion media)

TOTAL Sin dificultad Con dificultad

para AVD para AVD
Los vehiculos ceden el paso a los peatones 47,0% 45,6% 50,9%
Se respetan las sefiales de tréafico 45,6% 43,9% 50,6%
Los vehiculos circulan con una velocidad adecuada 35,9% 33,2% 43,8%
e L hicul d invaden | d
S os vehiculos aparcados no invaden las zonas de 34,2% 33,0% 37.8%
= paso
0
) 1.300 964 336
=8 Base ) 0 9
22 (100%) (100%) (100%)
SR =
N o
<O
:: I
g g
Zuw
=
83 6
o
3
Z 5
% e 5 I I I 1 1
o
® ° Los vehiculos cedenel paso  Se respetan las seffalesde  Los vehiculos circulancon  Los vehiculos aparcados no
= alos peatones trafico una velocidad adecuada  invaden las zonas de paso
L =
O 5
(3 % —4—TOTAL =-Sin dificultad para AVD = Con dificultad para AVD
oI
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.5. Trafico

iMADRID,’ Valoracion de aspectos relacionados con el trafico segun la
zona econOmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona3 Zona 4 Zona 5

Los vehiculos ceden el paso alos

peatones 47,0% 49,4% 47,5% 47,8% 44,2% 45,6%

Se respetan las sefiales de tréafico 45,6% 50,6% 46,0% 45,9% 42,6% 42,0%

Los vehiculos circulan con una
velocidad adecuada

Los vehiculos aparcados no invaden
las zonas de paso

35,9% 38,6% 35,1% 34,9% 35,1% 36,3%

34,2% 31,7% 31,3% 37,7% 33,2% 37,3%

1.300 259 265 318 265 193
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Base

Los vehiculos ceden el paso a Se respetan las sefiales de Los vehiculos cireulancon una  Los vehiculos aparcados no
los peatones trifico velocidad adecuacda invaden las zonas de paso

QUOTA

—4—7Z0onal —-70na?2 ——Z0na3 =—==70na 4 =—t=70nab
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ﬁ 1.6. Bainos y edificios publicos

lMADRID.’ (B.47-54) Los bafios y edificios publicos de Madrid...
Son suficientes m 40,1% 14,8%
E Estdn adaplados a las discapacidades pERS 40,5% 20,4%
2
&
=2 Eslan bien sefializados  [ENE:WAZA 39,7% 18,4%
2 g
P
E H H 0, [+] 0,
© O
‘o >
8 =
S ?8 Son accesibles para personas con discapacidad E 35,5%
2 f_g .
o g
i < = Tienen zonas de descanso con asienlos comodos i 41,7% 52,1%
8'S 2
cc 8
> % k=
g . -g Tienen bafios accesibles a personas con discapacidad E 38,5% 52,4%
8¢ 8
< o
o
% o Tienen una lemperalura adecuada en invierno y en verano @ 38,5%
O 5
S &
S5
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ﬁ 1.6. Bainos y edificios publicos

iMADRID.’ (B.47-50) Los bafos publicos de Madrid... (valoracién media)

Desvi. Tipica

Estdn adaptados a las discapacidades 5,23 1,827

Estdn bien sefializados _ 4,94 2,015

Estén limpios 4,84 1,966

(.51 -54) Los edificios publicos de Madrid... (valoracién media)

Desvi. tipica

Son accesibles para personas con discapacidad 1,493

Tienen una temperatura adecuada en invierno y en
I c57 o0
verano
Tienen bafios accesibles a personas con discapacidad _ 6,59 1,495

Tienen zonas de descanso con asientos comodos 1,454
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ﬁ 1.6. Bainos y edificios publicos

iMADRID.’ Valoraciéon de aspectos relacionados con los bafios y edificios
publicos segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

TOT, Sin dificultad Con dificultad
AL para AVD para AVD
Son suficientes 14,8% 13,8% 17,6%
m
g' Estan adaptados a las discapacidades 20,4% 18,8% 25,0%
o 2
§ % Estan bien senalizados 18,4% 16,2% 24,7%
& @
5 0
S > Estan limpios 15,6% 13,5% 21,7%
? 5
& O Son accesibles para personas con
O ®© 0
g c_:; — discapacidad 57.,5% 55,2% 64,3%
L > i
— = = ®
i Lz 3 TI'GI'HI'I zonas de descanso con asientos 52,1% 50,2% 57.4%
2.5 o  comodos
(OB i
= © S Tienenbanos accesibles a personas con
o
= % % discapacidad 52,4% 50,7% 57,1%
= @ Ti t t d d invi
% 09_ ﬂ:?::g:gﬂ emperatura adecuada en Invierno y 55,2% 52,9% 61,6%
C O
o ©
o 1.300 964 336
8 % ki (100%) (100%) (100%%)
c £
o ®
o T
O ®©
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1.6. Bainos y edificios publicos

Valoracion de aspectos relacionados con los bafios piblicos segiin autonomia en AVD (medias)

Estan adaptadoﬁs a las discapacidades

Son suficientes Estan bien sefalizados

Estan limpios

Valoracion de aspectos relacionados con los edificios publicos seglin autonomia en AVD (medias)

Son accesibles para ===TOTAL
personas con discapacidad =#=Sin dificultad para AVD

=gr=Con dificultad para AVD

Tienen una temperatura
adecuada en invierno y en
verano

Tienen zonas de descanso
con asientos cdmodos

Tienen baitos accesiblesa
personas ¢con discapacidad
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ﬁ 1.6. Bainos y edificios publicos

Valoracién de aspectos relacionados con los bafios y edificios

iMADRID,’
publicos segun la zona economica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas

Son suficientes 14,8% 15,1% 16,2% 11,9% 14,7% 17,1%
m
3  Estanadaptadosalas 20,4%  20,1%  23,4% 17,3%  20,0%  22,3%
E discapacidades
% Estan bien sefalizados 18,4% 20,1% 21,1% 14,2% 17,4% 20.7%
(=]
L]

Estan limpios 15,6% 15,8% 18,1% 12,6% 16,6% 15,5%

ﬁ?“ R 575%  61.0% | 640% |ME2OSM 536% 57,0%
— iscapacidad
& Tienen zonas de descanso con

i, L&) i i, L]

E' asientos comodos 52,1% 529%  55,8% 49,7% « 494%  53,4%
=
c.  Tienen bafos accesibles a personas
% [ e 52,4% 56,0% 59,2% 47,5% 46,4% 54,4%
Q
L[T7]

Tienen una temperatura adecuada en
invierno y en verano 55,2%  55,6%  61,1%  52,5%  51,3%  56,0%
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ﬁ 1.6. Bainos y edificios publicos

,MADRID,’ Valoracion de aspectos relacionados con los bafios publicos segln la zona econdmica (medias)
7
&
5
)
=k,
4 1 1 1 1 1
o Estdn adaptacos a las Estdn bien sefalizacos Estdn limplos Son suficlentes
= discapacicdaces
®
2 —4—Zonal =—Zona 2 —d=—=Zona 3 —=7Z0nad —t=Z0na5
T 0
%3 : Valoracion de aspectos relacionados con los edificios publicos segun la zona econdmica (medias)
IS
L2
S @ 8
o 3
g g
2 LU
> c
n 9 7
(ORNT)
B @© ™
> E % e
g o
=5 7]
@ O
e 1
C O
o ©
% 8 5 1 1 1 1 1
=
2 () Son acceslbles Tlenen una temperatura adecuada Tlenen kafios acceslbles Tlenen zenas de descansc
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Viviendas
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ﬁ 2.1. Acceso a las viviendas publicas y privadas

iMADRID.’ (B.55-59) Las viviendas publicas y privadas de Madrid...

La compra de vivienda es accesible en precio para las
personas mayores

31,7% 18,6%

El alquiler de vivienda os accesible en precio para las

Accoso a las viviendas privadas

57,2% 19,2%
personas mayores
La |nff:|:mat:|én sobre disponibilidad de viviendas publicas 60,9% 18.7%
os suficiente

Hay suficiente ndmero de viviendas publicas 62,6% 18,4%

Disponibilidad devivienda pablica

Existen opciones de vivienda adecuada y accesible 62,2%
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ﬁ 2.1. Acceso a las viviendas publicas y privadas

(8.55-56) El acceso alas viviendas privadas en

iMADRID,’

Madrid ... (valoracion media

Desvi. Tipica

_ 4'92

El alquiler de vivienda es accesible en precio para las
personas mayores

La compra de vivienda es accesible en precio para

las personas mayores 1,820

(8.57-59) La disponibilidad de vivienda publica en

Desvi. tipica

Madrid... (valoracion media)

Existen opciones de vivienda adecuada y accesible 1,475

Hay suficiante numero de viviendas publicas _ 5,40 1,472

La informacién sobre disponikilidad de viviendas

plklicas es suficiente 1,685
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ﬁ 2.1. Acceso a las viviendas publicas y privadas

iMADRID.’ Valoracidon de aspectos relacionados con la vivienda publicay
privada segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
=
= La compra de vivienda es accesible en o o
T E precio para las personas mayores 2250 18,7% Rl
I E A _— = s

© 3 El alquiler de vivienda es accesible en precio 19,2% 20,5% 15.2%

o & para las personas mayores

&
= 3 La info i0 bre di ibilidad d
5 o - La rmacion sobre dispon ad de
3 < S viviendas publicas es suficiente 18,7% 18,5% 19,3%
S 8 =
S S a
T © =% . - L. S
g o T Hay suficiente numero de viviendas publicas 18,4% 20,1% 13,4%
>c E-
n 9 =
o3 g
o .n " - - -
> % 2 Emste_n opciones de vivienda adecuada y 19,2% 19,4% 18,8%
st = accesible
° S 3
e 1
S o
2 o 1.300 964 336
& % (100%) (100%) (100%)
s §
o T
O ©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 2.1. Acceso a las viviendas publicas y privadas

Valoracion de aspectos relacionados con el acceso a la vivienda privada segun autonomia en AVD
(medias)

iMADRID,’

5 M

La compra de vivienda es accesible en precio El alguiler de vivienda es accesible en precio

Valoracion de aspectos relacionados con la disponibilidad de vivienda publica segin autonomia en
AVD (medias)

===TOTAL
Informae?idn suficiente ==5in dificultad para AVD
=r=Con dificultad para AVD
5
Vivienda adecuada y accesible Suficiente niimero
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ﬁ 2.1. Acceso a las viviendas publicas y privadas

iMADRID! Valoracion de aspectos relacionados con la vivienda publicay
privada segun la zona econdmica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona d Zona 5

ﬁ La compra de vivienda es accesible en
13 0 li]
. E St lEen s mayores 18,6% 18,9% 17,4% 17,3% 18,9% 21,8%
iz
g <
“ = Elalquiler de vivienda es accesible en
i ) o, ) 0,
§ preci ra las pe & mayores 19,2% 19,7% 20,4% 15,4% 20,4% 21,2%

La informacién sobre disponibilidad de

i) o,
viviendas piblicas es suficiente 18,7% 18,9% 15,8% 19,5% 21,1% 17,6%

Hay suficiente numero deviviendas ;5 4o, 1780 135% 189% | 17,7%  19,2%
publicas

Existen opciones de vivienda
adecuaday accesible

edgnd
BpUIAIA 3p pepljiqiuodsig

15,2% 17,0% 23,0% 18,6% 18,9% 18,7%
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ﬁ 2.1. Acceso a las viviendas publicas y privadas

® , Valoracion de aspectos relacionados con el acceso a la vivienda privada segln la zona econémica
MADRID :
. (medias)
7
&
5 ﬁ — __‘I I
4 1 1 1
o
= La compra de vivienda es accesible en precio El alquiler de vivienda es accesible en precio
®
2 —4—Zonal =—Zona 2 —d=—=Zona 3 —=7Z0nad —t=Zona5
© 0
%3 : Valoracion de aspectos relacionados con la disponibilidad de vivienda publica segun la zona
o econdmica (medias)
\g 'g
g S
2 LU
> c
n © 8
23
o
E _— ]
g‘ S !_____._:-“!__ﬁ'== ,:
[ g 5 2
e 1
C O
o ©
5 2 :
O % I T T 1
(= Informacién suficlante Suficlante niimero Vivlenda aclecuacla y accesible
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2.2. Diseno y reformas de las viviendas

(8.60-65) El disefio y las reformas de las viviendas de Madrid...

Disciio

Tienen suficiente eospacio para permitir el libre
movimiento de las personas mayores

El interior es adecuado a las personas mayores en cuanto
a disefio, servicios y equipamiento

El exterior es adecuado a las personas mayores en cuanto
a disefio, servicios y equipamiento

El tamafio es suficiente para el nlimero de personas que
vivenen cllas

[ w

[ |

Reformas

Existen suficientes ayudas por parte de la administracion
publica para hacer las viviendas mas adecuadas y
accesibles

Existen suficientes ayudas por parte de la administracién
publica para hacer las comunidades de vecinos més
adecuadasy accesibles

H H

Programa de Control de Calidad
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50,6%

54,3%

54,5%

50,1%

56,5%

59,4%

37,0%

32,1%

32,5%

18,1%

14,4%




ﬁ 2.2. Diseno y reformas de las viviendas

(B.60-63) El diseio de las viviendas en Madrid ...

iMADRID,’

(valoracion media)

Desvi. Tipica

El tamafio es suficiente para el niimero de personas
que viven en ellas

1,399

Tlengn. suficiente espacio para permitir el libre _ 6,09 1352
movimiento
El exterior es adecuado en cuanto a disefio, servicios _ 593

y equipamiento 1,461

El interior es adecuado en cuanto a disefio, servicios

v equipamiento 1,427

(B.64-65) Las reformas de las viviendas en

Madrid... (valoracion media)

Desvi. tipica
Existen suficientes ayudas por parte de la
administracién publica para hacer las viviendas mds _ 521 1,572
adecuadas y accesibles
_ 5‘12

Existen suficientes ayudas por parte de la
administracién publica para hacer las comunidacdes
de vecinos mds adecuadas y accesibles

1,557
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ﬁ 2.2. Diseno y reformas de las viviendas

iMADRID.’ Valoracion de aspectos relacionados con el disefio y reformas
de las viviendas segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
B para AVD para AVD
Tienen suficiente espacio para permitir el libre
movimiento de las personas mayores 37,0% 42,6% 35,1%
interior es adecuado alas personas mayores en
o Cuantoa diseno, servicios y equipamiento 32,1% 30,3% 37,2%
o
El exterior es adecuado a las personas mayores en
cuanto a diseno, servicios y equipamiento 32,5% 30,9% 36,9%
u‘:::l::: :: :l?:i:lanta para el numero de personas 37,2% 35.8% 41,1%
Existen suficientes ayudas por parte de la
» administracion publicapara hacer las viviendas mas 18,1% 18,0% 18,2%
gh adecuadasy accesibles
,,3_, Existen suficientes ayudas por parte de la

administracion publicapara hacer las comunidades 14,4% 14,8% 13,1%
de vecinos mas adecuadas y accesibles
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ﬁ 2.2. Diseno y reformas de las viviendas

Valoracion de aspectos relacionados con disefio de las viviendas segun autonomia en AVD
(medias)

iMADRID,’

Espacio para moverse
7

6
Tamano seglin las personas que residen Disefio, serw.cms\.v equipamiento
interior
===TOTAL
==5in dificullad para AVD
Disefio, servicios y equipamiento ===Con dificultad para AVD
exterior

Valoracion de aspectos relacionados con las reformas de las viviendas segin autonomia en AVD
(medias)

5 bﬁm

Existensuficientes ayudas para las viviendas Existensuficientes ayudas para las comunidades
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ﬁ 2.2. Diseno y reformas de las viviendas

Valoracion de aspectos relacionados con el disefio y reformas
de las viviendas segun la zona econdmica de residencia (% satisfechos)

i MADRID,’

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas

Tienen suficiente espacio para permitir el

libre movimiento delas personasmayores.  370%  37,1%  381%  33,0%  37,0%  42,0%

El interior es adecuado alas personas
mayores en cuanto a disefio, serviciosy 32,1% 32,4% 33,2% 29,6% 32,1% 34,2%

o o equipamiento

3 &

= ©  El exterior es adecuado alas personas
1| @ mayores en cuanto a disefo, servicios y 32,5% 33,2% 36,6% 30,2% 30,9% 31,6%
© 0 equipamiento
S >
A1 ;S El tamano es suficiente para el niumero de
< o
;g S personas que viven en ellas 37,2% 39,4% 41,9% 34,6% 34,0% 36,3%
g S
< - Existen suficientes ayudas por parte de la
o5 _, administracion publicapara hacer las 18,1% = 158% 18,9% 17,3%  20,0%  18,7%
o0 @ wviviendas mas adecuadasy accesibles
S g
§ % é Existen suficientes ayudas por parte dela

o %  administracion publicapara hacer las - - - -
g g comunidades de vecinos mas adecuadas y 14,4% 12,4% 12,8% 14,2% 16,2% 17,1%
® o accesibles
o O
£ o Base 1300 259 265 318 265 193
O & (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
S &
s
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ﬁ 2.2. Diseno y reformas de las viviendas

iMADRID! Valoracion de aspectos relacionados con el disefio de las viviendas seglin la zona econdmica (medias)
7
5
‘_
5
4 I I I I 1
o Espacio para moverse Disefio, servicios y Disefio, servicios y Tamaiio seglin las personas
© equipamiento interior equipamiento exterior que residen
®
2 —4—Zonal =—Zona 2 —i—=Zona 3 —=7Z0nad —t=Zona5
< QO
%3 : Valoracion de aspectos relacionados con las reformas de las viviendas segun la zona econémica
n.S (medias)
\g 'g
g S
2 LU
> c
n 9 &
s 8
o
S
T © -
S 5 r—_ = ——
2 —&
e 1
C O
o ©
S0,
55 4 | |
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iMADRID!

Valoracion general
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3.1. Valoracion general

(8.66 — 67) Valoracion de las personas que han respondido al ——
cuestionario C.A. | (desvi. tipica}

En general puedo decir que estoy satisfecho/a de e " 7,39

vivir en Madrid e (1581

Considero que Madrid es una ciudad amigable 31.0% 64.5% P 6,86

con las personas mayores (1,820)
M En desacuerdo (0 a3) ¢ Indiferentes (4 a 6) M Deacuerdo (7a 10) = Ns/Nc Base = 1.300

Valoracion del total de personas encuestadas
(cuestionarios C.A. |, 1l y 1lI)
Media

En general puedo decir que estoy satisfecho/a de
vivir en Madrid Behs e 81,4% 2l 7,65

Considero que Madrid es una ciudad amigable

25,9% 66,6% D,2% P}
con las personas mayores

Base = 3.600
M En desacuerdo (0 a 3)  Indiferentes (4 a 6) M Deacuerdo (7 a 10) = Ns/Nc
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ﬁ 3.1. Valoracion general

lMADRID' Valoracion general segun la autonomia en AVD

(Tabla: % satisfechos — Grafico: Valoracion media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
En general puedo decir que estoy satisfecho/a de vivir en
Madrid 79,4% 80,3% 76,8%
Considero que Madrid es una ciudad amigable con las 0 B B
personas mayores 64,5% 65,1% 62,8%
B 1.300 964 336
(100%) (100%) (100%)
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ﬁ 3.1. Valoracion general

i MADRID,’

Valoracion general segun la zona econémica de residencia
(Tabla: % satisfechos — Gréafico: Valoracion media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona4 Zona 5

En general puedo decir que estoy
satisfecho/a de vivir en Madrid 79,4% 82,6% 82,3% 79,9% 78,5% 71,5%

Considero que Madrid es una ciudad

amigable con las personas mayores 64,5% 68,7% 65,3% 63,8% 62,3% 62,2%
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