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ﬁ 0.1. Ficha técnica

iMADRID,’

632.640 personas de edad igual o superior a 65 afnos empadronadas en el Ayuntamiento Madrid (datos
publicados en www.munimadrid.es el 5 de diciembre de 2013).

Tamano y error muestral

1.302 entrevistas, lo que supone la obtencién de un error muestral del 2,77% (para un intervalo de
confianza al 95,5% y bajo el supuesto de maxima indeterminacion donde p=q=0,5)

Seleccion de informantes

Muestreo aleatorio simple sobre la base de datos de personas de mas de 65 afios empadronadas en
Madrid.

Para conseguir una mayor representatividad de la muestra seleccionada, se han establecido cuotas en
funcién del distrito de residencia, sexo y edad del entrevistado.

Técnica de recogida de la informacion

Entrevista telefénica asistida por ordenador mediante sistema CATI.

Fechas de recogida de la informacion

Del 23 al 31 de octubre de 2013

Trabajo realizado por:

QUOTA RESEARCH, S.A
www.guotaresearch.com
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ﬁ 0.2. Caracterizacion de la muestra

D.C.1 Género de los entrevistados D.C.2 Edad de los entrevistados

De 75 a 84 afios _ 39,6%

85 vy més afios _ 16,1%

Base = 1.302

iMADRID,’

Base = 1.302

D.C.4 Dificultad para desarrollar las actividades de la vida diaria con autonomia
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No tiene ninguna dificultad 71,0%
Si tiene algln tipo de dificultad 29,0%
Base =1.302
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ﬁ 0.2. Caracterizacion de la muestra

iMADRID.’ . : :
D.c 3 Distrito de residencia

Latina
Ciudad Lineal 7.8
Carabanchel 7.6
Fuencarral - El Pardo 7.1
Puente de Vallecas 6,8

9.3

Salamanca
Chamberi
Chamartin
Tetudn
Hortaleza
Retiro
SanBlas
Villaverde
Arganzuela
Usera

5,5
5,2
5,0
4,9
4.8
4,5
4,4
4,1
4,1
3,9

Moncloa - Aravaca 38
Moratalaz 3,8
Centro 3,1
Villa de Vallecas 1,7

Vicdlvaro 1,5 Base = 1.302
Barajas 1,0
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ﬁ 0.2. Caracterizacion de la muestra

iMADRID,’ Zonas econémicas

(Agrupacion en funcion del nivel de renta del distrito segun datos extraidos del Censo de Poblacién 2010)

Distribucion de los distritos

Retiro
Chamberi
Salamanca
Chamartin

Zonal

Barajas

Moncloa — Aravaca
Zona 2 Fuencarral — El Pardo

Hortaleza

Arganzuela

Centro
Ciudad Lineal

Zona 3 Tetuan
Moratalaz
San Blas

Villa de Vallecas
Vicalvaro

Latina
Carabanchel

Zona 4

Base = 1.302

Villaverde
Zona 5 Usera
Puente de Vallecas
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Servicios socilales, de salud

y de emergencias
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ﬁ 1.1. Servicios Sociales

'MADRID’ (8.1-5) Los Servicios Sociales de atencion a personas mayores de
’ ) Madrid...
Son suficientes 34,9% 53,0% !
Llegar? a todas las personas mayores que los 18,60 47 8% |
necesitan
La |n.formac|6n sobre ellos es suficiente y 42,6%
accesible
Existen ayudas sociales y econdmicas 241,9% 44,0% |
adecuadas a las personas mayores
B En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a 6) B De acuerdo (7 a 10) M Ns/N¢ Base = 1.302

(B.1-5) Los Servicios Sociales de atencién a personas mayores de Madrid... (Valoracién media)

Desvi. tipica

son de buena calidad [ 550 o
sonsuficientes [ 35
Llegan a todos los que los necesitan [ 6,23 1,784
La informacidn sobre ellos es suficiente y
i N 19 1,732
accesible
Existenayudas sociales y econdmicas adecuadas _ 6,03 1,808
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ﬁ 1.1. Servicios Sociales

lMADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con los servicios sociales
segun la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

| SR | e
Son de buena calidad 58,8% 58,4% 59,5%
Son suficientes 53,0% 53,2% 52,4%
Llegan a todas las personas mayores que los necesitan 47,8% 46,9% 50,3%
La informacién sobre ellos es suficiente y accesible 46,3% 47,4% 43,7%
Base (11'3000/02) (1%%;) (13022,)

4 1 1 1 1 1 1
Sonde buena calidad  Sonsuficientes Lleganatodos losque  Suinformacidn es Ayudas socialesy
los necesitan suficiente y accesible econdmicas
adecuadas
—o—TOTAL ——Sin dificultad para AVD ——Con dificultad para AVD

Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 10

fe)
©
S
S
o
(%]
/o)
(@)
>
=
i)
O
a
=
©
>
w
c|
=
O
]
S
o
S
o
o
S
oW
o
o
o
=
c
7]
g
©
c
@
o
)
(@]

Direccion General de Mayores y ‘Atencion Social




U

i MADRID,’

Direccion General de Mayores y ‘Atencion Social

fe)
©
S
S
o
(%]
/o)
(@)
>
=
i)
O
a
=
©
>
w
c|
=
O
]
S
o
S
o
o
S
oW
o
o
o
=
c
7]
g
©
c
@
o
)
(@]

1.1. Servicios Sociales

Valoracion de aspectos relacionados con los servicios sociales
segun la zona econdmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5
Son de buena calidad 58,8% 62,9% 56,3% 60,1% 57,5% 56,2%

Son suficientes 53,0% 56,1% 52,6% 55,0% 51,3% 48,5%

miegan afodas fas personas mayores A€ 478 50,0%  45,6%  47,9%  460%  50,5%

La infgglmacién sobre ellos es suficiente y 46.3% 51.1% 45 2% 47 6% 42 5% 44 3%
accesible ’ ’ ’ ’ ! ’

Existen ayudas sociales y prestaciones

econémicas adecuadas a personas 44,0% 43,9% 42,6% 45,7% 41,8% 46,4%
mayores
Base 1.302 264 272 311 261 194

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
7
7]
5
4 ] 1 1 1 1 1

Son de buena calldad Son suficlentes Llegan a tedos los que Su Informacldn es Ayudas seclales y
los necesltan suficlente y acceslble ecendmlcas adecuadas
—4—70nal ——70na 2 —de==70na 3 —=70na 4 —4=70na b
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1.2. Servicios Sanitarios

(8.6—- 10) LOoS Servicios Sanitarios de Madrid...

Son de buena calidad 27,3% 69,0% %

Son suficientes 30,5% 65,1% %

Llegan a todas las personas mayores que los

necesitan 32,9% 60,6% %

La informacidn sobre ellos es suficiente y

0,
accesible 35,6% 59,6% %

Existen ayudas sanitarias y econdmicas
adecuadas a las personas mayores

44,6% 47,9% %

M En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a 6) W De acuerdo (7 a 10) I Ns/Nc¢ Base = 1.302

(B.6 —10) Los Servicios Sanitarios de Madrid... (Valoracién media)

Desvi. tipica

son de buena calidad [N .04 1537
son suficientes [ 5,75 1,519
Llegan a todos los que los necesitan [N 561 1,636
La informacidn sobre ellos es suficiente y
i I .60 1,561
accesible
Existen ayudas sanitarias y econdmicas _
adecuadas 6,25 1,687

Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.2. Servicios Sanitarios

lMADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con los servicios sanitarios
segun la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

Programa de Control de Calidad
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Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Son de buena calidad 69,0% 68,7% 69,8%
Son suficientes para la atencion de personas mayores 65,1% 66,0% 63,0%
Llegan a todas las personas mayores que los necesitan 60,6% 62,1% 56,9%
X Lainformacion sobre ellos es suficiente y accesible 59,6% 59,6% 59,5%
E Existen ayudas sanitarias y prestaciones econémicas o - %
= adecuadas a las personas mayores 47,9% 49,1% 45,0%
(%))
1 8 Base 1.3002 92? 37?
S o (100%) (100%) (100%)
o=
N o
S 8 7
o 3
g S
2 LU
20 6
s 8
o
75
Z 5
% De_ 5 1 1 1 1 1 1
< o Sonde buena calidad  Sonsuficientes Lleganatodos losque Suinformacidnes  Ayudas sanitarias y
- _g los necesitan suficiente y accesible econdmicas
= adecuadas
()
5 % —4—TOTAL = Sin dificultad para AVD —i—Con dificultad para AVD
S5
O o
=0
[aal
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1.2. Servicios Sanitarios

Valoracién de aspectos relacionados con los servicios sanitarios
segun la zona econOmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona4 Zona 5
Son de buena calidad 69,0% 70,8% 70,2% 70,4% 69,0% 62,9%

Son suficientes 65,1% 68,2% 68,0% 64,6% 63,2% 60,3%

Llegan a todas las personas mayores que
los necesitan 60,6% 67,8% 55,1% 60,5% 60,2% 59,3%

La infpglmacién sobre ellos es suficiente y 59.6% 62 5% 61.0% 60.5% 55 6% 57 7%
accesible ’ ’ ’ ’ ’ ’

Existen ayudas sanitarias y econémicas 8 B
adecuadas a las personas mayores 47,9% 49,2% 45,8% 48,9% 47,9% 47,7%
Base 1.302 264 272 311 261 194
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

7
7]
5 ] 1 1 1 1 1
Son de buena calldad Son suficlentes Llegan a tedos los que Su Informacldn es Ayudas sanltarlas y
los necesltan suficlente y acceslble ecendmlcas adecuadas
—4—70nal ——70na 2 —de==70na 3 —=70na 4 —4=70na b
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1.3. Servicio de ambulancias

(8.11- 14) El servicio de ambulancias de Madrid...

Es cde buena calidad E 18,0% 71,6%
Llega .a todas las personas mayores que lo 20,45, 60,49
necesitan
ersonas mavores e For e
personas mayores 2 —— 66.1%
sifcientey ccesile e g
- . 26,3% 63,5%
suficiente y accesible F

B En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a 6) B De acuerdo (7 a 10) 1 Ns/Ne Base = 1.302

(B.11 - 14) El servicio de ambulancias de Madrid... (Valoracién media)

Desvi. tipica
Llega .a todas las personas mayores que lo _ 7.09 1493
necesitan
Se preocupa especialmente por las personas _ 6.98 1471
mayores
La informacién sobre el servicio es suficiente
yvaccesible

Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.3. Servicio de ambulancias

lMADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de
ambulancias segun la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréafico: Valoracién media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Es de buena calidad 71,6% 70,6% 74,1%
Llega a todas las personas mayores que lo necesitan 69,4% 68,9% 70,4%
Se preocupa especialmente por las personas mayores 66,1% 65,7% 67,2%
o
© Lainformacion sobre el servicio es suficiente y accesible 63,5% 64,2% 61,9%
®
(%))
= 8 Base 1.3(22 92? 37?
5 = (100%) (100%) (100%)
o=
N o
S 2 8
3 S
g S ,
Z '_
; :S 5 M————-ﬂ
23
o
75
Z 5
% De_ 6 1 1 1 1 1
< o Es de buena calidad Llegaa todos los que lo Suinformacidn es Se preocupa especialmente
% 2 necesitan suficiente y accesible por las personas mayores
O 5
(3 % —o—TOTAL ——Sin dificultad para AVD ——Con dificultad para AVD
S5
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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1.3. Servicio de ambulancias

Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de

ambulancias segun la zona econOmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico:
Valoracion media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona3 Zona 4 Zona s

Es de buena calidad 71,6% 75,8% 66,5% 68,2% 75,5% 73,2%

Llega_a:todas las personas mayores que lo 69.4% 75 8% 65 8% 65 3% 71.3% 69 6%
necesitan ! ’ ’ ’ ’ ’

Se preocupa especialmente por las
personas mayores 66,1% 68,2% 64,7% 61,7% 68,2% 69,6%
La informacion sobre el servicio es
suficiente y accesible 63,5% 70,5% 58,5% 64,3% 62,8% 60,8%
Base 1.302 264 272 311 261 194
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
]
7
5 1 1 1 1 1
Es de buena calldad Llega atodos losque le  Sulnfermaclén es suficlente y  Se preocupa especlaimente
necesltan acceslble per las persenas mayores
—4—=70nal =—i—/0na 2 —de=70na 3 —=70nad =—t=70nab
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1.4. Servicio de bomberos

8.15- 18) El servicio de bomberos de Madrid...

Es de buena calidad 14,1% 78,3%
0,5%
Llega : todas las personas mayores que lo 15.8% 24 0%
necesitan D,5%
s:rso:r:so;uap: re:speclalmente por las 20.7% £9.9%
P ¥ 0,9%
sifcientey accesile I
- . 23,7% 67,6%
suficiente y accesible
2%
B En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a 6) B De acuerdo (7 a 10) 1 Ns/Ne Base = 1.302

(B.15 - 18) El servicio de bomberos de Madrid... (Valoracién media)

Desvi. tipica
Llega .a todas las personas mayores que lo _ 733 118
necesitan
Se preocupa especialmente por las personas _ 711 1232
mayores
La informacién sobre el servicio es suficiente
yvaccesible
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ﬁ 1.4. Servicio de bomberos

lMADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de
bomberos segun la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Es de buena calidad 78,3% 78,2% 78,3%
Llega a todas las personas mayores que lo necesitan 74,0% 74,4% 73,3%
Se preocupa especialmente por las personas mayores 69,2% 69,8% 67,7%
o
© La informacion sobre el servicio es suficiente y accesible 67,6% 68,3% 65,9%
®
(%))
= 8 Base 1.3(22 92? 37?
5 = (100%) (100%) (100%)
o=
N o
5 S 8
3 S
C © "
(O]
= c . e Y —l
n 9
23
o
ks
Z 5
% De_ 6 1 1 1 1 1
< o Es de buena calidad Llegaa todos los que lo Suinformacidn es Se preocupa especialmente
% 2 necesitan suficiente y accesible por las personas mayores
O 5
(3 % —o—TOTAL ——Sin dificultad para AVD ——Con dificultad para AVD
s
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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1.4. Servicio de bomberos

Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de

bomberos segun la zona econdémica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico:
Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona3 Zona 4 Zona s

Es de buena calidad 78,3% 81,4% 80,1% 72,0% 80,1% 78,9%

LIega_a:todas las personas mayores que lo 74.0% 77 3% 75 7% 66.2% 77 4% 75 3%
necesitan ! ’ ’ ’ ’ ’

Se preocupa especialmente por las
personas mayores 69,2% 74,2% 68,4% 64,0% 66,3% 75,8%
La informacion sobre el servicio es
suficiente y accesible 67,6% 72,0% 69,5% 62,1% 67,0% 68,6%
Base 1.302 264 272 311 261 194
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
]
7
5 1 1 1 1 1
Es de buena calldad Llega atodos losque le  Sulnfermaclén es suficlente y  Se preocupa especlaimente
necesltan acceslble per las persenas mayores
—4—=70nal =—i—/0na 2 —de=70na 3 —=70nad =—t=70nab
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ﬁ 1.5. Servicio de policia y seguridad de la ciudad

iMADRm! (B.19-26) La policiay la seguridad de Madrid...
Llega a todas las personas mayores que lo necesitan 20,4% 71,5%
3 %
2
§ Es de buena calidad l 19,1% 74,8%
r 5%
=]
i=
g La informacion sobre el servicio es suficiente y accesible ! 27,8% 65,3%
3 2%
o n ;
= o
P
© Se preocupa especialmente por las personas mayores ! 26,6% 65,8%
0
5 Q 2%
.8_ |
IS En general, Madrid es una ciudad segura 55,1%
<O -
O ® 3
2 3 E
L > =] .
g u s Es una ciudad segura en cuanto a robos
> g &
35 o
s & =
2 % = Es una ciudad segura en cuanto a accidentes 46,6%
S B
() e 1
. 73 3
g B Esta convenientemente vigilada 52,7% 38,5%
o 2 ,5%
O
5%
O e
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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1.5. Servicio de policia y seguridad de la ciudad

(8.19-22) El servicio de la policia de Madrid... (valoracién media)

Es de buena calidad

Llega a todas las personas mayores que lo
necesitan

Se preocupa especialmente por las personas
mayores

La informacién sobre el servicio es suficiente
yvaccesible

(8.23-26) La seguridad de Madrid... (valoracién media)

Madrid es una ciudad segura en cuanto a accidentes

En general, es una ciudad segura

Es una ciudad segura en cuanto a robos

Estd convenientemente vigilada _ 5,94 1,663

Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores

Desvi. tipica
7,24 1,376
7,14 1,350
6,88 1,420
6,86 1,413
Desvi. tipica

1,675

1,664

1,803

QUOTA|
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ﬁ 1.5. Servicio de policia y seguridad de la ciudad

iMADRID.’ Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de la
policiay la seguridad de la ciudad segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

TOT, Sin dificultad Con dificultad
AL para AVD para AVD
Llega atodas las personas mayores que lo
o e 71,5% 69,9% 75,4%
S
2 Esdebuenacalidad 74,8% 73,6% 77,8%
a
]
&  Lainformacion sobre el servicio de la policia es - -
% E suficiente y accesible 65,3% 64,7% 66,7%
= = . " :
G o El servicio de la policia se preocupa especialmente
= 8 porlas personas mayores 65,8% 64,6% 68,8%
.g .|
i S ©  Engeneral, Madrid es una ciudad segura 34,8% 34,6% 35,2%
S & |-
o = W
§ 4 i Es una ciudad segura en cuanto a rcbos 23,3% 22,5% 25,4%
<t a
> c @
92 E Es una ciudad segura en cuanto a accidentes 45,1% 44,9% 45,5%
S g g
% c =
S a  Estaconvenientemente vigilada 38,5% 37.3% 41,3%
o O
o o
o o 1.302 924 378
Z_if 2ok (100%) (100%) (100%)
L =
O
5§
S5
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.5. Servicio de policia y seguridad de la ciudad

Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de la policia segln la autonomia en AVD
(medias)

iMADRID,’

Llegaa todosslos que lo necesitan

Se preocupa especialmente por las
personas mayores

Es de buena calidad

Suinformacidn es suficiente y accesible

Valoracion de aspectos relacionados con la seguridad de la ciudad segun la autonomia en
AVD (medias)

Es una ciudad segura =4==TQOTAL
7 ==5in dificultad para AVD

B ==Con dificultad para AYD

Convenientemente vigilada Seguraen cuanto a robos

Segura en cuanto a accidentes
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ﬁ 1.5. Servicio de policia y seguridad de la ciudad

Valoracion de aspectos relacionados con la policiay la
seguridad de la ciudad segun la zona econOmica de residencia (% satisfechos)

i MADRID,’

TOTAL Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas

R 715% | 75.8%  72.4% [BEEIEM 751% @ 69,1%

@ lo necesitan
<.
E- Es de buena calidad 74,8% 78,0% 73,2% 72,7% 77,8% 72,2%
&
&  Lainformacion sobre el servicio de la o o o
% .E_ policia es suficiente y accesible 65,3% 65,5% 66,2% 65,9% 64,4% 63,9%
= =)
o &  Elservicio de lapolicia se preocupa
il § especialmente por las personas mayores 65,8% 64,4% 65,4% 66,6% 65,9% 67,0%
' >
A :g v  Engeneral, Madrid es una ciudad segura  34,8% 35,6% 33,1% 40,8% 32,2% 29,9%
S g %
o = .
T E Es una ciudad seguraencuantoarobos  23,3% 23,1% 24,3% 28,0% 18,4% 21,6%
< a
> C -] .
) — Es una ciudad segura en cuanto a
§ 5 ;_ S O 45,1% 42,8% 51,5% 45,7% 42,9% 41,2%
2 5 5
S o Esta convenientemente vigilada 38,5% 39,0% 41,2% 44,1% 33,7% 31,4%
23
©
5 O Base  1-302 264 272 311 261 194
c o (100%) (100%) {100%) (100%) (100%) {100%)
O 5
S &
S5
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.5. Servicio de policia y seguridad de la ciudad

. ’ Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de policia segun la zona econémica de residencia
lMADRID, (medias)
8
7
&
5 I I I I 1
o Llegaa todos los que lo Es de buena calidad Su informacidn es suficiente Se preocupa especialmente
© necasitan y accesible por las personas mayores
®
2 —4—Z0nal —fi—Z0ona 2 —=Zona3 —=70na4 —f=Zona5
© O ., . . . . —
'S > Valoracion de aspectos relacionados con la seguridad de la cuidad segun la zona econdémica de
8 = residencia (medias)
0
iy~
Ne) % 7
o 3
g S
2 LU
> c
n 9 6
23
o
E
gs
()]
© O 5
e 1
C O
o ©
C O
8 E 4 1 1 1 1 1
) . . . -
£ = Es una cindad segura Seguraen cuanto a robos  Seguraen cuanto a accidentes Convenientementevigilada
O ©
o c
O ®© .
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 1.6. Servicio de recogida de basuras

iMADRID.’ (8.27-31) El servicio de recogida de basuras de Madrid...

Tengo claro en qué contenedor debo

b % 2%
depositar cada tipo de residuo 22,4% faas &

Hay suficiente cantidad de contenecdores

26,0% 69,0% 0,1%
cle basura
Los contenedores estdn cerca de los
Cere 26,5% 68,7% 0,1%
domicilios
La frecuencia cde recogida de basuras es la 30,7% 83,19 0,2%
adecuada
Los contenedores de basura estén cuidados
., 42,3% 49,5% 0,1%
vlimpios
M En desacuerdoe (0 a 3) Indiferentes (4a6) MW Deacuerde (7a10) W Ns/Nc Base = 1.302
(B.27 — 31) El servicio de recogida de basuras de Madrid... (vValoracién media) L.
Desvi. tipica

Tengo claro en qué contenedor debo depositar
cada tipo de residuo

I
I s
Hay suficiente cantidad de contenedores _ 6,80 1,568
La frecuencia de recogida es la adecuada [ 555 1,700
Los contenedores estédn cuidados v limpios [ .20 1,868

Programa de Control de Calidad
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Los contenadores estdn cerca de los domicilios
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ﬁ 1.6. Servicio de recogida de basuras

lMADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de recogida
de basuras segun la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
'rl':sr}gﬁoclaro en qué contenedor debo depositar cada tipo de 74,4% 77,1% 68,0%
Hay suficiente cantidad de contenedores de basura 69,0% 68,1% 71,4%
Los contenedores estan cerca de los domicilios 68,7% 67,9% 70,6%
= La frecuencia de recogida de basuras es la adecuada 63,1% 62,6% 64,6%
o
§ Los contenedores de basura estan cuidados y limpios 49,5% 50,4% 47,1%
(]
< 0
BE o T 1.302 924 378
(% = (100%) (100%) (100%)
0
5 S 8
% S
g S
2 LU
20 7
23
o
75
=5 n
% De_ 6 1 1 1 1 1 1
© o Conocimiento sobre Cantidad de Estan cercade los Frecuenciade Contenedores
= _g ddnde depositar los contenedores domicilios recogida adecuada cuidados y limpios
= residuos
()
(3 % —o—TOTAL ——Sin dificultad para AVD ——Con dificultad para AVD
2%
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1.6. Servicio de recogida de basuras

Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de

recogida de basuras segun la zona econdmica de residencia (Tabla: % satisfechos —
Grafico: Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona3 Zona 4 Zona s

Tengo claro en qué contenedor debo
depositar cada tipo de residuo 74,4% 78,0% 77,6% 70,4% 75,1% 70,6%

E:;/usr:ficiente cantidad de contenedores de 69,0% 75,4% 71,3% 65,6% 68,6% 63,4%

Lo dontenedores estan cerca de los 68,7%  754%  699%  656%  693%  61,9%

I;‘:;r:i;tézncia de recogida de basuras es la 63,1% 67,4% 64,7% 62,1% 62,1% 58 2%

Los contenedores de basura estan
cuidados y limpios 49,5% 50,8% 51,8% 50,5% 48,3% 44,3%
Base 1.302 264 272 311 261 194
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

]

7

7]

5 I 1 1 1 1 1
Conecimlento sobre Cantldad de Estan cerca de los Frecuencla de recoglda Centenedoresculdades
ddnde deposlitar los centenedores domicllles adecuada ¥ limplos

reslducs
—4—=70nal =—i—/0na 2 —de=70na 3 —=70nad =—t=70nab
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Transporte
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ﬁ 2.1. Autobuses urbanos

iMADRID,’ _
(B.32-41) Los autobuses urbanos de Madrid...

Tienen una sefalizacién clara §1,6% 25,0% 71,6%

‘to
=

El trato y la profesionalidad de los

. 1% 26,3 ,79
trabajaclores es correcto % 69,7%

(=]
=

Soncémodos J16% 27,3% 69,2%

‘to
=

Estdn bien acondicionados (calefaccién y

afa)

Tienen un horaric de funcionamiento
adecuado

1,8% 29,0% 67,4%

J% 28,6% 66,4%

T
=

Las marquesinas tienen techo y asiento

para esperar 16%  30,6% 66,1%

o
=

Tienen una frecuencia de paso adecuada 2% 28,7% 65,7%

N
=

Son accesibles a personas con

) , 2% 33,6 2,59
discapacidad % 62,5%

o
=

El precio del servicio para las personas

% 43,0% 50,1%
mayores es adecuado

P
=

I
=

Se respetan los asientos preferentes 1% 45,7% 48,7%

Base =1.302

QUOTA|

W En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a6) ™ Deacuerdo (7a10) = Ns/Nc
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ﬁ 2.1. Autobuses urbanos

iMADRID.’ (B.32-41) Los autobuses urbanos de Madrid... (valoracion media)

Desvi. tipica

Son cémodos 1,365

Tienen una sefalizacién clara _ 7,04 1,321
El trato y la profesionalidad de los trabajadores _
es correcto 7,02 1,357
Estdn bien acondicionados (calefaccién y a/a) _ 7,01 1,383
Tienen un horario de funcionamiento adecuado [ .00 1,420
Las marguesinas tienen techo y asiento para _ 6.88
esperar P 1,284
Tienen una frecuencia de paso adecuada _ 6,86 1,468
Son accesibles a personas con discapacidad _ 6,82 1,415
Se respetan los asientos preferentes [N 6,42 1,561
El precio del servicio para las personas mayores _ 637
esadecuado ‘ 1,555

Programa de Control de Calidad
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@ 2.1. Autobuses urbanos

iMADRID,’

Valoracién de aspectos relacionados con los autobuses
urbanos segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Tienen una sefializacion clara 71,6% 73,7% 66,4%
El trato y la profesionalidad de los trabajadores es 69,7% 71,9% 64,3%
correcto
= Son cémodos 69,2% 69,5% 68,5%
5
3 Estan bien acondicionados (calefaccion y a/a) 67,4% 67,0% 68,3%
© O
' >
A = Tienen un horario de funcionamiento adecuado 66,4% 68,0% 62,7%
T
O (-G
g C_SG Las marquesinas tienen techo y asiento para esperar 66,1% 68,2% 60,8%
>
= W
i = Tienen una frecuencia de paso adecuada 65,7% 66,7% 63,2%
n 9
Qg
e Son accesibles a personas con discapacidad 62,5% 66,1% 53,7%
ks
2 S . . .
= El precio del servicio para las personas mayores es 50,1% 51,5% 46,6%
=3 adecuado
® o
E 'g Se respetan los asientos preferentes 48,7% 49,6% 46,6%
L =
(O B 1.302 924 378
&g (100%) (100%) (100%)
3
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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2.1. Autobuses urbanos

Valoracion de aspectos relacionados con los autobuses
urbanos segun la autonomia en AVD (Valoracion media)

Frecuencia
8

Las marquesinas tienen techoy
asiento

Horario

Precio para las personas mayores Comodidad
Tratoy profes!onalldad e los Accesibilidad
trabajacores
Bien acondicionados Sefalizacién
Respeto a los asientos
preferentes
——TOTAL =-Sin dificultad para AVD —#—Con dificultad para AVD
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@ 2.1. Autobuses urbanos

lMADRlD' Valoracién de aspectos relacionados con los autobuses

urbanos segun la zona econdémica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas

Tienen una sefializacion clara 71,6% 70,8% 72,8% 72,3% 72,4% 68,6%

El trato y la profesionalidad de los

: 69,7% 71,6% 71,7% 67,5% 70,9% 66,0%
trabajadores es correcto

Son comodos 69,2% 69,3% 71,7% 69,8% 65,1% 70,1%

52‘(/2;1 bien acondicionados (calefaccion 67,4% 68,9% 72.1% 65,0% 64.8% 66,0%

Tienen un horario de funcionamiento 66,4% 65,5% 66,9% 68,2% 67,0% 63,4%
adecuado

Las marquesinas tienen techo y asiento 66.1% 66.7% 69 9% 66.2% 60 2% 67 5%
para esperar ! ! ! ! ¢ !

Tienen una frecuencia de paso 65,7% 68,6% 67.6% 63,7% 66,7% 60,8%
adecuada

Son accesibles a personas con

: . 62,5% 63,6% 64,3% 63,0% 60,2% 60,8%
discapacidad

El precio del servicio para las personas

50,1% 49,6% 53,7% 51,4% 46,7% 47,9%
mayores es adecuado

Se respetan los asientos preferentes 48,7% 47,3% 48,9% 50,8% 49,8% 45,4%
B 1.302 264 272 311 261 194
ase
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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ﬁ 2.1. Autobuses urbanos

iMADRID,’

Valoracion de aspectos relacionados con los autobuses
urbanos segun la zona econdémica de residencia (Valoracion media)

f.»"// jf

0

.#’ "l

—4—70nal —-70na?2 —i—=7ona3 +Zona 4 —t=Zonab
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ﬁ 2.2. Metro de Madrid

W En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a6) ™ Deacuerdo (7a10) = Ns/Nc
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iMADRID,’ _
(8.42 —50) El Metro de Madrid...
Tiene una frecuencia de paso adecuada zi% 18,3% %
Tiene un horario de funcionamiento
adecuado
Tiene una sefalizacidn clara 1I% 23,7% 69,9% 396
(@] . f
S El tr?to v la profesionalidad de los 1I% 22.8% 69,9% "
= trabajaclores es correcto
=4
-S = Es comodo zl% 23,3% 69,0% %
SR =
N o
T : L :
% S Estd bien acondicionado (calefaccién y 1I% 26,3% 66,8% "
c T a/a)
>
Zw
>\Sh Es accesible a personas con discapacidad zl% 38,2% %
35
5 g El io del ici I
> 5 precio del servicio para las personas l’ 41.1% . "
s mayores es adecuado
g5
S L Se respetan los asientos preferentes 2[8% 41,7%
€ 2
O =
= Base = 1.302
3
© ®
o T
O ®©
O o
s o
[alal

QUOTA|



ﬁ 2.2. Metro de Madrid

iMADR|D.’ (B.42 -50) El Metro de Madrid... (valoracién media)

Desvi. tipica

Tiene una frecuencia de paso adecuada 7,29 1,441

Tiene un horario de funcionamiento adecuado 7,27 1,396

Es comodo 7,17 1,475
El trato y la profesionalidad de los trakajadores 713 1361
es correcto

Tiene una sefalizacidn clara 7,11 1,369

Estd4 bien acondicionado (calefacciény afa) 7,10 1,410

Es accesible a personas con discapacidad _ 6,64 1,528

Se respetan los asientos preferentes _ 6,54 1,491

El precio del servicio para las personas mayores _ 6.44 1534
es adecuado !
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ﬁ 2.2. Metro de Madrid

i MADRID,’

Valoracion de aspectos relacionados con el Metro de Madrid
segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Tiene una frecuencia de paso adecuada 73,7% 74,7% 71,2%
Tiene un horario de funcionamiento adecuado 72,4% 73,8% 68,8%
% Tiene una sefializacién clara 69,9% 72,7% 63,0%
3 — _
@ El trato y la profesionalidad de los trabajadores es 69,9% 71,9% 65,1%
- la) correcto
' >
A 5 Es comodo 69,0% 72,9% 59,3%
58
g c_ﬁu Esta bien acondicionado (calefaccion y a/a) 66,8% 68,0% 64,0%
>
Z
i = Es accesible a personas con discapacidad 54,1% 56,9% 47,1%
n 9
G) o . . .
= @ El precio del servicio para las personas mayores es 50,5% 53,0% 44,2%
> = adecuado
2 S
© g’ Se respetan los asientos preferentes 50,0% 51,6% 46,0%
o
o o 1.302 924 378
Z_if e (100%) (100%) (100%)
L =
O 5
S &
o c
O ©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
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ﬁ 2.2. Metro de Madrid

lMADRID' Valoracion de aspectos relacionados con el Metro de Madrid

segun la autonomia en AVD (Valoracion media)

Frecuencia
8

Precio para las personas mayores Horario

Trato y profesionalidad de los

trabajadores Comodidad

Bien acondicionados Acceasibilidad

Respeto a los asientos

preferentes Sefalizacién

——TOTAL
== Sin dificultad para AVD
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@ 2.2. Metro de Madrid

lMADRlD' Valoracion de aspectos relacionados con el Metro de Madrid

segun la zona econOmica de residencia (% satisfechos)
TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona5
Tiene una frecuencia de paso adecuada 73,7% 74,2% 73,9% 71,1% 78,2% 70,6%

Tiene un horario de funcionamiento 72,4% 71,6% 74.6% 71,4% 76,2% 66,5%

adecuado
Tiene una sefalizacién clara 69,9% 74,2% 69,1% 68,5% 68,6% 69,1%
El trato y la profesionalidad de los 69,9% 70,8% 73,9% 64.6% 74.3% 65,5%

trabajadores es correcto

Es comodo 69,0% 68,6% 68,4% 69,5% 70,1% 68,0%

:st)é bien acondicionado (calefacciony 66.8% 68 6% 63 8% 61 4% 70.5% 65.5%
a ’ ? ? ’? ’? ’?

=% SEEESIEE 8 PErserds F0 541%  572%  52,6%  550%  540%  50,5%
discapacidad

El precio del servicio para las personas 50,5% 51,1% 50,7% 53,1% 50,6% 44 8%
mayores es adecuado

Se respetan los asientos preferentes 50,0% 50,0% 51,8% 52,1% 51,3% 42,3%
B 1.302 264 272 311 261 194
ase
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 41

o
©
S
S
a
(%}
@
@)
>
o)
i)
Q
a
=
©
>
i
c|
2
Q
@
S
o
S
o
o
S
a
@
o
o
=
=
J)
E
©
=
@
=3
@)
(@]

Direccion General de Mayores y ‘Atencion Social

QUOTA



ﬁ 2.2. Metro de Madrid

lMADRID' Valoracion de aspectos relacionados con el Metro de Madrid

segun la zona econdmica de residencia (Valoracion media)
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ﬁ 2.3. Renfe — Cercanias de Madrid

iMADRID,’

(8.51-59) El servicio de Renfe — Cercanias de Madrid...

El trato y la profesionalidad de los 1i%

' 20, 4,79
trabajaclores es correcto 0,5% 64,7%

Tiene una frecuencia de paso adecuada 1,

% 20,2% 64,2%

Tiene una sefializacién clara 1, 21,0% 64,1%

(e
ES

Es comodo 1, 21,6% 63,2%

[T
=x

Tiene un horario de funcionamiento
3

21,4% 62,5%
adecuado

Estd bien acondicionado (calefaccién y I%

23, 1,89
a/a) 1, 3,3% 61,8%

Es accesible a personas con discapacidad 1I% 31,2% 53,0%

Se respetan los asientos preferentes 1I% 33,5% 50,6%

El precio del servicio para las personas zl‘ 38,6% 45 3%

mayores es adecuado

Base =1.302

QUOTA|

B En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4a 6) MDeacuerdo (7a10) = Ns/Nc
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ﬁ 2.3. Renfe — Cercanias de Madrid

[MADRID.’ (8.51-59) El servicio de Renfe — Cercanias de Madrid... (valoracién media)
Desvi. tipica
Tiene una frecuencia de paso adecuada _ 7,19 1,332
El trato y la profesionalidad de los trakajadores _ 716 1333
es correcto ! ’
i)
g Estd bien acondicionado (calefaccién y afa) _ 7,15 1,385
&
3 0
s 2 Tiene un horario de funcionamiento adecuado _ 7,11 1,343
SR =
)
<O
:g o Tiene una sefalizacién clara _ 7,06 1,321
c
23
i c Es accesible a personas con discapacidad _ 6,78 1,493
8¢
5
2 % Se respetan los asientos preferentes _ 6,75 1,469
=5
o
§ g El precio del servicio para las personas mayores _ 643 1506
T es adecuado ’ ’
(D)
T =
O
5§
o T
O ®©
o £ Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 44




ﬁ 2.3. Renfe — Cercanias de Madrid

i MADRID,’

Valoracién de aspectos relacionados con el servicio de Renfe —
Cercanias segun la autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
El trato y la profesionalidad de los trabajadores es 64,7% 67,0% 59,3%
correcto
Tiene una frecuencia de paso adecuada 64,2% 65,6% 60,8%
% Tiene una sefializacién clara 64,1% 65,5% 60,6%
5
3 § Es coémodo 63,2% 65,2% 58,5%
©
‘C >
A = Tiene un horario de funcionamiento adecuado 62,5% 64,3% 58,2%
G
O (-G
g c_ﬁu Esta bien acondicionado (calefaccion y a/a) 61,8% 62,6% 60,1%
>
= M
i = Es accesible a personas con discapacidad 53,0% 54,9% 48,4%
n 9
L o
§ g Se respetan los asientos preferentes 50,6% 52,1% 47,1%
T ©
E S . . .
= El precio del servicio para las personas mayores es 45,3% 46,2% 43,1%
=3 adecuado
oo 1.302 924 378
Z_if e (100%) (100%) (100%)
L =
O 5
S &
o c
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 45 QUOTA




ﬁ 2.3. Renfe — Cercanias de Madrid

lMADRID' Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de Renfe —

Cercanias segun la autonomia en AVD (Valoracion media)

Frecuencia
8

Precio para las personas mayores Horario

Trato y profesionalidad de los

trabajadores Comodidad

Bien acondicionados Acceasibilidad

Respeto a los asientos

preferentes Sefalizacién

—o—TOTAL
=-Sin dificultad para AVD
—4=Con dificultad para AVD

Programa de Control de Calidad
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@ 2.3. Renfe — Cercanias de Madrid

lMADRlD' Valoracién de aspectos relacionados con el servicio de Renfe —

Cercanias segun la zona econdmica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona4 Zona 5

El trato y la profesionalidad de los

: 64,7% 67,0% 69,1% 58,5% 67,0% 62,4%
trabajadores es correcto

Tiene una frecuencia de paso adecuada  64,2% 68,2% 65,4% 56,9% 70,1% 60,8%
Tiene una sefalizacién clara 64,1% 68,2% 65,1% 58,2% 69,3% 59,3%

Es comodo 63,2% 64,0% 66,2% 60,1% 65,9% 59,3%

Tiene un horario de funcionamiento

62,5% 65,2% 64,3% 57,9% 62,8% 63,4%
adecuado

:st)é bien acondicionado (calefacciony 61.8% 63 6% 63.2% 58 2% 64.8% 59 3%
a ’ ? ? ? ’? ’?

=% SEEESIEE 8 PErserds F0 53,0%  53,8%  52,6%  524%  567%  485%
discapacidad

Se respetan los asientos preferentes 50,6% 51,9% 51,1% 49,5% 52,5% 47,4%

El precio del servicio para las personas 45,3% 46,2% 47 8% 44.1% 45 2% 42,8%
mayores es adecuado
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ase
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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2.3. Renfe — Cercanias de Madrid

Valoracion de aspectos relacionados con el servicio de Renfe —
Cercanias segun la zona econdmica de residencia (Valoracién media)

8
7
6
5
4 I T T T T T T T T 1
Frecuencla Horarlo comodicdad  Acceslbllidad Sefallzaclén Respetoalos Blen Tratoy Preclo para las
aslentos  acondiclonacos profesionalidad personas
praferantes cle los mayores
trabajacdores
—4—Z0nal
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ﬁ 2.4. Los taxis de Madrid

iMADRID,’ _ _
(B.60 — 66) Los taxis de Madrid...

Son cémodos ziﬁ 14,9% 71,4%

Son suficientes zl% 16,1% 70,5%

Estdn bien acondicionados (calefaccién y 2I6 16,3% 69,9%
afa)

Tienen una sefalizacién clara zlss 18,1% 68,3%
e =
trabajaclores es correcto
discapacidad
El precio del servicio para las personas 53,65, 25 89,
mayores es adecuado

Base =1.302

QUOTA|

B En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4a 6) MDeacuerdo (7a10) = Ns/Nc
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ﬁ 2.4. Los taxis de Madrid

lMADRID.’ (B.60 — 66) LOS taxis de Madrid... (valoracién media)
Desvi. tipica
% Estdn bien acondicionados (calefacciény afa) _ 7,16 1,460
5
0
3 0
-g | Tienen una sefializacién clara _ 7,10 1,433
B S
<O
-g ‘_§ El trato y la profesionalidad de los trakajadores _ 6.97
S S es correcto ' 1,523
Zw
> c
n ©
$o Son accesibles a personas con discapacidad _ 6,90 1432
o 7
S\ £
T ©
=5
-2 El precio del servicio para las personas mayores _ 552
w % es adecuado ’ 1,754
o ©
T =
O
5%
O e
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 50




ﬁ 2.4. Los taxis de Madrid

i MADRID,’

Valoracion de aspectos relacionados con los taxis segun la
autonomia en AVD (% satisfechos)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Son coémodos 71,4% 72,3% 69,3%
Son suficientes 70,5% 69,2% 73,8%
o
©
G Estan bien acondicionados (calefaccion y a/a) 69,9% 70,0% 69,6%
=&
o > Tienen una sefalizacion clara 68,3% 68,6% 67,5%
(‘,3) S
O
TS . . .
_g < El trato y la profesionalidad de los trabajadores es 64,7% 64.9% 64.3%
i correcto
23
<
= g' Son accesibles a personas con discapacidad 62,1% 62,6% 61,1%
n 2
(AT
—_ (-U . . .
SeE= El precio del servicio para las personas mayores es 25,8% 26,4% 24.3%
g © adecuado
()]
o O
S g Base 1.302 924 378
® o (100%) (100%) (100%)
o ©
=
O 5
S &
o c
O ©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 51




ﬁ 2.4. Los taxis de Madrid

iMADRID,’ » : : .
Valoracion de aspectos relacionados con los taxis segun la

autonomia en AVD (Valoracién media)

Son suficientes
8

Precio para las personas mayores Comodidad

Trato y profesionalidad de los

trabajadores Accesibilidad

Bien acondicionados Sefalizacién

—o—TOTAL
=-Sin dificultad para AVD
—4=Con dificultad para AVD

Programa de Control de Calidad
Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 52
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ﬁ 2.4. Los taxis de Madrid

iMADRID,’ > . . ,
Valoracion de aspectos relacionados con los taxis segun la

zona econOmica de residencia (% satisfechos)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zonas
Son coémodos 71,4% 78,0% 72,4% 67,5% 70,5% 68,6%

Son suficientes 70,5% 77,3% 71,7% 64,6% 68,6% 71,6%

Estan bien acondicionados (calefaccién

69,9% 69,7% 71,3% 65,6% 72,8% 71,1%
y a/a)

Tienen una sefalizacion clara 68,3% 72,3% 70,2% 61,7% 69,7% 68,6%

ELEZIS d%'risf”e‘;fiz'ﬁgifad delos 64,7%  652%  673%  60,8%  64,8%  67,0%
ig’;g‘sgfﬂgées 2 PREEIES COIT 62,1%  64,0%  640%  569%  625%  64,9%
El precio del servicio para las personas

0, 0, 0, (o)
mayores es adecuado 25,8% 25,4% 26,1% 25,7% 24,5% 27,8%
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(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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2.4. Los taxis de Madrid

Valoracion de aspectos relacionados con los taxis segun la
zona econOmica de residencia (Valoracion media)

8
7
6
5
4 I T T T T T T 1
Sonsuficlentes comodidad Acceslbllidac Sefinlizaclén  Blenacondiclonados Tratoy Preclo para las
profesionalidacd cde personas mayores
los trabajaclores
——Zonal —li—Zona?2 —d—=Zona3 —==70nad —t=Zonab
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ﬁ 2.5. Vias de comunicacion de la ciudad

(8.67-69) Las vias de comunicacion de la ciudad de Madrid...

Para una persona mayor es fécil

desplazarse desde Madrid a otros 29,6%
municipios en autobuses interurbanos
Para una persona mayor es fécil
desplazarse desde Madrid a otros I 31,8%
municipios en trenes
Para una persona mayor es fécil
desplazarse desde Madrid a otros 2 26,9% 60,4% 7,9%
MuUnicipios an avion

iMADRID,’

i)
o
G
0
3 0
©
'g > M En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4a6) MW Deacuerde (7a10) W Ns/Nc Base = 1.302
DIRS
S 2 (B.67 —69) Las vias de comunicaciéon de Madrid... (Valoracién media)
o c_:é Desvi. tipica
20
i = Para una persona mayor es fdcil desplazarse en 6 89
2O autobuses interurbanos g 1,338
(&]
= @©
A
S Para una persona mayor es fdcil desplazarse en 1432
&2 trenes 6.89 '
S
T o
o ©
S0, .
o = Para una persona mayor es fdcil desplazarse en 1817
53 6 6,84 ’
c e avion
O '@
O e
O ®©
Qo 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 55 QUOTA




ﬁ 2.5. Vias de comunicacion de la ciudad

[MADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con las vias de
comunicacion segun la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Para una persona mayor es facil desplazarse en autobuses o 8 G
interurbanos 64,8% 67,7% 57,7%
Para una persona mayor es facil desplazarse en trenes 62,0% 65,7% 52,9%
Para una persona mayor es facil desplazarse en avion 60,4% 62,3% 55,6%
Base 1.302 924 378
(100%) (100%) (100%)
8

7 L —— = |
=

& e
6 I 1 1 1
Desplazarse en autobuses Desplazarse en trenes Desplazarse en avidn
interurbanos
—o—TOTAL ——Sin dificultad para AVD ——Con dificultad para AVD

Programa de Control de Calidad
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ﬁ 2.5. Vias de comunicacion de la ciudad

Valoracion de aspectos relacionados con las vias de

comunicacion segun la zona econOmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico:
Valoracién media)

i MADRID,’

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona4 Zona 5

Para una persona mayor es facil & B & % ® o
desplazarse en autobuses interurbanos 64,8% 65,5% 67,3% 63,0% 64,8% 63,4%
Para una persona mayor es facil & 3 o o o o
desplazarse en trenes 62,0% 62,9% 66,2% 59,8% 60,5% 60,3%
o .
= Para una persona mayor es facil & B & % ® o
g desplazarse en avién 60,4% 61,4% 64,3% 57,6% 58,2% 60,8%
©
(%))
= 8 B 1.302 264 272 311 261 194
g > (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
DIRS
c G
.g f_g 8
HE
1: BN _————f——————e——=
> c
o \©
(ORNT)
e 6
gs
) g’ 5 1 1 1 1
c:; o Desplazarse en autebuses Interurbanes Desplazarse en trenes Desplazarse en avién
5 o
=
O g
g s ——70nal —fi—70na 2 —d—=70na3 —==70nad —t=70nab5
O ©
Th«
O ©
o 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 57 QUOTA




ﬁ 2.6. Los parking publicos de Madrid

iMADRID.’ (8.70- 74) Los parking publicos de Madrid...
Tienen una sefalizacién clara b 26,8% 52,0% 18,0%
Tllenen .plazas reservadas personas con 35,39, 21,99 20,00
discapacidad
Son accesibles a personas con discapacidad 36,4% 38,6% 19,4%

Son suficientes 36,0% 38,2% 20,0%

El precio del servicio para las personas 20,8%, 24 1%, 20,00
mayores es adecuado
M En desacuerdoe (0 a 3) Indiferentes (4a6) MW Deacuerde (7a10) W Ns/Nc Base = 1.302

(B.70 — 74) Los parking publicos de Madrid... (Valoracion media)

Desvi. tipica

Tienen una sefalizacién clara [ 651 1,477

Tienen plazas reservadas personas con _ 632 1,484
discapacidad !

Son accesibles a personas con discapacidad _ 6,18 1,580

sonsuficientes [ ©,17 1,728

El precio del servicio para las personas mayores _ 5 67
esadecuado ; 1,572

Programa de Control de Calidad
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ﬁ 2.6. Los parking publicos de Madrid

lMADRlD.’ Valoracion de aspectos relacionados con los parking publicos
segln la autonomia en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
Tienen una sefializacion clara 52,0% 53,7% 47,9%
Tienen plazas reservadas personas con discapacidad 41,2% 43,0% 37,0%
Son accesibles a personas con discapacidad 38,6% 40,8% 33,3%
E Son suficientes 38,2% 40,4% 33,1%
o
= El precio del servicio para las personas mayores es
@ o [5) [¢)
2 adecuado 24,1% 24,7% 22,8%
< QO
=2 Base 1.302 924 378
® (100%) (100%) (100%)
N o
S 2 7
3 S
g g
2 LU
20 6
s 8
o
ks
Z 5
% De_ 5 1 1 1 1 1 1
< o Sefalizacion Plazas reservadas Accesibilidad Son suficientes Precio
2l personas con
& % discapacidad
(3 % —o—TOTAL ——Sin dificultad para AVD ——Con dificultad para AVD
3
o 3 Programa de Control de Calidad
[ala) Estudio de percepcién de la ciudad de Madrid por parte de las personas mayores 59
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2.6. Los parking publicos de Madrid

Valoracion de aspectos relacionados con los parking publicos
segln la zona econdmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Grafico: Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona3 Zona 4 Zona 5

Tienen una sefializacién clara 52,0% 59,1% 55,5% 46,6% 49,4% 49,5%
g::ggga‘ygﬁ reservadas personas con 41,2%  489%  43,0%  36,7%  402%  37,1%
son :;gff(;;’('fs a personas con 38,6%  432%  412%  357%  37,2%  356%
Son suficientes 38,2% 42,4% 42,6% 34,1% 37,9% 33,5%
El precio del servicio para las personas
Mayaies esiadeouado 24,1% 25,8% 28,3% 18,0% 23,0% 27,3%
Base 1.302 264 272 311 261 194
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
8
7
&
5 ] 1 1 1 1 1
Seflallzaclén Plazas reservacdas Acceslbliidad Son suficlentes Precle
persenascon
discapacidad
—4—/70nal =—/0na?2 ——=Z70na 3 —=—/0nad —t=70nab
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2.7. El servicio de transporte en general

B.75) El servicio de transporte de Madrid en general...

Satisfacciéon con los transportes de la

ciudad de Madrid 20,9%

M En desacuerdo (0 a 3) Indiferentes (4 a6) MDeacuerde (7a10) = Ns/Nc

Base = 1.302

8.75) El servicio de transporte de Madrid en general (valoracién media)

Desvi. tipica

Satisfaccién con los transportes de la ciudad de 09
Madrid 7, 1,287
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2.7. El servicio de transporte en general

Valoracion del servicio de transporte en general segun la autonomia
en AVD (Tabla: % satisfechos — Gréafico: Valoracion media)

S RC K N R
Satisfaccién con los transportes de la ciudad de Madrid 75,4% 76,9% 71,7%
Base (11.30(34,2) (3)%);) (1302;)
Con dificultad para AVD 6,99
TOTAL 7,09
Sin dificultad para AVD 7,13
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ﬁ 2.7. El servicio de transporte en general

iMADRID,’ Valoracion del servicio de transporte en general segun la zona
econdmica de residencia (Tabla: % satisfechos — Gréfico: Valoracién media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5

Satisfaccién con los transportes de la

ciudad de Madrid 75,4% 76,9% 77,2% 72,3% 77,8% 72,7%

1.302 264 272 311 261 194

Base
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Zona 3 _ 6,95

zonas - 7,0
zonad I 72
zonaz [ 7,18

Zona 1 — 7.22
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Valoracion general
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3.1. Valoracion general

(8.76 - 77) Valoracion de las personas que han respondido al —
cuestionario C.A. Il (desvi. tipica)

En general puedo decir que estoy satisfecho/a de h 7,68
vivir en Madrid g 1% o e (1,428)
Considero que Madrid es una ciudad amigable 94 19 73 A9, M 7,19
con las personas mayores = e e (1,559)

M En desacuerdo (0 a 3) © Indiferentes (4 a6) M Deacuerdo (7 a 10) = Ns/Nc Base = 1.302

Valoracion del total de personas encuestadas

(cuestionarios C.A. |, 1l y 1lI)
Media

En general puedo decir que estoy satisfecho/a de
vivir en Madrid Behs e 81,4% 2l 7,65

Considero que Madrid es una ciudad amigable

25,9% 66,6% D,2% P}
con las personas mayores

Base = 3.600
M En desacuerdo (0 a 3) © Indiferentes (4 a 6) M Deacuerdo (7 a 10) = Ns/Nc
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ﬁ 3.1. Valoracion general

lMADRID' Valoracion general segun la autonomia en AVD

(Tabla: % satisfechos — Grafico: Valoracion media)

Sin dificultad Con dificultad
TOTAL para AVD para AVD
En general puedo decir que estoy satisfecho/a de vivir en
Madrid 84,6% 84,5% 84,7%
Considero que Madrid es una ciudad amigable con las 0 B B
personas mayores 73,4% 74,4% 71,2%
B 1.302 924 378
(100%) (100%) (100%)
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ﬁ 3.1. Valoracion general

i MADRID,’

Valoracion general segun la zona econémica de residencia
(Tabla: % satisfechos — Gréafico: Valoracion media)

TOTAL Zonal Zona 2 Zona 3 Zona4 Zona 5

En general puedo decir que estoy
satisfecho/a de vivir en Madrid 84,6% 87,1% 87,1% 82,6% 85,1% 79,9%

Considero que Madrid es una ciudad

amigable con las personas mayores 73,4% 74,6% 77,9% 69,1% 73,2% 72,7%
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