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PREAMBULO

“Cada vez mas, los visitantes son los museos y los museos son los visitantes” (Ministerio de
Cultura, 2012). Esta es una de las consecuencias del cambio del papel y la concepcion de
los museos en las ultimas décadas; ya no pueden ser considerados uUnicamente como
lugares donde conservar, estudiar y exponer las colecciones, sino destinados a promover

el crecimiento sociocultural de los individuos y de la colectividad.

Para ello, deben saber comunicarse adecuadamente con sus visitantes y proveer sus
necesidades. En este sentido, los estudios de publico son cada vez mas necesarios, pues
permiten comprender las preferencias de sus usuarios y usuarias, asi como de las de

quienes priorizan otras opciones de ocio por encima de la cultural.

El propdsito de este estudio no ha sido otro que tratar de comprender la verdadera
relacion que existe entre el Museo, sus publicos y su territorio. Se ha planteado como una
aproximacion inicial, una base informativa en el proceso decisional de un Museo en

evolucion. Un didlogo con el territorio que participe en el desarrollo del propio territorio.

No obstante, sus propdsitos iniciales han sido en parte sesgados por el proceso pandémico
que nuestro pais sufre y ha sufrido durante todo el trascurso de este proyecto. Asi, si bien
sus resultados no han podido abarcar aquellos planificados y deseados, han permitido
fotografiar un momento tan concreto como este, esperando que ello pueda aportar
informacién igualmente 1til, tanto para la instituciéon que lo avala, como para los analisis
de las consecuencias y procesos de cambio que todo esta suponiendo y supondra para el

sector cultural.



JUSTIFICACION

El presente estudio nace de la voluntad del Area de Cultura, Turismo y Deporte del
Ayuntamiento de Madrid por crear una convocatoria de cinco becas de investigaciéon en
museos y fondos documentales, siendo este el seleccionado dentro de la modalidad de
beca de investigacion para profundizar en el conocimiento del publico del Museo de San
Isidro y estudiar la posiciéon del museo como foco de atracciéon y de influencia en su
entorno social y urbano. Todo ello de acuerdo a la Carta de Servicios de los Museos

Municipales y su apoyo al fomento de la investigacion.

El desarrollo de la investigacién ha sido financiado por el Ayuntamiento de Madrid con
una dotacién de 6.000 euros y ha tenido una duracién de cuatro meses. Ha contado con el
seguimiento de Maria Victoria Lopez Hervas, jefa de la Division de Exposiciones, Accion

Cultural y Difusién.

El objeto de andlisis de la mencionada beca nace de la voluntad del Museo de los Origenes
por conocer su entorno mas proximo y la influencia que ejerce sobre él. Dado que, a
excepcion de una evaluacion sumativa realizada en 2012-2013 bajo direcciéon de Mikel
Asensio, no se cuenta con aproximaciones a esta tematica sobre el susodicho Museo?, este
se presenta como un estudio inicial en materia de contexto, fruto del cada vez mas

incipiente interés de la Institucion por acercarse a sus ciudadanos.

No obstante, la especifica situacién derivada de la pandemia llevo a la consideracién de la
revision y modificaciéon del proyecto debido a diversos factores relacionados con las
medidas de prevencidon en materia de salud: la imposibilidad y/o limitacién de la entrada
de turismo en Madrid, tanto nacional como internacional, sesgando los resultados de la
hipotesis de partida; la valoracién del posible cierre del Museo a mitad del proceso de

estudio; y/o cualquier otra medida que pudiera afectar a las bases del proyecto planteado.

Sin embargo, las caracteristicas de la presente beca, basadas en la concurrencia de los y las
participantes bajo un baremo, llevaron a suprimir dicha posibilidad, manteniéndose el
proyecto inicial sin modificaciones y Unicamente con ligeros afiadidos que permitieran

adaptarlo a la l6gica de la situacion.

Dentro de este marco, el proyecto de investigacién trazado y desarrollado ha partido de

las Memorias de los Museos Municipales de 2016 y 2017, asi como de la Carta de Servicios

1 Fue iniciado un estudio sobre el publico del Museo en 2004, pero sus resultados nunca llegaron al
Museo y, por tanto, no aportaron informacién sobre el argumento.



de los Museos Municipales de 2019, ya actualizada a 2020. Los datos desvelados por las

propias memorias sefialan:

- un conocimiento general de los datos sobre las cifras de visitas y escasos sobre los
tipos de audiencia;

- resultados positivos con oscilaciones en las cifras del publico visitante en los
ultimos tres afios (de 92.404 en 2015 a 93.883 en 2017) debido, principalmente, al
cierre de algunas de sus salas para su mejora museografica;

- la ausencia de un estudio completo de sus publicos, aproximando algunos datos
sobre los tipos de visitantes (perfil mayoritariamente adulto, femenino y con
mayor presencia de grupos y familias en fines de semana) que carecen de una
verificacién y caracterizacién concretas;

- una tendencia creciente de visitantes provenientes de otras Comunidades
Auténomas y de extranjeros probablemente relacionada con el aumento del
turismo en Madrid, iniciAndose un cambio en el perfil hasta ahora

mayoritariamente local.

Partiendo de estos planteamientos y de los establecidos en la propia beca de investigacion,
se propone un doble objeto de estudio: una investigacién sobre los publicos del Museo

y un analisis de la realidad orientado a conocer la relacion entre el Museo y su territorio.

La profundizacién en ambos puntos permitira, en primer lugar, conocer la posicion y la
relacion del Museo en su entorno, asi como su influencia en el mismo; en segundo lugar,
establecer las bases de conocimiento para llevar a cabo una planificacién que permita
mejorar los puntos de fuerza del Museo a través de las estrategias planteadas en el
predmbulo del presente proyecto: el conocimiento en profundidad de sus publicos
(perfiles, motivaciones, necesidades, etc.) posibilitard la aplicacién de estrategias de
mediacion, implicacion y difusién para convertir el no publico en visitantes, los visitantes
ocasionales en habituales y, los visitantes habituales, en medios de apoyo para el propio

Museo.

A su vez, este proyecto estd directamente relacionado con algunos de los objetivos de la

Carta de Servicios de los Museos Municipales, en concreto:

e con la definiciéon de instrumentos de evaluacién para conocer la eficacia de los
servicios, al ser un estudio de los publicos una herramienta de evaluacién en si
misma;

e con la promocion de la participacién e implicaciéon ciudadana en la mejora de la

calidad de los servicios y el aumento de la satisfacciéon de las personas usuarias



sobre los mismos, al situar este proyecto a la ciudadania en el centro (como
publico directo y como conformadora del contexto del propio museo);

e con la familiarizaciéon e implicacién del personal en la Gestiéon de la Calidad, al
estar este necesariamente implicado en la evaluacién de publicos que se llevara a

cabo.

Por ultimo, los resultados de la evaluacién permitirian abordar una segunda acciénz, la

aplicacion transversal de sus resultados a las siguientes politicas del museo:

1. Disefio y desarrollo de exposiciones: como evaluacién sumativa en la organizacion
de exposiciones tematicas y posibles mejoras futuras en la exposicién permanente.

2. Disefio y desarrollo de programas de actividades: tales como visitas guiadas,
conferencias, representaciones teatrales, presentaciones audiovisuales,
publicacién de guias y catdlogos, confeccion de materiales didacticos, etc.

3. Disefio de servicios generales y de atencion al visitante: informacidn para la visita,
asi como factores de utilidad, comodidad, fisicos, ambientales, de accesibilidad y de

trato personal, todo ello orientado a la gestidn de calidad.

Ademdas de dichos planteamientos, establecidos desde el inicio en la propuesta de
proyecto para la consecucion de la beca, se decidié ampliar el andlisis dedicado al contexto
territorial del Museo mediante el abordaje de los agentes sociales, vecinales y culturales
del barrio Palacio en el que se circunscribe. De este modo se pretende profundizar en el
conocimiento de la imagen de la Institucién, su influencia en su entorno mas cercano y
ademas, establecer una primera toma de contacto con los mencionados recursos de cara a

futuras colaboraciones.

Todo sumado, permitira conocer y mejorar la relaciéon del Museo con su entorno y sus
publicos, en linea con la promocién del acceso a la cultura y el fomento de la funcion social
del Museo, objetivos primarios de la mencionada Carta de Servicios, partiendo de la

premisa de que un museo necesita conocer, para poder actuar.

2 Si bien no abordable dentro del presente proyecto.



OBJETO DE ESTUDIO

1. Hipotesis

Presumibles cambios profundos en el ambiente sociocultural de los barrios de Palacio y
Embajadores, derivados del aumento del flujo turistico y la gentrificacion, acarrean
modificaciones en el contexto de Museo. Ello presupone, a su vez, modificaciones en los

perfiles y los flujos de sus publicos, asi como en su posiciéon dentro de este nuevo entorno.
2. Objetivos

Partiendo del planteamiento dado por el objeto de la beca y, en base a la fundamentaciéon
presentada, se ha planteado como objetivo general del presente proyecto “profundizar
en el conocimiento de los publicos del Museo de San Isidro y estudiar su capacidad de
atraccion e influencia en su contexto”. Para ello, se han trazado los siguientes objetivos

especificos:

1. Identificar los recursos actuales del Museo.
e Recursos humanos.
e Recursos materiales.
2. Definir el contexto social, demografico, urbanistico y cultural en relacién al Museo.
e Extraer datos estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y del
Ayuntamiento de Madrid.
e Analizar las fuentes documentales sobre el distrito centro, con especial
atencion a los barrios de Palacio y Embajadores.
o Identificar los agentes socioculturales de ambos barrios.
3. Profundizar en el conocimiento de los publicos del Museo.
e Individualizar los perfiles y tipologias de publico del Museo a través de
encuesta.
e Averiguar las caracteristicas sociodemograficas del publico real del Museo
mediante cuestionario.
e Identificar las motivaciones y los habitos de visita de sus publicos.
4. Evaluar el conocimiento del Museo previo a la visita y la efectividad de la
publicidad y de la comunicacién de éste hacia sus publicos y su entorno.
e Esclarecer el sistema de indagacion previo a la visita por parte de sus

visitantes mediante encuesta.



e Individualizar la efectividad de la difusién del Museo hacia los agentes
sociales y culturales de los barrios de Palacio y Embajadores mediante
entrevista.

e Determinar el nivel de conocimiento del Museo por parte de sus visitantes
mediante encuesta, con especial atencién a sus medios de difusion.

5. Valorar la percepcién y la imagen del Museo hacia su entorno y sus publicos.
e Inquirir sobre la percepcion de la Institucién mediante cuestionario al publico
visitante del museo -publico real-.
e Averiguar la imagen del Museo que tienen los principales agentes del contexto

a través de entrevista a sus responsables.

6. Individualizar los puntos fuertes y débiles de la oferta para la captacion e
implicacién de sus publicos.

e Esclarecer la satisfaccion del publico visitante sobre la oferta y los servicios
del Museo mediante encuesta.

e Determinar las opiniones posteriores a la visita al Museo mediante

cuestionario.



METODOLOGIA
1. Marco tedrico
a) (Visitantes, audiencias o publicos?

Mucho se ha avanzado desde las primeras aproximaciones a los visitantes de caracter
cientifico realizadas por Benjamin Ives Gilman en el Museum of Fine Arts de Boston en
1916. Desde entonces, son muchos los términos utilizados por la literatura especializada
para referirse con mas o menos precision a las personas que, de una manera u otra, tienen
relacién con los museos: visitantes, usuarios, clientes, publico o audiencia son algunos de
los mas empleados. Indudablemente, cada propuesta matiza y aporta una parte nueva a la
reflexién. Sin embargo, en la presente exposicion los denominaremos publicos en un

intento por abordarlos en su mayor complejidad y sin dejar a ninguno por el camino.

En Espafia, los estudios de publico se inician de manera tardia (afios 80-90), aislada y sin
aplicacién posterior por parte, como sefiala Angela Garcia Blanco, “de profesionales
voluntariosos que desean conocer mejor al visitante de su museo” (Pérez Santos, 2008)-
Sera la psicologia la especialidad que trajo los primeros equipos de trabajo de la mano de
especialistas como Carmen Prats o Mikel Asensio, hoy referencias en nuestro pais. Desde
entonces, un nimero considerable de museos espafioles ha venido desarrollando, con
mayor o menor éxito, investigaciones, evaluaciones y prospecciones para conocer a su

publico.

A nivel institucional, en Espafia solo contamos con el Laboratorio Permanente de Publico
de Museos (LPPM), creado en 2007 por la Subdirecciéon General de Museos Estatales del
Ministerio de Cultura como un  proyecto permanentede investigacion e
intercomunicacién3 sobre temas relacionados con el publico inspirado en el modelo
francés (Observatoire permanent des publics). Basado fundamentalmente en la
metodologia de Eloisa Pérez Santos, la literatura y herramientas desarrolladas por el

mencionado Laboratorio han servido de base a este trabajo.

Si bien la investigacion sobre los publicos se ha consolidado como una practica
museoldgica mas o menos asentada, la del no-publico no ha sido objeto de tanta atencion -
salvo por lo que los propios estudios de publico nos dicen de manera indirecta acerca del

no-publico- (Varela Agui, 2016). Se puede afirmar con certeza que este campo esta aun por

3 Tanto interna entre los museos como externa para difundir entre los ciudadanos de las
investigaciones y los resultados de las mismas.



desarrollar. Se atendera aqui a las aproximaciones sobre el argumento realizadas por

autores como Hood, Falk, Enrique Varela, Alessandro Bollo o Juan Carlos Rico.

Volviendo a los publicos visitantes, hemos querido ampliar la tratadistica espafiola con la
linea desarrollada por la Direccién General de Educacién, Juventud, Deporte y Cultura de
la Comisidon Europea* en su reciente estudio de enero de 2017 dirigido, entre otros, por
Alessandra Gariboldi, y en el que han colaborado diversas instituciones europeas como la
Universidad de Deusto o la Fondazione Fitzcarraldo. El tema de dicha investigacion son las
practicas capaces de poner al publico en el centro de las organizaciones culturales,
respondiendo a las instancias de participacién, co-creacién, innovacién y acceso

democratico al mundo cultural.

En dicho estudio se establece que los publicos de los museos se pueden dividir en tres

grandes grupos:

- quienes participan habitualmente en actividades culturales, convirtiéndolas en un
elemento caracteristico de su identidad y de la percepcién de si mismos -audience
by habit-;

- aquellos que no participan habitualmente en actividades culturales porque no
forman parte de su estilo de vida, pero que no muestran especiales barreras
sociales o culturales que se lo impidan -audience by choice-;

- los que no participan habitualmente en actividades culturales por motivos
relacionados con la educacién, factores de exclusiéon social o problemas de

accesibilidad -audience by surprise-.

Es tarea de cada institucion cultural aprender a conocer estas diversas tipologias de
publico y adoptar estrategias diferentes en funcién de su campo de accién: por un lado,
ampliando y buscando una relacion mas estrecha con el publico existente; por otro,
diversificAndolo y atrayendo personas con perfiles diferentes de los habitualmente

involucrados.

Tales objetivos son alcanzables a través de actividades de mediacién -aquellas practicas
que nos permiten cubrir la distancia que existe entre las obras y el publico-, de implicaciéon
-laboratorios, talleres e incluso creaciones de asociaciones de amigos y amigas del museo y

su implicacion directa en la proyeccion de exposiciones y eventos- y de

4 Cfr. Bollo, A., Gariboldi, A., Da Milano, C. & Torch, C., 2017. Study on audience development. How to
place audiences at the centre of cultural organisations: final report, Uniéon Europea: Oficina de
Publicaciones de la Comisién Europea.



difusién/promocion -actividades en el exterior del museo, llevando el mensaje museistico

alugares y personas que dificilmente lo habrian visitado-.

Imagen 1. Campos de acciéon en las actividades de desarrollo de audiencias.
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Fuente: Study on audience development. How to place audiences at the centre of cultural
organisations: final report, 2017.

Son actividades que pueden y deben coexistir entre ellas para conseguir alcanzar una
estrategia de desarrollo de audiencias planificada, que evite focalizarse s6lo sobre algunos

aspectos -ej. visitas guiadas o talleres didacticos infantiles-.

Es, por tanto, fundamental la identificacion del target de referencia -visitantes habituales,
ocasionales, no visitantes; publico local, escolar, familias, jovenes, mayores, nuevos
ciudadanos, turistas, etc.-, pues cualquier politica de publico no puede sino partir del

conocimiento del propio publico.

Sin embargo, la Comision Europea centra los esfuerzos de su estudio en aportar un corpus
tedrico y recomendaciones que ayuden a las instituciones a orientar el posicionamiento
del publico como centro de su gestion; pero esto sirve como corpus teérico secundario, el
primario debe ser la base de los estudios de publico al ser el paso previo y a la vez paralelo

para la consecucion de tal objetivo estratégico.

Atendiendo a Stephen Bitgood (Urgell Plaza, 2014), en ellos existen tres perspectivas

tedricas imperantes dependiendo de ddnde haga hincapié la mirada del investigador:



1. Visitante: el analisis se centra en el publico visitante y en todo lo que este lleva con
él. La investigacién tomard en consideracién aspectos como sus conocimientos,
intereses o capacidades.

2. Entorno: el ambiente como factor determinante en el comportamiento del
visitante, pues la arquitectura y la museografia tienen influencia sobre él.

3. Ambos -visitante y entorno- como factores explicativos de los resultados

obtenidos: se da relevancia al visitante, al entorno y a la interaccién entre ambos.

En concomitancia con lo planteado por la Comisién Europea y atendiendo a Bitgood, las
cacteristicas y los recursos de la presente investigaciéon plantean la primera perspectiva
como la mas adecuada, pues para aplicar cualquiera de las otras seria necesario realizar
un estudio del comportamiento del publico que no ha lugar dentro de los objetivos

planteados.

b) La funcion social del museo

El paso del visitante a la condicién de participante esta estrechamente ligado a la funcion
social de los museos, cada vez mas amplia y compleja (Alcade Gurt, 2006). A lo largo de
historia, el propio concepto de museo ha ido evolucionando segin la sociedad en la
que se inscribia, hasta establecerse hoy con un marcado rol social, como
instituciones capaces de ser agentes de cambio social y desarrollo dada su relacion directa

con la contemporaneidad y su insercion en el contexto local.

Desde la Mesa Redonda de Santiago de Chile de 1972 al presenteS, se viene discutiendo
sobre la funciéon social del Museo, la capacitacion del personal, la interdisciplinaridad o la
actualizacion del lenguaje museografico, planteamientos que han generado importantes
procesos de renovacion a nivel internacional orientados hacia una museologia de clara
orientacion social, sin perder de vista sus fines fundacionales. Como referencia importante
de esta concepcidén fue el Plan Estratégico del ICOM 2008-2010, entre cuyos objetivos se
indicaba que el museo deberia explorar su papel y su funcién como espacios de estimulo
para la comunidad, para el desarrollo social y econémico sostenible en colaboraciéon con

las organizaciones culturales (Ferreira Brandao, 2008).

5 A pesar del tiempo transcurrido sus aportaciones siguen vigentes y muchas declaraciones
reafirman y actualizan sus principios, como la Declaracién Universal sobre la diversidad cultural -
UNESCO, 2001-, la Convencion acerca de la Protecciéon y Promociéon de la Diversidad de las
Expresiones Culturales -UNESCO, 2005-, el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre el valor
del patrimonio cultural para la sociedad -2005-, las Declaraciones de Ciudad de Salvador de Bahia y
de Montevideo -Encuentros Iberoamericanos de Museos, 2007 y 2012- o las Conclusiones de la
reunion de especialistas de la UNESCO para estudiar la conveniencia de adoptar un instrumento
normativo internacional para la proteccién y promocién de los museos de Rio de Janeiro en 2012.



Espafia no ha sido ajena a este movimiento, del que surge el Plan MUSEOS + SOCIALES en
2007, potenciado desde el Ministerio de Cultura y cuyo objetivo es proyectar nuevas
medidas que permitan fortalecer la imagen de los museos como un medio esencial para
conseguir la integracién y la cohesiéon de la sociedad a través de la cultura (Secretaria de

Estado de Cultura, 2007).

A esto se suma la concepcién de los museos como centros de referencia de identidad de la
sociedad que los contiene. Encargados de la memoria histérica y cultural de los pueblos,
permiten entrar en contacto con aspectos de la realidad mas alla del espacio y del tiempo,
propiciando la reflexion y el reconocimiento del patrimonio como propio. El reto es
provocar un feedback que permita una responsabilidad compartida, una devolucién real
por parte del publico. Para ello la difusion es fundamental en la relacion actual de los
museos con la sociedad. Mas alla de la capacidad educativa formal, las areas de difusion
deben adoptar una concepcidn educativa mas amplia centrada en el desarrollo social, en la

linea de las politicas europeas: para la paz, la ciudadania, la sociedad del conocimiento, etc.

Dicha funcién social comporta que sea dificil determinar la cantidad real de usuarios y
usuarias de los museos y que las cifras de caracter global sobre el nimero de visitantes
sean, en realidad, muy poco indicativas. Reflejo de ello son los datos volcados por la
Encuesta de habitos y practicas culturales de Espafa en su ediciéon 2018-2019, donde se
indica que la tasa de asistencia a museos en el dltimo afo se situé en el 40% de la
poblacion analizada, lo que supone que el 60% de la poblacién no acudié a ninguno y de la
cual no tenemos informacion. Asi, los datos sobre los visitantes permiten constituir una
primera aproximacién a las caracteristicas del uso del centro, pero no se pueden
interpretar de forma aislada como indicadores de democratizacién. Esta ha de comportar
un incremento en la frecuencia, pero al mismo tiempo ha de incidir también en la
diversificacion de los segmentos de usuarios y usuarias, haciendo especial atencién a
aquellos menos favorecidos social y culturalmente (Alcade Gurt, 2006) en linea con el
objetivo marcado en el proyecto museoldgico del Museo de San Isidro: acercar el Museo al

mas amplio espectro social posible (Museo de San Isidro. Los origenes de Madrid, 2009)

Como se ha indicado, es objetivo primordial de este proyecto conocer el contexto del
Museo de San Isidro, especialmente delicado y transformado en los dltimos afios. Por ello
en el presente trabajo no sélo se incluye un analisis sociocultural y demografico del
entorno del Museo, sino que se ha buscado el contacto con los agentes de la zona de claro

corte sociocultural e identitario.
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2. Los instrumentos de investigacion

La metodologia empleada en los estudios de publico proviene principalmente de las
Ciencias Sociales y, mas especificamente, de la Psicologia y la Sociologia, siendo
importante que sean abordados desde un punto de vista multidisciplinar (Pérez Santos,

2000). Podemos distinguir dos tipos principales de metodologia a emplear:

e (Cuantitativa: orientada a medir fendmenos mediante procedimientos
estandarizados que consienten la codificacion, medida e interpretaciéon
estadistica de los datos recogidos (Bollo, 2004) a través de variables e
indicadores perfectamente medibles y cuantificables, siendo el instrumento mas
utilizado el cuestionario.

e Cualitativa: buscan la comprension de los fenémenos, alcanzable a través de las
representaciones que proporcionan los actores implicados y a través de los
filtros y las categorias conceptuales empleadas por el investigador o
investigadora (Bollo, 2004); permiten, a su vez, una aproximacién mucho mas
profunda a los discursos del sujeto estudiado, pero normalmente no permiten
extrapolar los resultados a la totalidad de la poblaciéon (Urgell Plaza, 2014).
Algunos de los mas empleados son la observacion, los grupos de discusion o las

entrevistas en profundidad.

En nuestro caso, la eleccion del tipo de medida nace de los medios y las particularidades
del momento de realizacion: bajo coste, rapidez en la recogida y atencion a las limitaciones
y atenciones requeridas por las autoridades sanitarias. Con todo ello, basandonos en las
recomendaciones de Pérez Santosé sobre las técnicas de recogida de datos en los estudios
de publico, los instrumentos mas adecuados en base a estas condiciones -adaptados en

funcion de las variables a estudiar- han sido los que siguen:

a) Cuestionario: constituido por un elenco estructurado de preguntas para la
obtencién de informacion delimitada a partir de una muestra de sujetos amplia
(Bollo, 2004), aporta informacion cuantitativa -en preguntas cerradas- y cualitativa

-en preguntas abiertas-.

I. Marco muestral: Siguiendo la presunciéon de Hood segun la cual “un muestreo
aleatorio no significa seleccionar al azar personas que respondan, sino que cada
persona en la poblaciéon tenga la misma probabilidad de ser seleccionada para

responder de acuerdo a un plan concebido” (Hood, 1999), se ha elegido el

6 Este tema ha sido ampliamente desarrollado en PEREZ SANTOS, 1998, pags. 81-89.
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método probabilistico autoseleccionado (Bollo, 2004) como el mas adecuado
para el estudio?, donde participaran todos aquellos visitantes dispuestos a
hacerlo.

La poblacion objeto de estudio ha sido la mayor de 14 afios que ha visitado el
Museo de los Origenes de manera individual, descartando a los grupos por
considerarse que, tanto los de escolares como los de adultos, acuden mediante
organizacién previa y no siembre por voluntad propia, por lo que su examen no
aportarian informaciéon de interés para algunos de los objetos de estudio como
la motivacion. Asimismo, la normativa en materia de salud con motivo de la
prevencion de la Covid-19 impedia la visita en grupo durante gran parte del
periodo de recogida de datos, por lo que no habia lugar a su consideracion.

La muestra tedrica inicial se bas6 en los datos de visitantes del afio anterior. No
obstante, la clara disminucién de publico -tabla 1- marcada por el proceso
pandémico llevo a la reestimacion en base a los datos reales de visitantes de
este afio 2020, mermados, aproximadamente, en una tercera parte con respecto
al afio anterior. Asi, para un universo de 2.774 visitantes entre el 20 de agosto y
el 15 de octubre de 2020 -fechas de recogida de datos- se han alcanzado los 494
cuestionarios, validos para un nivel de confianza del 95% y un margen de error

del 4%.

Mes 2018 2019 2020
Julio 3.992 2.858 1.067
Agosto 4.389 3.907 1.484
Septiembre 4.465 3.885 1.410
Octubre 5.893 5.699 1.790
Total 18.739 16.349 5.922

Sin embargo, el periodo de recogida puede influenciar la composicion, grado de
representatividad y desviacion de la muestra. En nuestro caso, ésta
corresponde a un periodo de menos de dos meses, por lo que no podriamos
generalizar los resultados al publico anual debido a factores de estacionalidad,

sino a éste periodo concreto del afio, que se estima diferente, por ejemplo, de la

7 Se entiende por método probabilistico auto-seleccionado aquel en el que las unidades
participativas lo han hecho de forma espontanea sin ningln tipo de “extraccién externa” por parte
del investigador y donde la muestra se completa cuando se alcanza el objetivo numérico de
recogida prefijado.
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II.

audiencia estival o navidefia. Para poder contar con una muestra
verdaderamente representativa, seria necesario repetir la recogida mas veces y

en diversos periodos del afio (Pérez, 2016).

Variables estudiadas

Partiendo de las variables habitualmente incluidas en los analisis de publico
marcadas por Pérez Santos8, en base a los objetivos de la investigacién y
ayudandonos de cuestionarios previamente establecidos para otros estudios®.
Dado que en el Museo de Historia de Madrid ya se habia realizado un estudio de
caracteristicas aproximadas en 2018, se ha tenido especial atencién a mantener
en la medida de lo posible variables y preguntas similares que permitan hacer

analisis comparativos entre ambos museos.

En base a los objetivos de investigacion y a las caracteristicas del Museo, se han
establecido 6 items de estudio con indicadores medibles cuantitativa y/o

cualitativamente:

v Perfil de los publicos del Museo:
= Datos sociodemograficos: con la finalidad de esclarecer las
caracteristicas de los y las visitantes.

» Edad y género: estas dos variables independientes se han
tipificado mediante preguntas cerradas. La edad se ha
considerado valida a partir del menor de edad con capacidad de
compilar el cuestionario; por su parte, la variable sexo es
inclusiva, afladiendo una tercera opcion a las dos genéricas que
represente a aquellas personas que no se identifican con ningin
sexo o que, en su defecto, no han querido identificarse.

» Nivel de estudios terminados: para medirlos se han tipificado
segun secciones educativas genéricas que abarcan los varios
planes de estudios. En el caso de estudios superiores, se pregunta
la especialidad con la intencion de ahondar en los perfiles

profesionales mas asiduos.

8Eloisa Pérez Santos establece cuatro ejes de estudio: los aspectos sociodemograficos, los
relacionados con los habitos de visita, los relacionados con la visita y las opiniones sobre el museo y
la visita (Pérez Santos, 1998).

9 Ha sido prioritariamente utilizado como referencia el cuestionario establecido por el Laboratorio
Permanente de Publico de Museos del Ministerio de Cultura, el empleado en el estudio del publico
del Museo de Historia de Madrid y los realizados para el propio Museo de San Isidro.
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» Ocupacion o actividad a la que se dedica en la actualidad la
persona entrevistada.

» Residencia: medida con el cddigo postal en el caso de residencia
en la Comunidad de Madrid y con el pais y ciudad de residencia
para quienes vivan en otras provincias espafiolas o paises.

o Residencia en la Comunidad de Madrid: a través del cédigo
postal se realizara un mapeo de residencia que facilite el
conocimiento de aquellas zonas de la capital mas y/o menos
presentes entre los publicos y, sobre todo, verificar la
presencia de visitantes del entorno del Museo.

o No residentes nacionales y extranjeros: mediante pregunta
de opcion multiple se indaga sobre el motivo de la estancia
en Madrid.

= Habitos culturales: a través de pregunta cerrada, se busca tipificar al
publico que acude al Museo de San Isidro en base a:

» su frecuencia de participacion en actividades culturales
relacionadas?? en los dltimos 18 meses -museos y exposiciones-,
asi como la tipologia de museos visitados;

» sieslaprimera vez que se visita el Museo o no.

v" Conocimiento del museo:
= Conocimiento previo a la visita: mediante una pregunta dicotémica se
busca comprender la relacién del publico con el Museo y su
conocimiento real del mismo. Con una variable dependiente se

pretende ahondar en el sistema de conocimiento.

v’ Caracteristicas de la visita:
= Compaiiia durante la visita: forma de visita en solitario o en compaiiia
y, en ese caso, relacion con las personas acompafiantes. Se ha incluido
la variable de control “con un grupo organizado” para minimizar los

sesgos de la investigacion. En el caso de menores, se registrara el

10 La tipificacién del publico se realizara siguiendo las clasificaciones de publico marcadas por la
Comisién Europea -audience by habbit, by choice y by surprise- y la habitual en literatura especifica
sobre estudios de visitantes -no visitantes (no han acudido a ninglin museo en el dltimo afio);
visitantes ocasionales (han visitado entre 1 y 3 museos en el tltimo afio); y visitantes habituales
(han visitado mas de tres exposiciones o museos en el ultimo afio)-. Para ello, el cuestionario
disenado se ha basado en la divisién empleada por Alessandro Bollo para su estudio realizado en
Médena.
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numero de nifios y nifias y sus edades, de modo que se pueda tipificar
la visita en familia, entendiendo por esta la compuesta por personas
adultas con menores a su cargo.

Motivaciones para la visita: causa expresada que ha detonado de la
visita actual, medida mediante pregunta de selecciéon multiple.

Partes del Museo de mayor interés: dada la division del Museo en
partes claramente diferenciadas, se busca conocer si existe alguna de

especial relevancia.

v" Impacto de la visita:

Satisfaccion con la visita: mediante escala Likert y preguntas abiertas
para conocer tanto el nivel de satisfaccion general de la visita como
con los servicios utilizados o con aspectos museoldgicos -horario de
apertura, sefializacion interna, material informativo, comodidad o
accesibilidad-.

Intenciéon de volver: mediante pregunta dicotémica, incluyendo la
posibilidad de expresar abiertamente el porqué de su voluntad o no de
volver.

Expectativas: mediante preguntas se seleccion miultiple y abiertas,
buscando conocer la imagen y percepcion del publico visitante ante el
Museo, asi como el cumplimiento de las expectativas y carencias

percibidas.

v/ Museos municipales: mas alla de los objetivos de investigacion marcados,

se ha considerado de especial interés la relacion entre el publico visitante

del Museo de San Isidro y los que forman parte de la misma Red de Museos

Municipales, con especial atenciéon al museo de Historia -por ser la

continuacion expositiva de las coleccion permanente del Museo de San

Isidro en relacién a la historia de la ciudad- y a la Imprenta municipal —por

estar ubicado en el contexto mas cercano-.

v' Covid-19: si bien, como se ha sefialado, no se ha podido orientar la

investigaciéon a las especiales circunstancias provocadas por el ciclo

pandémico, si se ha embebido una variable relacionada con la sugestion

que éste ha podido tener en la decision de visita a museos y exposiciones.
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III. Disefo del cuestionario

El instrumento de recogida de datos seleccionado fue el considerado mas
adecuado para el sistema de muestreo elegido: un cuestionario con preguntas
cerradas predominantemente, evitando la posible complejidad de analisis de los
datos y las dificultades de interpretacién de los estudios basados en preguntas
abiertas (Santos, 2000). Sin embargo, para evitar sesgos derivados de la
recogida de informacion estandarizada propias de las preguntas cerradas, se ha
incluido la opcidn “otro”, de modo que el entrevistado pueda incluir una opinién
no prevista. Ademas, se han incluido algunas preguntas abiertas en algunos
casos debido a la dificil categorizacion de algunas de las variables, tratando de

evitar la pérdida de informacidn relevante para la investigacion.

Siguiendo la metodologia de Pérez Santos para la realizacion de un instrumento
de medida adecuado (Pérez Santos, 1998), lo primero que se hizo fue una
busqueda sistematica de literatura sobre el tema a investigar. En un primer
momento se ponder6 la posibilidad de utilizar un cuestionario ya elaborado y
evaluado con éxito en otro centro, siendo ésta descartada al no encontrar uno
que se adaptara a los objetivos especificos de la investigacion. Asi, se establecid
el contenido del cuestionario en base a las variables preestablecidas y a

estudios previamente creados para otras investigaciones.

El orden tematico de las preguntas siguié las lineas recomendadas por la
autora: se partié de un inicio que no planteara problemas al entrevistado,
elevando poco a poco el nivel cognitivo en la parte central del cuestionario que
permitiera una aproximacion al problema central, para terminar con preguntas
de tipo clasificatorio -edad, nivel de estudios, etc.-. Estas ultimas, mas faciles de
contestar, posibilitarian finalizar la encuesta de forma relajada. De igual modo,
se cuidé el disefio visual, la sencillez y facilidad de manejo, la lectura y
compilacidn, asi como la identificacién del Museo mediante la insercion de los
logos institucionales (Pérez Santos, 1998). Qued6, asi, formulado un
cuestionario compuesto por 24 preguntas con sus posibles matizaciones, un
encabezamiento informativo sobre el objeto de estudio y el anonimato y un

apartado final dedicado a la proteccion de datos.

El contenido del cuestionario, fue sometido a una validacién de expertos o
revision critica por parte de Rosa Maicas, antigua asesora del Departamento de

Museos de la Direccion General de Bibliotecas, Archivos y Museos; de Lorena
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IV.

Pastor Gil, docente del Departamento de Investigacion y Psicologia en
Educacién de la Facultad de Educacion de Universidad Complutense de Madrid;
Maria Victoria Lopez Hervas, tutora del presente estudio; y de Eduardo Salas,

director del Museo de San Isidro.

Como ultimo paso de disefio se procedid al pre-test (Urgell Plaza, 2014), cuya
funcién tltima era la de contrastar hasta qué punto el cuestionario funcionaba
como se pretendia y las respuestas provocan el tipo de respuesta deseada
(Pérez Santos, 1998). Para ello, se involucré al personal de sala y recepcién de
forma que, a la vez que se realizaba el pre-test, se aseguraba que todo el
personal que iba a estar en contacto directo con el publico conociera su
contenido. Los resultados obtenidos con esta aplicacién piloto permitieron
perfilar el cuestionario definitivo, que no dist6 mucho del previo, debiendo ser

perfeccionadas s6lo algunas preguntas para su mejor comprensiontl.

Una vez ultimado, se procedié a la realizacién de una version en inglés para la

audiencia de habla no hispana.

Recogida de datos

El periodo de recogida de datos se estableci6 del 20 de agosto al 30 de
septiembre. Sin embargo, la cantidad de cuestionarios compilados diaria fue
menor de la esperada, por lo que se ampli6 la recogida hasta el 15 de octubre

para alcanzar un nimero adecuado.

La eleccién del sistema de recogida se basé en las especificaciones sanitarias en
materia del Covid-19 establecidas para los Museos Municipales de Madrid, los
recursos disponibles y el tiempo a disposicién para el estudio, siendo el auto-
administrado!? el mas adecuado. Para evitar los problemas derivados de este
tipo de procedimiento!3, se consider6 necesario involucrar al personal de
recepcidn y salal4, de modo que informara y animara al visitante a la realizacion
del cuestionario y se asegurara de su correcta compilacién, siendo finalmente

entregado en mostrador (Santos, 2000).

11Véase anexo 1 donde figura el modelo de cuestionario.

12 Se entiende por este aquel en el que el propio entrevistado lee y responde a las preguntas sin
mediacién.

13 Bajo indice de respuesta, respuestas vagas, incompletas o incorrectas, mayor facilidad para la
informacion inconsciente, dependencia de las habilidades de lecto-escritura, etc. (Pérez Santos,

14 Ademas de para garantizar el mayor éxito de la investigacion, dado su trato directo y constante
con el publico, se ha considerado que involucrarlas podia suponer un aporte a la motivacion de las
propias trabajadoras al hacerlas participes de las actividades internas del Museo.
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De cara a evitar sesgos en el procedimiento, se realizé una formacién a dicho
personal dado que, como recita la literatura sobre investigacion social, un
entrenamiento cuidadoso en habilidades de captacién constituye una de las
claves del éxito de una investigacion (Urgell Plaza, 2014). Dicha formacion se
realizé para el personal de los diversos turnos -diario y fin de semana-, si bien
los cambios frecuentes de personal motivados por el periodo estivo llevaron a
una atencién constante a la formacion de las personas implicadas. En ella se

abordaron los siguientes aspectos:

- Aproximacién a la investigacion: descripcion del objeto de estudio y a la
importancia de analizar los publicos del Museo.

- Importancia de la implicacién del personal del Museo para evitar sesgos
en la investigacién y método de trabajo a realizar.

- Tipos de cuestionario, formatos de recogida de datos y temporalizaciéon
de la misma.

- Abordaje de posibles dudas.

Las medidas sanitarias impidieron la recogida en papel inicialmente, por lo que
se procedi6 a la consecuciéon de medios técnicos que permitieran la recogida
digital. No obstante, fue posteriormente establecido en formato papel siguiendo
estrictas medidas de seguridad sanitaria que abarcaron la impresién de copias,
la limpieza constante del stand, la realizacién de carteles informativos para la
compilacién segura, la disposicion de geles hidroalcohdlicos y la custodia en

cuarentena durante 14 dias de los cuestionarios compilados.

Asi, se realizaron 2 formatos diversos de cuestionario siguiendo exactamente el

mismo orden, items y criterios, salvo las adecuaciones necesarias:

1. Digital: para ser rellenado en un tableta cedida y bajo supervisidon del
personal del Museo.

2. En papel: colocado en el stand con los cuestionarios diferenciados para
los dos grupos.

3. Online: accesible a través de un cddigo QR/MIDI colocado en la
carteleria, solicitindolo por e-mail -también indicado en el cartel de
anuncio- o a través de la web del Museo y el post del Facebook del

Museo -imagen 2-.
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Imagen 2. Difusion del cuestionario en el Facebook del Museo de San Isidro

Museo de San Isidro
wrt -
AUEREMOS CONOCEROS!

Os recordamos que en el Mugeo de Ssn lzidio
estamos haciendo un estudio sobre ruestros
visitantes

Vuestras opiniones son fundamentales para poder
MEJOCRM Y BUN estais & tempo de hacérnoslas
Begar. Siya nos has visitado, puedes ayudames
rellenando este cuestionario

Version en esparol:
ipe torms gles/SIXDRSMPYEFDYKAXS
English versidn:

Mmps Horms gle/ YEHUTSwANdEGMCP

2Qué piensas del

Museo de San Isidro?

Fuente: https://www.facebook.com/MuseoSanisidroMadrid/

La eleccion de la ubicacion del stand para la recogida fue a la entrada del Museo,
un lugar visible tanto para el personal de recepcién como para los y las
visitantes. Sin embargo, se tuvo muy en consideracién, dentro de las
posibilidades espaciales del area de entrada, la necesidad de proporcionar al
visitante un ambiente tranquilo y alejado de la atencién directa de otros
visitantes para favorecer la cumplimentacién y la validez de los datos recogidos

(Pérez Santos, 1998).

Imagen 3. Stands para la recogida de cuestionarios

Fuente: elaboracién propia
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Se procedié también al disefio de carteles informativos sobre las jornadas de
encuesta en varios formatos: unos para su ubicacion fisica en diferentes zonas
del Museo -entrada y salida de la exposicion permanente-, y otros para la

difusién en la web del Museo y en sus redes sociales?5.

De manera continuada a lo largo de todo el periodo se ha procedido a la
recogida, revisiéon y conteo de los cuestionarios obtenidos, asi como al
seguimiento y apoyo del personal de recepcién en la recogida con el objetivo de
llegar a la muestra deseada, pues las variaciones constantes en los flujos de
publico hipotéticamente derivados, en gran parte, de la situaciéon de pandemia,
hicieron necesaria una atencién constante para poder llegar a una muestra

significativa.
V. Analisis de datos

El analisis estadistico de los datos se efectud con el programa informatico /IBM
SPSS Statistics 24. Su estudio se ha llevado a cabo mediante un anélisis
descriptivo de los resultados obtenidos de cada pregunta y sus respuestas -
variables- basadas en porcentuales totales y/o la moda y media ponderada en
los casos necesarios. El examen de las preguntas abiertas fue manual y basado

en los objetivos de la investigacion.

b) Entrevistas en profundidad: consiste en la instauracién de un didlogo entre dos
personas y se caracteriza por una libertad en las formas de expresion. De esta
forma se produce un acercamiento a la experiencia humana subjetiva, siendo
posible adaptar el guion establecido al curso de la entrevista e indagar sobre
cuestiones que se consideren mas relevantes a medida que avance el discurso
(Urgell Plaza, 2014). En el caso de estudio, la utilizacién de la entrevista se ha
considerado clave para contrastar los objetivos medibles también a través del
cuestionario y para profundizar en los objetivos relacionados con el contexto del

Museo.

I. Poblacion objeto de estudio

La eleccion de la entrevista como método de investigacion estd directamente
ligada a uno de los objetivos del estudio: la identificacidon de los agentes sociales

y culturales de los barrios de Palacio y Embajadores. Para ello se ha realizado

15 Véase anexo 2 donde figura la carteleria utilizada para la difusién del cuestionario.
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un rastreo web de todos los recursos de caracter social y cultural presentes en

el entorno acotado.

Se han considerado todos aquellos que tienen sede fisica en é],
independientemente de que tengan como foco de actuaciéon Unicamente el
entorno del Museo o uno mas amplio, de modo que el Museo tenga a disposiciéon

el conocimiento lo mas extenso posible de los recursos de la zona.

La toma de contacto con los recursos seleccionados se ha realizado tanto fisica
como telefénicamente, presentando la Institucion y el objetivo del contacto. Asi
mismo, mediante la técnica de la bola de nieve (Urgell Plaza, 2014) se ha
tratado de que unos informantes nos llevaran al conocimiento y contacto de
otros, ampliandose asi la busqueda inicial hasta que se observd que no nos
remitian a nuevos agentes y se consider6 que la red social y profesional se

podia cerrar.

La eleccion de los agentes a entrevistar se ha basado en un muestreo teérico
(Urgell Plaza, 2014), es decir, en el potencial de cada caso para la comprension
de los objetivos a estudiar; asi mismo, también se ha tenido en cuenta el interés
de colaboracién -habiéndose contactado con varias asociaciones que no han
dado respuesta a nuestro llamamientolé- y el nimero de entrevistas abarcables
durante la temporalizacion del estudio. Las limitaciones del tiempo de
investigacién han llevado a que la propuesta dada por la propia convocatoria de
beca -centros educativos, comerciales, bibliotecas, etc.- se haya tenido que
limitar. Asi, se han escogido aquellos que no tienen un caracter institucional y
con los que el Museo no haya tenido contacto previo, apuntando especialmente
a los que trabajan en el desarrollo del tejido social e identitario de la zona, en
linea con la funcién social de los museos ya sefialada, siendo elegidas las que

siguen:

- Asociacién de vecinos Cavas y Costanillas

- Asociacién de vecinos La Corrala Latina-Rastro-Lavapiés
- Asociacion de vecinos Opera-Austrias

- Culturas Unidas

- Asociacion de los Inmigrantes Senegaleses en Espafia ~AISE-

16 Concretamente, el periddico de la zona Hazte de la Latina, la Asociacién para la Integracion del
Menor -Paideia-, Traficantes de Suenas, la Asociacién Cultural Mujeres y Compaiiia, la Asociacién
viandantes a Pie, la Asociacién Marillac y la Asociaciéon de Empresarios de La Latina -ADELA-.
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II. Variables estudiadas

Las claves de estudio se han establecido en base a 2 items: la imagen y
percepcién del Museo por parte de los agentes sociales y culturales; y la
efectividad de la publicidad y la comunicacién del Museo en su contexto.
Ademas, se ha pretendido ampliar informacién de cara a la realizaciéon del

estudio. Asi, las variables comunes a todas las entrevistas han sido:

» Aproximacion al recurso: para profundizar en aspectos clave como su
mision, fundacion o foco de actuacion.

» Conocimiento del Museo: pretende conocer la opinion, imagen,
percepcion y nivel de conocimiento del Museo en su contexto.

» Colaboracion con el Museo: de cara a posibles colaboraciones
presentes y futuras basadas en lineas comunes de trabajo.

» Tejido asociativo/cultural: busca ampliar la red de informantes para
el presente estudio.

> Preguntas especificas sobre la entidad: relacionadas con aspectos de

interés para la investigacion.
III. Disefio de la entrevista

El tipo de entrevista seleccionada ha sido la semiestructurada o semidirigida, en
la cual se ha trabajado sobre un guion de preguntas establecido en base a las
variables. Este contaba con preguntas relativamente abiertas, de modo que la
formulaciéon de las mismas no se realizara con el orden marcado, sino que
permitieran flexibilidad en la dindmica del acto sin perder los puntos clave
marcados en el guion. De mismo modo, se daria margen a la apariciéon de
preguntas no previstas que se consideraran de interés para el objeto de estudio

(Urgell Plaza, 2014).

Previa entrevista, se ha indagado cada ente a través de busqueda web y
documental con vistas a orientarla mediante preguntas y puntos de interés

especificos.

No se estipul6 un tiempo limite para el encuentro, dejando espacio para la
profundizacidn en los aspectos a estudiar, para aportaciones paralelas de los y
las informantes y para la incorporacion de cuestiones no contempladas en las

hipétesis de trabajo.
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IV.

La temporalizaciéon de la entrevista se ha establecido de acuerdo a las
posibilidades de las entrevistadoras y los informantes. Para evitar pérdidas de
informacién, se ha contado con una grabadora y con la colaboracion de la tutora

del presente proyecto en varias de las sesiones.

El espacio seleccionado para las entrevistas fue la biblioteca del Museo o las
sedes de la asociacién, salvo donde se contaba con mobiliario y espacio
suficiente para la comodidad y el cumplimiento de las medidas y distancias de

seguridad en materia de la Covid-19.

Recogida y andlisis de la informacién

La temporalizacién de las entrevistas sigui6 el siguiente orden y participacion:

- Asociacidn las Cavas y Costanillas:
o 22 de septiembre de 2020 (9:00): entrevista con la
colaboraciéon de Maria Victoria Lopez en la biblioteca del
Museo.
- Asociacién de Vecinos Opera-Austrias:
o 24 de septiembre de 2020: entrevista en la biblioteca del
Museo.
o 25 de septiembre: firma del mddulo de inscripcién en el
mailing del Museo.
- Asociacidn de vecinos La Corrala:
o 6 de octubre de 2020: entrevista con la colaboraciéon de Maria
Victoria Lopez en la biblioteca del Museo.
- Asociacién de Inmigrantes Senegaleses en Espana -AISE-:
o 6de octubre de 2020: entrevista en la sede de la asociacién.
o 7 de octubre de 2020: firma del médulo de inscripcién al
mailing del Museo.
- ONG Culturas Unidas:
o 21 de octubre de 2020: entrevista en la sede de la asociacidn.
o 30 de octubre de 2020: realizaciéon de una visita guiada al
Museo de San Isidro por parte de Maria Victoria Lépez para

presentarles los espacios del Museo.
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En algunas de las entrevistas se solicitd la aceptaciéon de la grabacién
garantizando el anonimato!’, que en todos los casos fue aceptada por parte de
los y las informantes, de modo que la informacién pudiera ser registrada sin
ninguna pérdida. Esta ha sido posteriormente transcrita en base a las variables
establecidas y el analisis del contenido y los discursos realizados, detectando las
respuestas que correspondian a cada variable; por dltimo, dicha informacién ha
sido contrastada con la hipétesis de trabajo y explicitada de manera ordenada

en los resultados de la investigacidn.

17 Para el cumplimiento de dicha garantia se ha evitado mencionar los nombres de los y las
informantes en el presente texto.
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EL CONTEXTO DEL MUSEO DE SAN ISIDRO. LOS ORIGENES DE MADRID

1. El Museo

El Museo de San Isidro pertenece a la Red de Museos Municipales que el Area de Cultura,
Turismo y Deporte del Ayuntamiento de Madrid gestiona y en los que se ilustra la historia
de la ciudad y su vida cotidiana a través de variadas colecciones que van desde la
Prehistoria hasta las corrientes artisticas mas actuales. Estas instituciones, ademas de las
funciones museisticas basicas, se presentan como centros dindmicos de difusién cultural,
para lo que se estdn adaptando a las corrientes museograficas mas avanzadas -técnicas y
tecnoldgicas- para ofrecer nuevos programas de exposicidon, conferencias, conciertos y
talleres didacticos, con especial atencion a la investigacion (Salas Vazquez, 2002). Desde el
Museo de San Isidro se gestionan, ademas de éste, el Templo de Debod y el Castillo de la

Alameda.

Dentro del programa de ampliacion de la Red de Museos Municipales y reorganizacion de
colecciones, la inauguracion del Museo de San Isidro tuvo lugar el 15 de mayo del 2000
con motivo de las fiestas del Santo con tres exposiciones que configuraron el germen de la
exposicién permanente actual, que abarca la evolucion cultural en la regiéon de Madrid
desde la Prehistoria y la Antigiiedad hasta la formacién y desarrollo de la ciudad medieval

moderna (Salas Vazquez, 2002).

Desde su apertura, ha ido experimentando notables cambios y un profundo proceso de
remodelacion finalizado en 2017 y que ha supuesto una mejora en el edificio y sus
instalaciones, asi como una renovacién museografica de su exposiciébn permanente
(Ayuntamiento de Madrid, 2017), cuyo recorrido estd estructurado en tres ambitos

expositivos:

e Antes de Madrid: Hace un recorrido desde los primeros pobladores y el medio
ambiente en el que vivieron hasta la romanizacién del territorio de Madrid y el fin
de la Antigliedad.

e Mayrit-Madrid: plantea la historia de Madrid desde su fundacién, a mediados del
siglo IX por los musulmanes, hasta la instalaciéon permanente de la Corte por parte
de Felipe II.

e La “Casa de San Isidro”: constituida por la Sacristia, la Capilla del palacio de los

condes de Paredes (siglo XVII) y el llamado “pozo del milagro”.
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Ademas, el Museo cuenta con una serie de espacios propios que enriquecen la visita:

e Almacén visitable: la mayor novedad que ha aportado el Museo desde el punto de
vista museografico, donde se ofrece una amplia seleccion de los fondos
arqueolégicos y paleontoldgicos que conserva el Museo.

e Jardin arqueobotanico: en el antiguo jardin del palacio, en el que se han reunido las
especies cuya presencia en el Madrid medieval se conoce a través de las
excavaciones arqueoldgicas y otras fuentes documentales.

e Patio renacentista: conserva los restos arquitecténicos del antiguo palacio de los
Condes de Paredes, enriquecidos con un conjunto de esculturas procedentes de

antiguos monumentos de Madrid.

2. Localizacion

Madrid esta dividido administrativamente en veintitin distritos, que a su vez se subdividen
en 128 barrios que no coinciden necesariamente con los barrios tradicionales (Pérez &
Torre, 2016). EI Museo de los Origenes se encuentra ubicado en el distrito Centro,
conformado por 6 barrios -Embajadores, Cortes, Justicia, Universidad, Palacio y Sol-,

correspondiente al casco antiguo de la Villa, su ndcleo principal y primeros desarrollos.
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Fuente: Subdireccion General de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid

El barrio de Palacio, en cuya zona sur se ubica el Museo, es el de mayor extension del
Distrito y esta limitado al norte por la Cuesta de San Vicente, la Plaza de Espaiia y la Calle
Gran Via; al oeste por el rio Manzanares y la calle Segovia; al este por las calles
Jacometrezo, Costanilla de los Angeles, Fuentes, Arco de Cuchilleros y Toledo; y al sur por
el vértice de la ronda de Segovia con la calle de Toledo. No obstante, esta circunscripciéon

administrativa corresponde a zonas popularmente conocidas con otros nombres.

Imagen 5. Mapa del barrio de Palacio
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La zona sur pertenece al popularmente denominado “barrio de la Latina”, que abarca las
inmediaciones de la estacién de metro “La Latina” y que se encuentra dentro del perimetro
oficial del barrio de Palacio. Toma su nombre probablemente del antiguo hospital fundado
en 1499 por la humanista Beatriz Galindo -Salamanca, ca. 1465-Madrid, 1535-, apodada
«La Latina» por ser la profesora de Latin de la Isabel la Catdlica y sus infantes.
Precisamente su cenotafio y el de su marido, Francisco Ramirez de Madrid -Madrid, 1445
ca.-Sierra Bermeja, 1501-, se hallan entre las colecciones del Museo, uniendo

identitariamente el Museo con su contexto mas cercano.

Al norte del barrio de Palacio se ubica el conocido como “barrio de los Austrias”, en
referencia al primitivo trazado medieval de la ciudad y a la expansién urbanistica iniciada

por los monarcas de la Casa de Austria a partir de los reinados de Carlos I y,
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especialmente, de Felipe II, que, en el afio 1561, establecié la Corte en Madrid. Aunque los
barrios de La Latina y de los Austrias se diferencian en su arquitectura y su historia,

identitariamente se reconocen pertenecientes a una misma zona (Opera-Austrias, 2020).

No obstante, por lo que respecta a este proyecto, la ubicaciéon del Museo en el extremo del
barrio de Palacio ha llevado a modificar los limites administrativos para adecuarlos a su
contexto real. Asi, se ha considerado como tal la zona delimitada por el barrio de Palacio al
norte y oeste, ampliado al este por la Plaza Tirso de Molina, la calle y plaza de Lavapiés y al
sur por las calles Tribulete, del Casino y la ronda de Toledo, incluyendo parte del barrio
de Embajadores!s, popularmente conocido como Lavapiés como reminiscencia de la
ablucion que realizaban los judios en una fuente de la plaza antes de ir a la sinagoga
(Ayuntamiento de Madrid, 2019). Aunque externamente parece que su conciencia de
identidad es fuerte, en realidad es pequeina debida a un tejido social débil (Asociacién de

Vecinos La Corrala, 2020).

Este entorno ubica al Museo en una de las zonas mas populares de la ciudad en su
voluntad de ser un punto de referencia para todos aquellos interesados en la historia de la
ciudad. La sede del Museo se halla en el edificio conocido como “casa de San Isidro” por ser
el lugar donde, segtn la tradicién, vivié y murié el Santo, en un punto del casco viejo en el
que se concentran muchos de los monumentos y recuerdos relacionados con la tradiciéon

de San Isidro y de su mujer, Santa Maria de la Cabeza (Salas Vazquez, 2002).

18 Definido al Oeste por la Calle de Toledo, al sur por la Ronda de Toledo, la Ronda de Valencia y la
Ronda de Atocha, al este por la Glorieta del Emperador Carlos V y la Calle de Atocha, y al norte por
la Calle Concepcidn Jerénima.
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Fuente: Subdireccion General de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid

Se trata del antiguo palacio de los condes de Paredes de Nava, derribado casi en su
totalidad en 1974 a excepcién de la capilla, el pozo y las piezas del patio renacentista, que
han sido montadas como ultimo espacio del Museo. Tras la expropiacion del solar por
parte del Ayuntamiento y la posterior excavacidén de los restos de la casa en 1989, se
levanté el actual Museo bajo proyecto del arquitecto Valentin Quintas Ripoll (Salas

Vazquez, 2002).

3. Contexto sociodemografico y cultural

a) Demografia

El Distrito Centro presenta una dindmica demografica descendente. Tras una primera
pérdida de poblacién en la década de 1990 (de casi 148.000 en 1990 a 126.000 en 1998),
en los ultimos 10 afios ha perdido un 11,4% de su poblaciéon (Ayuntamiento de Madrid,
2019). De los 3.266.126 habitantes con los que cuenta la ciudad de Madrid en la
actualidad, al distrito Centro pertenecen 140.473 habitantes!9, manteniendo una
tendencia irregular y marcadamente descendiente desde 2004 tal y como se aprecia en el
grafico 1, si bien en los ultimos tres afios se denota un ligero aumento de poblacién. Si
atendemos a la cantidad de poblacién por distritos dentro de la ciudad, el distrito Centro

se sitda en una franja intermedia -imagen 7-.

19 Todos los datos estan actualizados a 1 de enero de 2020 segun los datos oficiales de la
Subdireccién General de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid, salvo indicacién contraria.
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Grafico 1. Evolucion de la poblacion del distrito Centro de 1999 a 2019

Fuente: Portal estadistico del Ayuntamiento de Madrid

Imagen 7. Distribucién de la poblacién de la ciudad de Madrid por distritos

Centro

I 200.000 y mas hab (5)

de 150.000 a 200.000 hab (4)
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[ menos de 110.000 hab (6)

Fuente: Portal estadistico del Ayuntamiento de Madrid

En este contexto de regresion de la poblacién, cabe apuntar a varias causas: la merma de
residentes extranjeros al comienzo de la crisis, el crecimiento de precios de la vivienda,
tanto en venta como en alquiler, los déficits en equipamientos y dotaciones basicas —como
escuelas infantiles publicas- o la pérdida del comercio de proximidad, expulsando de este
ambito a poblacion de rentas bajas, tanto nacionales como extranjeros de paises
empobrecidos, y a ciertos modos de vida, que se ven desplazadas a la periferia del area

metropolitana (Ayuntamiento de Madrid, 2019).

31



Por su parte, la poblacion total del barrio de Embajadores alcanza los 47.048 habitantes y
practicamente duplica la del barrio de Palacio, que cuenta con 23.593 habitantes, siendo el
barrio mas poblado del distrito (Subdireccién General de Estadistica del Ayuntamiento de

Madrid, 2020).

Respecto a la estructura de la poblacién por edades, sexo y nacionalidad, el distrito Centro

presenta particularidades muy llamativas con respecto al resto de los distritos de Madrid.

Atendiendo a la edad, el indice de poblacién menor de 16 afios -7,8%- es el mas bajo de
Madrid y muy por debajo de la media municipal -14%-, manteniendo una tendencia
negativa constante en los ultimos afios, es decir, de los hogares familiares con menores.
Asimismo, el porcentaje de poblacién entre 16 y 64 afos -76,6%- es el mayor de la ciudad -
66%-; es decir, existe una tendencia creciente de los hogares formados s6lo por adultos o
parejas sin hijos (Torres, Vega, & Ortega, 2018). En consecuencia, el porcentaje de
poblaciéon mayor de 65 afos se mantiene estable y el indice de sobreenvececimiento20
disminuye desde 2012 (Subdireccién General de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid,

2020). La media de edad en el distrito es de 43,9 afios.

Diferenciando por sexo, el distrito Centro cuenta con un mayor nimero de mujeres que de
hombres: 71.127 frente a 69.346. No obstante, encuentra variaciones entre ambos barrios,
habiendo proporcionalmente mas mujeres en el barrio de Palacio que en el de

Embajadores, donde el nimero de varones es mayor.

Otra de las particularidades demograficas de la zona tiene que ver con la migracién: el
distrito Centro presenta los indices de emigracién -40,4%- e inmigracién -109%- mas altos
de la ciudad, cuyos indices medios son del 33% y del 60,3% respectivamente. Esto indica
una convivencia de personas con culturas y nacionalidades diversas, siendo la
concentracion de poblaciéon de nacionalidad no espafiola mayor en el barrio de
Embajadores y, las nacionalidades mas presentes, las procedentes de la Unién Europea de

los 15, de América Latina y Caribe, de Asia y Oceania y Africa -tabla 2-.

20 El indice de sobreenvejecimiento mide la proporcién de mayores de 85 respecto al total de
mayores de 65.
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Tabla 2. Distribucién de la poblacion por nacionalidades del distrito Centro, con
especificaciones del barrio Embajadores y Palacio.

Poblacion segiin Nacionalidad ?:l:rt;;? Emll:j;rcllzres ll’g:l:?i(())
Nacionalidad Espafiola 106.387 33.845 19.220
Nacionalidad Extranjera 34.084 13.202 4.372

Union Europea (15) 9.573 3.082 1.372
Uni6n Europea (ampliacion a 28) 1.598 453 316
Otros paises OCDE 4.058 1.115 626
Otros paises de Europa 570 146 117
América Latina y Caribe 9.156 3.058 1.221
Africa 2.319 1.423 259
Otros paises de Asia y Oceania 6.810 3.925 461
% Extranjeros 24,3% 28,1% 18,5%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Padrén Municipal

Grafico 2. Poblacion por edad, sexo y nacionalidad de los barrios de Palacio y Embajadores
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La poblacién de los barrios de Palacio y Embajadores, en base al nivel de estudios, indica
que existe una mayoria de personas con estudios superiores, seguidos de las que tienen
estudios primarios y secundarios. Por tanto, podemos concluir que la media educativa de
la poblacidn es alta -tabla 3-.

Tabla 3. Distribucion de la poblacién por nivel de estudios del distrito Centro, con
especificaciones del barrio Embajadores y Palacio?1.

Poblacion por nivel de estudios Distrito Barrio Barrio
terminados Centro Embajadores Palacio
Sin estudios 3.681 1.841 572
Estudios primarios 28.471 11.447 4.537
Estudios secundarios 26.312 8.785 4518
Estudios superiores 54.338 15.775 9.562
Desconocido y no consta 101 39 16

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Padrén Municipal

A modo de conclusion, en la zona circundante al Museo convive la poblacion
tradicional del barrio, una importante comunidad inmigrante y jovenes de distintas
procedencias y con elevado nivel de formaciéon creando un ambiente diverso y
multicultural. No obstante, el conglomerado cultural que ha dado vitalidad a la zona poco a

poco se esta viendo desplazado por un fuerte proceso de implantaciéon de nuevos usos y

21 Datos actualizados a 2019.
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encarecimiento de la vivienda que amenaza seriamente su composicién social

(Ayuntamiento de Madrid, 2019).

b) Contexto socioeconémico

El analisis de este punto ha observado un amplio nimero de estudios sobre el barrio de
Lavapiés, no asi del de La Latina y los Austrias, huérfanos en la materia si lo comparamos
con su vecino. No queriendo presentar una descompensaciéon sobre ambas zonas, se
presenta aqui un resumen genérico a partir de datos oficiales, subrayando algunos
aspectos que se consideran especialmente relevantes de algunos de los estudios sobre

Embajadores y posiblemente extrapolables también a la zona sur del barrio de Palacio.

Los barrios de Embajadores y Palacio ofrecen una amplia gama de actividades
econdmicas, de ocio, comerciales, de turismo y consumo que son un motor dentro de su
economia. De los locales abiertos y actividades a 1 de julio de 2020 -tabla 4-, la mayor
parte estan dedicados al comercio y la hosteleria. Concretamente, en el caso de
Embajadores prevalece el comercio, estando el 52% de sus locales dedicados a esta
actividad; mientras, en el caso de Palacio la hosteleria se encuentra en primer lugar, con el
37% de la actividad (Subdirecciéon General de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid,

2020).

Distrito Barrio Barrio

Censo de Locales y Actividades a 1-7-2017 Centro | Palacio |Embajadores

Total 11.131 1.615 2.844
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 0 0 0
Industrias extractivas 0 0 0
Industria manufacturera 170 27 51
Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire 1 1 0
acondicionado

Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestion

. Ny 1 0 0
de residuos y descontaminacion

Construccion 84 14 26

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de

vehiculos de motor y motocicletas 4697 483 1.486
Transporte y almacenamiento 145 22 40
Hosteleria 3.233 598 534
Informacién y comunicaciones 132 24 58
Actividades financieras y de seguros 174 18 24
Actividades inmobiliarias 56 18 11
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 202 42 42
Actividades administrativas y servicios auxiliares 271 53 67
ﬁg;;l;;is;::cién Publica y defensa; Seguridad Social 104 25 7
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Educacion 258 53 71
Actividades sanitarias y de servicios sociales 161 19 37
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 334 49 64
Otros servicios 806 103 228
Actividades de organizaciones y organismos

N 2 1 0
extraterritoriales
No consta 300 65 98

El turismo tiene un peso importante en la economia del barrio. Segin datos del Registro
de Establecimientos Turisticos de la Comunidad de Madrid de 2016, el distrito Centro
contaba con 35.154 plazas de alojamiento turisticos en sus diferentes modalidades; el
mismo Registro de 2019 amplia el nimero a 44.205 plazas, aumentadas mayormente en la
oferta de viviendas de uso turistico. Ello supone 3 plazas turisticas por cada 10 habitantes
del distrito Centro de Madrid segiin datos oficiales —-tabla 5-. No obstante, las fuentes no
oficiales calculan que mas del 50% de las viviendas son pisos turisticos (Asociacién
de Vecinos La Corrala, 2020) bajo la premisa de que muchos de los alojamientos no

estan regularizados.

Oferta turistica 2016 2017 2018 2019
Total 35.154 | 37.003 | 38.051 | 44.205
Apartamento turistico 1.663 1.689 1.786 2.086
Hotel-apartamento 66 66 66 66
Vivienda de uso turistico 3.582 7213 8.334 13.923
Hoteles y pensiones 29.843 28.035 27.865 | 28.130

Esta generalizacién y aumento progresivo del turismo se ha relacionado con el proceso de
gentrificacion —grafico 3- que sufre la zona, debido a “su aumento en la participacién de la
actividad de la zona gracias al abaratamiento y la facilidad para practicarlo” provocadas
por la globalizacion econdémica (Torres, Vega, & Ortega, 2018). La denominada
gentrificacion -del inglés gentry, alta burguesia- se trata de un proceso de transformaciéon
urbana, poblacional y econémica derivado de intereses, a menudo econdmicos, en espacios
urbanos concretos, en el que parte de la poblacion se ha visto desplazada por otra con
mayor poder adquisitivo e inversién privada, lo que ha conllevado a cambios de estilo en

comercio y hosteleria (Pérez & Torre, Monografia Comunitaria Barrio Universidad Madrid.
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Miradas que confeccionan identidad, 2016). Entre las consecuencias de este proceso
resaltan: la subida del precio de la vivienda, el aumento de la renta de los residentes, la

pérdida de poblacion local y una bajada de la densidad de poblacion en la zona.

Grafico 3. Evolucion de la gentrificacion de Lavapiés
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Fuente: Torres, Vega, & Ortega, 2018.

Como consecuencia de estos procesos, en el ultimo lustro los movimientos sociales y
vecinales de la zona han volcado plenamente su accién en la de defensa y reivindicacion de
las necesidades residenciales y de habitabilidad de la zona -imagen 8- a través de una
coordinadora de asociaciones del distrito Centro, a la que se deben los carteles de SOS
Centro, y cuya unién ha sido progresiva debido a la confluencia de las mismas

problematicas en los distintos barrios.

Imagen 8. Presentacion de la campaifia “Vecinos en peligro de extincion” en mayo de 2019

Fuente: www.eldiario.es

Aunque no es nuestro interés profundizar en el proceso de gentrificacion y turistificacion

de la zona, se considera que este cambio en el tejido social y econémico adyacente al
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Museo de los Origenes puede afectar directamente a sus flujos de publico, por lo que no

puede considerarse ajeno.
c) Contexto sociocultural

Del andlisis del contexto se desglosa que hay pocas entidades no oficiales de caracter
exclusivamente cultural y, las que hay, son muy pequefias. Ello se debe a que los locales de
esta zona son muy caros, por lo que es dificil que una asociacién cultural tenga un espacio
en esta zona. Derivado de ello, son escasos los espacios para cubrir las necesidades
culturales de la poblacién -en todas las edades, pero principalmente para menores y
mayores-, que reconocen sentir que les “han quitado todo” y cuyos menores se ven

ampliamente abordados por “la cultura del botellén” (Opera-Austrias, 2020).

Si se trazara una linea imaginaria que tomara como punto intermedio el propio Museo de
los Origenes, los espacios y/o asociaciones de caracter sociocultural estan presentes en la
zona sur de su entorno -el Centro Cultural Puerta de Toledo, la sala de exposiciones La
Paloma, el Centro Cultural La Corrala, el Centro Sociocultural Lavapiés, el Centro

Comunitario Casino de la Reina y la Tabacalera- no existiendo ninguno en la norte.

En cambio, si ahondamos en las instituciones museisticas, todas ellas se sitilan en la zona

norte, estando entre las mas significativas:

e Palacio Real

e Museo Cerralbo

e Convento de la Encarnaciéon

e Imprenta Municipal -Artes del Libro-

e Museo de la catedral de la Almudena

e Museo Los Cafios del Peral de la estacién de metro Opera

e Monasterio de las Descalzas Reales

No obstante, de las entrevistas a los agentes de la zona y la profundizaciéon en las
actividades realizadas por las segundas, se denota que su accién no esta centrada en
involucrar a su entorno, sino que esta dedicada a un publico general. Asi, no obstante su
importancia y amplio nimero, la poblacidn circundante las reconoce como parte de su

contexto pero manifiesta sentir necesidades culturales no cubiertas.

De todas las entidades museisticas, dos han sido de especial interés por su cercania al

Museo de San Isidro:
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e El Museo de Artes y Tradiciones Populares de la Universidad Auténoma de Madrid:
actualmente en funcionamiento con apertura de lunes a sabado, fue inaugurado en
el campus de Cantoblanco en 1975 gracias a la donacion de la coleccién de
Guadalupe Gonzalez-Hontoria y Allende-Salazar, formada por piezas de caracter
etnografico y antropoldgico procedentes del territorio nacional que se ha ido
incrementando hasta alcanzar los mas de 8000 fondos actuales. En 2011 el Museo
se traslado6 a la calle Carlos Arniches, compartiendo sede con el Centro Cultural La
Corrala.

o El Museo de la Educacidon y la Ciencia del L.E.S. San Isidro: No obstante su nombre,
su caracter y patrimonio estd especificamente relacionado con su actividad
educativa y no guarda relacion con el Museo de San Isidro. Considerado el centro
de estudios no universitarios mas antiguo de Espafia, fue abierto en junio de 2010
al publico con visitas las tardes de los viernes realizadas por los propios alumnos
del centro. La zona expositiva, ubicada en la escalera y el claustro de Melchor de
Bueras y Francisco Bautista, discipulos de Juan de Herrera, contiene unos 300
objetos.

En la actualidad el Museo de encuentra cerrado al publico debido a circunstancias
derivadas de la pandemia, donde la necesidad de habilitar espacios como aulas
para asegurar las condiciones sanitarias en el centro, hna llevado a cerrar el museo
temporalmente. Asi, en la actualidad este espacio expositivo cumple funciones de

almacenaje.

Por ultimo, a resaltar por su especial cercania al Museo de San Isidro, es la futura apertura
del llamado Espacio Mahou en la Casa Palacio Duque del Infantado, sito en la calle de Don
Pedro y declarado Bien de Interés Cultural, para el cual ha sido aprobado en sesién
celebrada el 20 de diciembre de 2019, un Plan Especial de rehabilitacion para el edificio
bajo proyecto de Héctor Fernandez Elorza (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
2020)22. Su objetivo es convertirse en referente de la “cultura cervecera”, un museo al

modo del Guiness de Dublin o el Heineken de Amsterdam (Estévan, 2020).

22 Para mas informacion sobre el expediente visitese
https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Vivienda-y-urbanismo/Urbanismo/Plan-
Especial-para-el-edificio-Casa-Palacio-Duque-del-Infantado-calle-de-Don-Pedro-
1/?vgnextchannel=2af331d3b28fe410VgnVCM1000000b205a0aRCRD&vgnextfmt=default&vgnext
0id=891821839cb2b610VgnVCM2000001f4a900aRCRD
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d) Breve aproximacion al contexto urbanistico

A nivel urbanistico, el distrito Centro ocupa 522 hectareas, de las cuales 162 son de

espacio publico -imagen 9-.

Imagen 9. Distribucién del espacio urbano del distrito Centro

Distrito

521,6 Has

35981 161.79

77,51 86.30 2

42,83 75,49 TR
32,66 1,56 s et 2 e

Fuente: Espacio publico y movilidad. La transformacién del distrito Centro de Madrid, 2019.

El distrito Centro de la ciudad de Madrid ha sufrido una larga historia en su
transformacién urbanistica y de movilidad, con diferentes vaivenes a lo largo de la
segunda mitad del siglo XX y principios del siglo XXI. A modo de sintesis, estos procesos

corresponden a varias etapas:

1. Una primera previa a 1979 y la llegada de los Ayuntamientos democraticos, con un
gran predominio de las actuaciones destinadas a favorecer la movilidad
motorizada.

2. Una segunda de 1979 a 1990, con una tendencia opuesta a la anterior mediante
actuaciones puntuales de rehabilitacién, fundamentalmente en plazas, al mismo
tiempo que daba comienzo la rehabilitacion de la edificacion residencial y
monumental.

3. Latercera, de 1991 a 1995, con el despegue de la reurbanizacién extensiva.

4. De 1996 a 2000 se desarrolla el Protocolo de Cooperacién para la Rehabilitacion
del Centro Histérico y de los Barrios Periféricos. Es en el afio 1997 cuando la zona
de Embajadores es declarada “Area de Rehabilitacién Preferente” debido al alto
nivel de “camas calientes” o infraviviendas que poseia y con el objetivo de
reactivar el barrio a través de la modernizaciéon de sus infraestructuras
salvaguardando sus rasgos caracteristicos (Torres, Vega, & Ortega, 2018).

5. Desde 2001, varias actuaciones orientadas al distrito Centro como almendra
Central. Entre ellas el establecimiento del barrio de Embajadores como Area de

Prioridad Residencial (APR) y del proyecto Madrid Central a todo el distrito,
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orientados a modificar los patrones de desplazamientos -peatonalizacion de calles,
modificacion de recorridos en el transporte urbano, limitaciones al trafico, etc.-. No
obstante, dicha transformacién no ha sido guiada hasta ahora por una estrategia
Unica, si no que se ha ido produciendo como una concatenaciéon de acciones
parciales o aisladas, algunas de ellas incluso contradictorias entre si

(Ayuntamiento de Madrid, 2019).
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Los resultados aqui presentados son fruto de la interpretacion de los datos obtenidos por
medio de los dos instrumentos de investigaciéon empleados -cuestionario y entrevista-, a
los que se suma la labor de documentacién que ha abarcado todo el proceso, de manera
que todos los resultados presentados hayan sido sometidos a la triangulaciéon necesaria
para su validacién. No obstante, la informacién relativa al Covid-19, dada su novedad y
falta de datos previos, se plantea como un analisis inicial que sirva de base para futuras

investigaciones sobre la materia.

Asi mismo, es importante subrayar el caracter concreto que la informacién presentada,
derivada del escaso tiempo de recogida de datos —-dos meses- y del momento concreto en
que fue realizada -verano-. Asi, no podemos considerarla generalizable a todo el perfil del
publico del Museo de San Isidro, sino a aquel referido al periodo estivo de 2020,

fuertemente marcado por la situacién de pandemia.

El andlisis resultante se desglosa a continuacion en forma radial: desde la informacion mas

intrinseca del Museo hasta su contexto.
1. Los publicos del Museo de los Origenes

El Museo de San Isidro, en base a su Carta de Servicios, cuenta con un sistema de
evaluacion de la satisfaccion global y calidad de los servicios por parte de sus visitantes -

atencion a publico, sistemas de informacién, confort, limpieza y experiencia global-.

A su vez, lleva un conteo de personas que entran al Museo a través de un sistema manual
con contador que controla el personal de recepcion -imagen 10-, diferenciando ademas
entre grupos y personas individuales. Esto supone, no obstante, un sistema de conteo
global de visitas al Museo que debe matizarse, pues una misma persona puede visitar el
Museo varias veces dentro del mismo intervalo de andlisis como sabemos, por
observacidn, que ha ocurrido en el periodo de recogida de datos del presente proyecto. Es
por ello necesario la diferenciacién de perfiles de publico diferenciados -en base a datos
como la procedencia, la edad o la formacién- que permitan conocer en profundidad

aquellas personas que acuden al Museo de San Isidro.
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Imagen 10. Contador de visitas

Fuente: elaboracién propia

e Lostipos de publico

La literatura sobre los estudios de publico ha tratado, desde bien temprano, de hacer una
clasificacién sobre sus tipologias, buscando comprender sus caracteristicas y sus perfiles.
Estas clasificaciones son variadas y cambian rapidamente. Interesantes son las de Falk
(Falk, 2006), que planteaba cinco tipos de visitantes seglin su centro de interés o la de
Hood (Hood, 1983), que los distingue por sus estilos de ocio, intereses y expectativas en
tres tipos: visitantes asiduos -visitan un museo al menos tres veces al afio-, ocasionales -de

una a dos veces al afio- y no visitantes -aquellos que estan interesados en otro tipo de ocio.

La propuesta de Hood ha sido ampliamente aceptada y esta en estrecha relacién con el
planteamiento de la Comision Europea ya avanzado, si bien este va un paso mas all, no
tratando al visitante Unicamente como actor en museos, sino en todo tipo de
organizaciones culturales y, por tanto, en concomitancia con los habitos culturales de sus

visitantes.

En el caso de estudio, s6lo un 8,5% declara que su visita al Museo de San Isidro sea la
primera a museos y exposiciones en los ultimos 18 meses -audience by surprise- frente a
57,6% -audience by habit- que declaran haber acudido a 4 o mas museos y exposiciones.
Podemos considerar, por tanto, que el publico de este Museo es mayormente activo

culturalmente -grafico 4-.
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Grafico 4. Numero de visitas a museos y exposiciones en los tltimos 18 meses

Visitas a museos y exposiciones
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Respecto al no publico, atendiendo a la literatura sobre el argumento, apunta a que es el
tipo de publico mas abundante en los museos: es decir, hay méas personas que no van a los
museos de las interesadas en ellos. Los datos revelados por la dltima Encuesta de Habitos
y Practicas Culturales en Espafia -2018-2019- indican que la tasa de asistencia en el tltimo
afio a museos se situd en el 40,5% de la poblacién analizada?3, lo que supone que un 59,5%

no visité ningin museo (Ministerio de Cultura, 2019).

Segin Hood (Hood, 1983), en funcién de los estilos de ocio e intereses de las personas, el
no publico valora la socializacién, la participaciéon activa y el sentirse a gusto en el
ambiente, experiencias que son mas dificiles de encontrar en los museos; aspecto
interesante de este autor es el resaltar que un no visitante no comprende el “codigo

museistico”, necesario para desenvolverse con naturalidad en estas instituciones.

Mc Carthy y Jinnett defienden que se trata de un segmento de la poblacién cuyo consumo
se frena por barreras de percepciéon que tienen que ver con factores relacionados con el
entorno cultural y social, junto con los antecedentes individuales de la persona (Ministerio

de Cultura, 2012).

Partiendo de las caracteristicas socio-demograficas detectadas en otros estudios, el género
o las capacidades econémicas no son factores significativos de la no visita; sin embargo, en
coincidencia con los resultados obtenidos en el Museo de San Isidro, si lo es el nivel
educativo -el porcentaje de no publico es mas alto cuanto mas bajo es el nivel de educaciéon
adquirido-; de igual modo, las personas mayores y jévenes son las que menos acuden a los

museos, en coincidencia con los datos revelados en este estudio, donde el grupo de edad

23 Con un aumento con respecto a la edicién anterior de 2014-2015, que verific6 un 33,2% de
asistencia.
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menos representativo es el de los jovenes de entre 19 y 25 afios con un 8,9%, asi como el

de los mayores de 65 afios, que alcanzan en 10,1% -véase el grafico 6-.

Como sefiala Eloisa Pérez (Ministerio de Cultura, 2020), en los ultimos dos lustros ha ido
descendiendo la poblacién menor de 25 afos que acude a los museos?4, mientras los
mayores los mayores de 65 afnos estdn menos representados que en la poblaciéon
(Ministerio de Cultura, 2010), siendo necesario implementar estrategias para su captacién

y fidelizacién.
e Perfil sociodemografico

Definir las caracteristicas de los tipos de visitantes es basico para orientar la gestion de los
museos hacia la multiplicacién de su demanda y la mejora de las relaciones con el
territorio. En este sentido, se ha detectado que el perfil de visitantes del Museo de San
Isidro corresponde a los canones encontrados habitualmente en las investigaciones
internacionales: paridad en el género con ligera superioridad de las mujeres, alto nivel
educativo, alta participacion de trabajadores y trabajadoras activas -acompafiada de un
bajo numero de visitantes jubilados y desempleados- y una media de edad en torno a los

40 aios.

El género de las personas encuestadas -grafico 5- revela una asistencia mayor de mujeres -
55,7%- respecto al de hombres -44,6%-. Estudios recientes reflejan que las practicas
culturales entre los jovenes se caracterizan, entre otros aspectos, por la fuerza de los
estereotipos de género -principalmente entre los varones- en la identificacién de la
cultura como una actividad exclusivamente femenina, (Ministerio de Cultura, 2020) lo que
prevé que esta tendencia a la mayoria de mujeres en la visita a los museos no sélo se

mantenga, sino que pueda acusarse de cara a futuro.

Grafico 5. Diferenciacion de visitantes segin su sexo

Sexo

3,7% 51,7%

@ Mujeres
@ Hombres

i Sin especificar

Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

24 Para mas informacidn sobre el argumento, consultar Conociendo a todos los ptiblicos. Los jévenes y
los museos, p. 44.
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El grafico 6 muestra la diferencia por edad de todas las personas encuestadas, donde hay
que tener en cuenta la orientacion de la muestra poblacional hacia edades superiores a los
14 afios capaces de compilar el cuestionario, lo que supone que el item menores de 18
abarque, en realidad, entre los 14 y los 18 afios. Partiendo de esta premisa, se observa que
los rangos de edad mejor representados en el Museo de San Isidro pertenecen, como en
otros estudios nacionales, a la poblacion adulta en correspondencia con las edades mejor
representadas en la poblacion general (Ministerio de Cultura, 2010), es decir, los adultos

jovenes, de 26 a 45 afios -38%- y los adultos mayores, de 46 a 64 anos -38,5%-.

Grafico 2. Diferenciacion de visitantes segin su edad

Edad
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

La ocupacion -grafico 7- revela que las personas que se encuentran en situaciéon de trabajo
activo son el grupo mas presente -59,7%-, seguidas de las jubiladas-14%- y las estudiantes

-11,4%-.

Grafico 7. Diferenciacion de visitantes segiin su ocupacién
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa
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En relacion al nivel de estudios -gréfico 8-, en linea con la mayoria de los estudios sobre
visitantes en museos, la mayor parte dispone de estudios superiores -70,9%-, incluidos en
este rango desde los Grados Superiores hasta los doctorados, mientras que los visitantes
con estudios secundarios -6,9%, primarios -3,1%- o sin estudios -0,8%- estan
representados con valores mucho mas bajos. El porcentaje de visitantes con estudios
superiores supone un tanto por ciento mucho mayor que el que tiene en la poblaciéon
general, mientras que la representaciéon de las personas con estudios secundarios es

menor que en la sociedad.

Si comparamos con el estudio perpetrado en el Museo de San Isidro en 2012-2013, no
obstante la exclusion de los desempleados, que no fueron tomados en consideracidn, las
cifras de estudiantes habrian disminuido enormemente en pro de las trabajadoras activas.
Ello puede deberse a un desvio de la muestra del presente estudio por su recogida de
datos en periodo exclusivamente estivo, pudiendo presumirse cifras mas altas en otras

etapas del afio.

Grafico 8. Diferenciacion de visitantes segin su nivel educativo
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

En cuanto a la relacion de los estudios superiores cursados —-grafico 9-, se constata su gran
variedad y no una necesaria formacién en materias relacionadas con el contenido tematico
del Museo, por lo que podemos suponer justificadamente que la visita responde a una
intencion de satisfacer necesidades de ocio cultural. Asi, la poblacién con estudios en
materias relacionadas con el Museo son pares a la formacién en ciencias, seguidas de

Ingenieria e Informatica, Ciencias Econémicas y Derecho.
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Grafico 9. Diferenciacion de estudios superiores por ramas
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

La procedencia de la audiencia del Museo de los Origenes -grafico 10- presenta una
distribucién muy homogénea entre residentes en la Comunidad de Madrid -90,2%- y
turistas -9,8%-; el origen de este ultimo grupo atiende a una distribucién compuesta por
un 6,3% de publico de proveniente de otras provincias espafiolas y un 3,5% de
nacionalidad extranjera -grafico 11-. No obstante, se presupone que las limitaciones de
movilidad derivadas de la pandemia que han acompafiado al periodo de recogida de datos
han afectado enormemente a esta variable, cuyas cifras de turistas serfa mayor en un
periodo estivo no marcado por este factor. Si atendemos a los datos derivados del estudio
de 2012-2013, dichas cifras ya eran superiores -83,5% de residentes en la Comunidad de
Madrid y 16,4% de turistas-, pero se presume que seran potencialmente mas altas como
consecuencia de una relaciéon causa-efecto con la fuerte turistificaciéon de la zona en los

altimos afios.
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Grafico 10. Diferenciacion de visitantes segiin su residencia
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Grafico 11. Diferenciacion de visitantes segiin su procedencia
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

La distribuciéon de la procedencia de las diferentes nacionalidades y provincias es
diversificada, destacando ligeramente Francia y Venezuela en el caso internacional, asi
como Catalufia en el nacional. No obstante, nuevamente esta distribucién puede atender a
las medidas de movilidad sanitaria propias de cada municipio y regiéon, por lo que no

pueden ser consideradas representativas.

Respecto al motivo de la estancia en Madrid de la poblacion forastera -grafico 12-,
teniendo en cuenta que esta pregunta fue formulada como respuesta multiple, es decir,
que podian marcar varias opciones simultineamente, predominan ligeramente las
motivaciones relacionadas con la visita a familiares y amistades junto con el turismo de

ocio -32,1% en sendos casos-.
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Grafico 12. No residentes discriminados en funcion del motivo de su estancia en Madrid
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

El publico residente en la Comunidad de Madrid, mucho mas presente en la muestra, se ha
analizado en funcién del cédigo postal. Los resultados, que se muestran en funcién de la
frecuencia de personas de cada Cddigo Postal que ha acudido al Museo, presentan una
distribucién radial y especialmente concentrada en la almendra central de la ciudad -

imagen 11-.

Asi, de los 413 madrilefios y madrilefias que han visitado el Museo, 41 provienen de su
propio Cédigo Postal, es decir, un 10,2% residen en el 28005. Las siguientes zonas
postales mas frecuentes son el 28012 y el 28045, esto es, las inmediatamente situadas en
su lado este, que abarcan parte de los barrios de Imperial, Embajadores, Sol, Atocha,

Delicias y Legazpi, todos ellos dentro de los distritos Centro y Arganzuela.

Las segundas zonas mas representadas, con una frecuencia de entre 11 y un 15 visitantes,
han sido los distritos postales 28007, 28011 y 28047. Es decir, los situados
inmediatamente al oeste del Museo —el barrio de Casa de Campo y otros pertenecientes al

distrito de Carabanchel y Latina-, asi como gran parte de los barrios del distrito de Retiro.

Las siguientes frecuencias, como se aprecia en la imagen 11, disminuyen a medida que se
alejan del centro de la ciudad. Se desvela, por tanto, una importante relacién entre la
audiencia madrilefia y el Museo de los Origenes de la ciudad, estando especialmente

presente el residente en su contexto mas cercano del Museo.

Aspecto interesante es que los barrios situados inmediatamente al norte del Museo estén
escasamente presentes, quizd debido al fendmeno de gentrificacién y escasa densidad de

poblacidén en la zona, pero cuyo analisis causal deberia ser mas ampliamente estudiado.
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Imagen 11. Distribucién del publico residente en la Comunidad de Madrid segin su
frecuencia -por coédigos postales-.

1+5 personas
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E  mas de 20 personas

Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

¢ El publico visitante y los museos municipales

Aunque no figura entre los objetivos iniciales, se ha considerado interesante la posibilidad
de medir el grado de conocimiento de las instituciones que forman parte de la Red de
Museos Municipales por parte del publico visitante del Museo de San Isidro. Esta variable
no se ve afectada por el periodo de recogida ni el ciclo pandémico, ademas de poder ser
comparada con los resultados obtenidos en el analisis realizado en el Museo de Historia en

2018. De este modo se ha buscado hacer una aproximacién a la relacidén que existe entre
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dichos centros y, en particular, con aquellos que estan mas relacionados con el Museo de

San Isidro, bien por la naturaleza de sus colecciones, bien por su localizacion.

Los datos obtenidos, desglosados en el grafico 13, indican un alto indice de
desconocimiento de ciertos centros -Castillo de la Alameda, Imprenta Municipal-Artes del
Libro, Museo de Escultura al Aire Libre de la Castellana y San Antonio de la Florida-. El
Templo de Debod y el Planetario, de alta popularidad, son los mas sefialados como
conocidos entre el publico del Museo. Asi, coinciden con los obtenidos en el estudio de

2018 -grafico 14-.

Grafico 13. Conocimiento y visita del puablico del Museo de San Isidro a los museos
municipales en los dltimos 2 aiios

Museos municipales
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20,4%

20% 17,4% 17,4% 18,0% 15.2%
8,89

10% 7,7% 6,9% o

0%
Conde Duque Historiade San Antonio  Templo Castillo Imprenta Esculturaal Planetario
Madrid Florida Debod Alameda municipal  aire libre

B Nolo conozco MLoconozco M Visitado

Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Los mayores cambios se denotan con respecto al Museo de Arte Contemporaneo-Conde
Duque, que presenta un indice de visita casi 30 puntos menos con respecto al publico del
Museo de Historia probablemente relacionado con la cercania a la Institucién. No obstante,
la localizacién cercana al Museo de San Isidro de la Imprenta Municipal no modifica los
datos, que presentan indices de desconocimiento igualmente altos -un 73,2% no la conoce
y sélo un 8,8% la ha visitado-, lo que indica claras deficiencias, quiza de publicidad y

difusion, de esta Institucion.
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Cifras mas positivas que las de 2018 se extraen de la relacién con los publicos del Museo
de Historia, especialmente relevantes por contener las colecciones continuadoras de la
exposicién permanente del Museo de San Isidro. Asi, aunque una cuarta parte de los
visitantes no lo conocen, cifra nada desdefable, el indice de visita al Museo de Historia
alcanza el 35,2%, el doble de puntuacién que en el estudio de 2018. Como ya se sefiald
hace dos afos, parece clara la posibilidad de establecer una sinergia y potenciar la relaciéon
entre ambas instituciones en vistas a conseguir un impulso mutuo (Garrido Posado, 2018).

Grafico 143. Conocimiento y visita del publico del Museo de Historia de Madrid a los museos
municipales (2018)
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

2. Caracteristicas de la visita

Tradicionalmente los estudios sobre el visitante del museo se habian centrado en definir
las caracteristicas sociodemograficas; sin embargo, no son pocos los autores y autoras que
coinciden en las limitaciones de esta constataciéon, pues estos datos no aportan
informacién sobre los factores sociales, la experiencia de la visita o las motivaciones,
aspectos clave en la comprensién del publico (Ministerio de Cultura, 2012), siendo

necesario profundizar en dichos argumentos.
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e Covid-19

Mucha es y sera la literatura que derivara de estos meses que, inesperadamente, han
golpeado los museos, obligdndolos a adaptarse y reinventarse. No habiendo sido posible
profundizar sobre todas las relaciones causa-efecto que han hecho saltar los datos de
visitantes de los museos, si se considerd relevante incluir una pregunta que permitiera
comprender, a grandes rasgos, si efectivamente la pandemia virica y todos los factores que
la acompafian han incidido en la decision e visitar museos y exposiciones. Como se denota
en el grafico 15, los resultados son positivos, pues un 73,2% ha sefialado que no se han
sentido sugestionados por el Covid-19 a la hora de visitar museos y exposiciones. No
obstante, dicha variable, para ser efectivamente valida, debera ser triangulada?> con otros
datos procedentes de estudios concretos que nos permitan interpretar, concretar y

verificar este resultado.

Grafico 15. Sugestion de los visitantes ante e Covid-19

Covid-19

i Si

#No

Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

e Motivaciones para la visita

Las motivaciones para la visita o no visita a los museos es un tema complejo que ha sido
ampliamente teorizado26 con visiones desde campos como la psicologia, la sociologia -Falk,
Prentice, Prince,...- 0 la economia de la cultura -McCarthy y Jinnet-. Sin embargo, todos
ellos coinciden en la naturaleza multiple de las motivaciones para visitar los museos,
intrinsecas o extrinsecas, entre las que destacan las personales, las recreativas y las

sociales y, por tanto, en la necesidad de interpretar las motivaciones expresadas junto con

25 Se entiende con “triangulada” su sometimiento a la metodologia de triangulacién, esto es, la
validacion de un fendmeno mediante, al menos, dos métodos o instrumentos de medida validos en
Ciencias Sociales, para poder aseverar su veracidad.

26 Para mas informacion concreta y resumida sobre el argumento, consultar Conociendo a todos Ilos
publicos. ;Qué imdgenes se asocian a los museos?, publicacién del Laboratorio Permanente de
Publico de Museos, 2012.
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otros factores -expectativas, factores sociales, etc.-. Por ello, la pregunta incluida en el
cuestionario del presente estudio ha sido de opciéon maultiple, de modo que el visitante

pudiera incluir sus diferentes motivaciones.

Prentice, Davies y Beeho afirman que el aprendizaje es la principal dimensién que
determina la visita al museo, que la autorrealizacion tiene un peso relativo entre todas las
motivaciones y que el interés general prima sobre el especifico. Es decir, se visitan museos
para adquirir conocimientos generales, por curiosidad y para pasar un dia fuera de casa,

escapando de la rutina relajAndose con la familia y los amigos (Prentice, Davies y Beeho,

1997).

Aproximandonos a los resultados de la encuesta, que se presentan en el grafico 16, se
evidencia que la “curiosidad” es la principal motivacién -con un 41,6%- seguida de la
voluntad de “conocer un museo diferente en Madrid” con un 28%. Sin embargo, seria
erroneo asumir que las personas que visitan museos lo hacen exclusivamente por
curiosidad o por un interés concreto en sus colecciones: las motivaciones para visitar
museos son mucho mas complejas. Asi, la curiosidad puede interpretarse como un deseo
de “ver lo que hay”, comprobar su interés y, consecuentemente, implicarse o no en

procesos cognitivos o emocionales mas complejos (Ministerio de Cultura, 2012).

Grafico 46. Motivaciones para la visita

Motivaciones para la visita
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Con factores recreativos y sociales estan altamente relacionadas las motivaciones que
atafien a “acompanar amigos, conocidos o familiares” -17,6%- u “ocupar el tiempo libre” -

20,1%-, lo que denota la realizacion de esta actividad en un tiempo de descanso.
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El grafico 17 muestra el acompafiamiento durante la visita de las personas encuestadas,
reflejando que un 18,2% ha venido sola; las restantes han hecho la visita en compaiiia,
siendo la principal el “cdnyuge o pareja” -33,2%-, seguida de “amistades y conocidos/as” -
24,1%- y la familia -23,5%-. La opci6n de visita “con el colegio/universidad” muestra aqui
una frecuencia de respuesta minima al haber sido excluidos los grupos de la investigacion,
vetados ademads en gran parte del proceso de recogida por las medidas de contenimiento

del Covid-19.

Grafico 17. Acompafiamiento durante la visita

Acompaiamiento durante la visita
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33,2%

Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Segun la Encuesta de hdbitos y prdcticas culturales en Espafia, en 2018-2019 tres cuartas
partes de las personas que declaraban haber visitado museos en un afio acudieron
acompafiadas de familiares, amistades y pareja -coincidiendo con los datos del Museo de
San Isidro, que alcanza el 80%-, seguidas del 9,4% que lo hizo con nifios/as —-grafico 18-,
estando en este caso el Museo de San Isidro por encima de la media nacional con un
13,9%. No obstante, las cifras de visita son mucho mayores en nuestro caso de estudio -
18,2%- que en el caso nacional, que las sitda en un 5,6%. Esta desviacion de la visita

individual con respecto a la media nacional se presume estimulada por el Covid-19.
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Grafico 18. Porcentaje de visitantes con nifios

Visita con nifios/as
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

La franja de edad de las personas que han ido al Museo con menores se concentra entre los
36 y los 45 afios -38,5%-, seguidos de las personas entre 46 y 55 afios -32,8%-, lo cual
coincide con los datos obtenidos en el estudio del Ministerio de Cultura sobre la visita en
familia2” y con la cada vez mas tardia edad de maternidad en Espafia, que se situaba en los

32,2 ailos de media en 201928,

Continuando con las motivaciones, las tipificadas como “pasaba por aqui” y “ver el
edificio”, se entienden relacionadas con la ubicacién y la sede del Museo en el contexto

descrito.

Interesante resulta la variable “queria visitarlo de nuevo”, que se sitia como la tercera
opcion mas seleccionada -22,5%-. Si atendemos al grafico 19, donde se refleja el
porcentaje de publico que ha acudido al Museo por primera vez -68,2%- y que ya lo habia
visitado previamente -31,8%-, podemos interpretar que un 70,8% de las personas que lo
habian visitado han decidido volver, mostrandose como una tipologia de publico fiel al
Museo. Seria necesario hacer un estudio en profundidad para comprender las variables

que inciden en este alto porcentaje de retorno.

27 En el que las personas que declaran haber visitado museos con nifios se concentran en las franjas
de edad entre 35 y 54 afos -78,4 %-.
28 Instituto Nacional de Estadistica -INE-.
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Grafico 19. Primera visita al Museo de San Isidro
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

En andlisis cualitativo de las respuestas abiertas indica que las areas del Museos que mas
interesan al publico son las colecciones relacionadas con los origenes de la urbe y el
Madrid medieval, seguidas de San Isidro y, fundamentalmente, el pozo, tanto por motivos
devocionales como de interés por el patréon de la ciudad. Si bien el patio es sefialado por
diversos visitantes como motivo de interés, no es asi con el jardin arqueobotanico. Esto
puede deberse a que el patio del Museo haya sido publicitado en algin post de Instagram:

“He visto el patio en una pagina de Instagram”.

Como piezas concretas, se seflalan mas intensamente los cenotafios, mientras los restos de
mamut y elefante, asi como las esculturas del Teatro Fernan Gémez, recientemente traidas

a Museo cuando se empez6 la recogida de datos, son mencionadas por algtn visitante.

Respecto a las motivaciones no relacionadas con las colecciones, hay un claro resalte de las
personas que indican querer hacer turismo por su ciudad y conocerla mejor, quiza en
relacién con los confinamientos que sufri6 la ciudad durante el periodo de recogida de
datos y que les impedia salir de la misma. El resto de las motivaciones son variadas y
dispersas sin destacar las unas sobre las otras: su paso tras acudir a misa en San Andrés, el

horario de apertura de domingo o ver la nueva exposicién permanente.
3. Impacto de la visita

Antes de acudir al museo, el visitante se forma una imagen previa del mismo y prevé su
asistencia a través de una serie de expectativas sobre lo que puede hacer y la satisfacciéon
que puede obtenerse durante la visita. Como sefiala Morris Hargreaves Mclntyre, las
motivaciones estan intimamente vinculadas con las expectativas en el momento de decidir
visitar un museo. Si los motivos tienen que ver con las razones concretas, personales e
inmediatas que responden a necesidades puntuales, las expectativas condicionan el uso
real del museo y el tipo de visita que finalmente se lleva a cabo (Ministerio de Cultura,

2010).
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o Expectativas de la visita

Como ocurre con las motivaciones, las expectativas que generan los museos son variadas y
complementarias, por lo que la cuestion se ha formulado de tal manera que permite
respuestas multiples y cerradas basadas en los cuestionarios de estudios de publico en los

museos estatales (Ministerio de Cultura, 2010).

El grafico 20 indica que, con diferencia, la opcion méas sefialada por las personas
encuestadas ha sido “conocer la arqueologia y la historia de Madrid” -67,3%-, seguida, con
30 puntos menos, del interés por “descubrir algo nuevo” -37,7%- y por “apreciar piezas,
objetos u obras de arte” -29,2%-. Este patron de respuestas, que coincide con las dadas en
2018 en el Museo de Historia, corrobora la afirmacion relativa a las motivaciones de que el

aprendizaje es la principal dimensién que determina la visita al museo.

Grafico 20. Expectativas previas a la visita
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Por su parte, la grafica 21 muestra que un 98,2% de las personas encuestadas declaran

que han visto cumplidas sus expectativas de visita.

Grafico 21. Cumplimiento de las expectativas de la visita
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa
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e Nivel de satisfaccion con la visita

Ya conocidas las expectativas previas a la visita, es necesario analizar las opiniones
posteriores a la misma como principal medida de su impacto; esto es, el resultado final tal
y como queda en el &nimo del publico fruto de las multiples y diferentes interacciones que
se han producido entre este y su entorno y que se expresa a través de la valoracién de los
servicios, de la experiencia en su conjunto y en la intencién de volver y de recomendar la

visita.

La satisfaccion con la oferta y los servicios del Museo es positiva: en una escala del 1 al
5, todos los servicios medidos superan el 4 como se aprecia en el grafico 22. Para su mayor
comprension se ha acudido al andlisis cualitativo de las preguntas abiertas del
cuestionario -incumplimiento de las expectativas, valoracién de los servicios del Museo y

carencias durante la visita-.

Grafico 22. Satisfaccion del puiblico con la oferta y los servicios del Museo
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

De los resultados obtenidos encontramos por encima de los cuatro puntos y medio:

v' Aseos: con una puntuacion de 4,89, se trata del servicio mas valorado, si bien en la
tipificacion se denoté que numerosos visitantes sefialaron no sabe/no contesta o
no contestaron a este item. Se trata de usuarios/as que no han utilizado este
servicio y cuya falta de puntuacién, por tanto, no define una desviaciéon de los

resultados.
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v" Las medidas de prevencion del Covid-19 han sido el segundo aspecto maés
resefiado con un 4,68 sobre 5. Se trata de una valoracién muy positiva en un
momento en el que la seguridad sanitaria del visitante es fundamental. La escasez
de publico durante este periodo ha facilitado el mantenimiento de las distancias de
seguridad. No obstante, la prohibicién de acceder al jardin ha sido la medida que
ha quedado reflejada como insatisfactoria por ser considerado este espacio por los
visitantes como un lugar ventilado y, por tanto, seguro: El jardin cerrado me ha

desconcertado, hoy viernes sélo estdbamos 2-3 personas”.

v El horario de apertura ha sido valorado con un 4,5. Durante los dos meses en los
que se ha aplicado el cuestionario el Museo ha mantenido su horario completo
habitual. No existen referencias cualitativas a este dato, salvo una sefialacion

positiva de su apertura en domingo.

v' La recepcion y atencion al visitante ha sido valorada con un 4,62; no obstante,
estos resultados se ven ampliamente reforzados por los datos cualitativos: Muy

buena atencién del personal del museo.

v' La accesibilidad, no obstante haya sido valorada con un 4,5, ha sido sefialada
como mejorable cualitativamente: Voy en silla de ruedas y no puedo acceder a

algunas salas; muchas escaleras.

Con valoracién ligeramente inferior, aunque siempre por encima de los cuatro puntos,

encontramos:

v' El ambiente generado en las salas de exposicion, estimado con un 4,36. En el
andlisis cualitativo se denota que esta puntuaciéon deriva de la escasez de
iluminaciéon en algunos puntos y piezas, sefialandose concretamente algunos
audiovisuales - si bien no se especifica cudles- y los restos de elefante —-para el que
durante buena parte del periodo de recogida de datos la iluminacién estuvo

dafiada-: A little dark in some rooms, more light needed.

v' La orientacion y sefalizacion ha sido calificada con un 4,29; no obstante, no
existen apenas referencias explicitas a este aspecto salvo una: Hubo una

bifurcacion que no sabia muy bien a donde ir.

v" El material informativo y comunicativo, entendiéndose por éste tanto los
paneles y cartelas como los audiovisuales e interactivos, ha sido valorado con 4,27.

Respecto a las cartelas de las piezas, se han sefnalado deficiencias en la informacion
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de las piezas arqueolédgicas, como los materiales de fabricacion: Especificacién
sobre los materiales con los que estdn construidos los objetos.

De los paneles informativos, en cambio, se ha solicitado mayor claridad en la
diferenciacion de los periodos histoéricos, asi como mayor detalle de contenido:
Mads indicacion sobre cuando una época empieza; Mds documentacion relacionada
con las piezas del Almacén; Mds informacién sobre la época de San Isidro y del Santo;

devocion en el extranjero.

De los audiovisuales se ha remarcado que algunos no funcionaban, a la vez que se
solicitan mas medios de comunicacién audiovisual, multimedia y audioguias:
Narracién de voz para no tener que acercarse tanto a los carteles que cuesta leer;
Audioguias, mds videos; alguna recomendacién a la hora de manejar las zonas

interactivas.

Por ultimo, ha sido sefialada la ausencia de material documental o catalogos,
habitualmente presentes pero eliminados debido a las limitaciones del Covid-19,
que impedian cualquier tipo de material impreso -entradas, catalogos, etc.-: Queda
pendiente una referencia documental que me permita recordar lo visto en el museo.

Lo buscaré por internet.

El interés de las colecciones, puntuadas numéricamente con un 4,25, presenta
valoraciones cualitativas positivas y negativas: Estd muy bien documentado y
presentado; muy buenos audiovisuales y contenido-. En contraposiciéon, se ha
sefnalado una diferencia de calidad de contenido entre la primera parte del Museo
y la segunda -Demasiada exposicién en la parte de Prehistoria y poca de la historia
de Madrid (singularmente desde el Madrid isldmico)-, asi como el sentir de que las
colecciones estan incompletas, en gran parte por terminar la exposiciéon con la
Edad Media -Me gustaria que incluyeran la Edad Contempordnea; Los ropajes y
alhajas tardo-medievales; Una seccién del museo dedicada a la historia moderna de

Madrid; jCudnto echo en falta museos de historia reciente en Esparia!-.

Por ultimo, con un 4,2, el confort ha sido el aspecto menos valorado esencialmente
por la sentida falta de asientos a lo largo de la visita y, sobre todo, para la
visualizacién de algunos audiovisuales: Temperatura muy bien (no hace frio) pero
pocos asientos; Deberia haber mds sillas para ver videos. Por su parte, la
temperatura de las salas ha sido contradictoriamente valorada en funcién del

visitante.
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Respecto al nivel de satisfaccion general con la visita, como se aprecia en el grafico 23,
el resultado obtenido es muy positivo, pues mas alla de los aspectos concretos, un 66,6%
de las personas encuestadas manifiesta estar muy satisfecho con la visita y un 31,8%
satisfecho. Ello coincide con los resultados positivos obtenidos en el estudio de 2012-2013
(Yuste, etal,, 2012-2013).
“Es una pequefia joya de museo”
“Me ha encantado”
“He cubierto conocimientos especificos sobre la historia de Madrid”
“Me gusta pasar a verlo cuando estoy por la Latina”

“Me parece una estupenda manera de hacer una pausa en el centro”

Sin embargo, dicho resultado positivo no es contrario a que esas mismas personas hayan
sentido carencias durante la visita, pregunta ante la cual un 21,4% ha respondido

afirmativamente -grafico 24-.

Grafico 23. Nivel de satisfaccion con la visita
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Grafico 24. Carencias sentidas durante la visita

Carencias durante la visita

21,4%

i@ Si

#E No

78,6%

Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa
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Aunque la mayoria de las carencias ya han sido desglosadas en el analisis detallado de
satisfaccién, existen otros aspectos a denotar: se solicitan visitas guiadas que
complementen los medios comunicativos del Museo y el acceso al almacén. Si bien el
almacén no se ha visto afectado por las medidas de prevencion sanitaria y, por tanto, esta
carencia puede considerarse propia del Museo, no ocurre lo mismo con las visitas guiadas.
Las visitas en grupo por medio de guias voluntarios -considerados grupo de riesgo por
edad- o de guias externos al Museo, han sido prohibidas durante gran parte del periodo de
recogida de datos por las limitaciones de reunidn, siendo retomadas sé6lo en octubre con

grupos de maximo 6 personas por normativa.

“Visita al Almacén Visitable”
“Una gufa para aprovechar mejor la exposicion”

“Personal que explique. No es lo mismo que leer los paneles”

Grafico 25. Intencion de volver
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

No obstante las carencias manifestadas, la intencién de volver es visiblemente positiva,
con un 99,2% de personas que volverian -grafico 25-, en clara concordancia con el indice
de satisfaccidn general con la visita y el cumplimiento de las expectativas. En coincidencia
con el bajo indice de personas que indican no querer volver al Museo, el analisis
cualitativo del por qué no volverian no ha dado respuestas de interés; por el contrario, en
ella se han manifestado generosamente motivaciones para volver a visitarlo, entre las que
destacan ampliamente dos: la voluntad de volver para ensefdarselo a otras personas y de

querer profundizar la visita.

“Por placer y por ensefarlo a otras personas”
« . sz . 7 ”
Por su ubicacién e interés cultural
“Por la fe”

“Para verlo con mas detenimiento y ver el almacén visitable

“Siempre se escapan detalles”
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)

“Te transporta a otra época e invita a la reflexiéon’
“Refrescar la memoria”
“Porqué me gusto la experiencia”
“Para traer mas colegas y amigos”
“Es tranquilo, acogedor e interesante”

"Ver exposiciones temporales, talleres de Arqueologia”
4. Lapercepcion del Museo de San Isidro hacia su entorno y sus publicos

La imagen de los museos influye en las expectativas que sus visitantes se crean y, por
ende, en la experiencia de visita que finalmente se lleva a cabo. Obtener informacién sobre
el ideario colectivo de los museos, lo que opina el publico potencial sobre ellos o cémo los
ven, es una informacion valiosa que permite variar la comunicacion y orientarla al ptblico

potencial (Ministerio de Cultura, 2012).

Los estudios sobre el imaginario colectivo y la percepcion de los museos en Espafia son
realmente limitados, siendo pionero el estudio realizado por el Laboratorio Permanente
de Publico de Museos en 2012. En él se presentaban los resultados sobre la percepcion de
los Museos tanto desde el punto de vista del no-publico -en nuestro caso no abordable con
el tiempo de investigacion dado- y del publico visitante. Como conclusién general, se
sefialaba como los visitantes mantienen una concepcién tradicional de los museos,

asociandolo al arte, a cuadros e incluso al edificio.

No obstante, se indicaba que las imagenes y conceptos que los visitantes asociacion con los
museos estdn relacionadas con sensaciones, vivencias o utilidades que les afectan
personalmente o bien con valoraciones objetivas o subjetivas relacionadas con el relax y el
ocio, el entretenimiento, el aprendizaje y el descubrimiento, asi como el esfuerzo
intelectual y el aburrimiento. Pero todos ellos, visitantes y no, perciben los museos como
valiosos, un punto de partida positivo que cada institucidon debe aprovechar dentro de sus

caracteristicas propias.

En este caso de estudio, se presume que los profundos cambios sufridos en el entorno
urbano mas proximo al Museo de San Isidro y su reciente renovacidon expositiva
inaugurada en 2017 -tras 17 afios desde su apertura en 2000-, han podido acarrear
importantes alteraciones en su imagen en los ultimos afios. La aproximacién hacia su
percepcion se ha realizado a dos niveles: a partir de las opiniones del propio publico del
Museo y de la existente en su contexto mas cercano. Todo ello en coincidencia con algunos

de los objetivos del Proyecto Museoldgico del propio Museo:
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- Fomentar la imagen de Museo como servicio publico y accesible a todos sus
publicos;
- Acercar el Museo al espectro social mas amplio posible;

- Difundir sus actividades.

e Lapercepcion del publico visitante

Del total de la muestra tomada, el 21,5% ha respondido a la pregunta directamente
relacionada con su percepcién sobre el Museo. En computo general, las opiniones versadas
son en su mayoria positivas y manifestadas a través de diferentes adjetivos -interesante,
curioso, acogedor, excelente, excepcional, good, fantastico, fascinating, lindo, maravilloso,
buena, agradable, valioso, encantador, especial e, incluso, milagroso-. Algunos de estos
mensajes estdn acompanados de matizaciones relacionadas con las valoraciones indicadas

anteriormente, sobre todo con respecto a la insuficiencia de las colecciones.

Las opiniones posteriores a la visita se encuentran, por tanto, en correlacién con el alto
indice de satisfacciéon y de cumplimiento de las expectativas, corroborandolas tanto a nivel

general como especifico.

Es repetida la opinién de sorpresa tras la visita, sobre la cual en ocasiones es claro el
motivo, relacionado con el desconocimiento de la Institucién, de los contenidos o

simplemente con la superacion de las expectativas previas a la misma.

“Very sorprising museum”
“Pensaba que era un museo mucho mas pequefio especificado s6lo a San Isidro. Me ha despistado
un poco”
“Mas interesante de lo esperado”
“Sorpresa y descubrimiento”
“Una grata sorpresa”

“Gran desconocido”

La percepcidn didactica general del Museo es repetida, si bien escasamente se especifican
los motivos o sistemas de comunicacién que originan dicha apreciacién. Las unicas
referencias se dan con respecto a los medios audiovisuales y la parte arqueolégica e

historica de la exposicion.

“The museum is very clear in the presentation of its collections, very educational. I like”
“Educativo y tolerante”
“Ameno y didactico”

“Muy bien organizado y didactico. Apto para todas las edades”
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Muchos son los comentarios en referencia a Madrid, tanto en lo que respecta al Museo
como espacio para el conocimiento de la ciudad, como con un sentimiento de arraigo e
identidad. No obstante el gran nimero de visitantes residentes en el entorno del Museo,
no se han observado comentarios relativos a la relaciéon con su contexto, sino sobre la

ciudad en general.

“Me crea un sentimiento de orgullo de mi lugar natal y dénde ahora resido, que no siempre ha sido

m

asi
“Moderno, completo y deberiamos conocerlo todos los madrilefios”
“Me ha gustado conocer un poco del Madrid antiguo”
“iQué interesante es el pasado de Madrid!”
"Si quieres conocer mas Madrid deberias venir aca"
“Mejor conocimiento de mi ciudad”
“Arraigo a la cultura madrilefia”
“Madrid es pasado y presente”
“iMadrid siempre sorprende!”

“Madrilefiidad”

e Lapercepcion del entorno

La percepcion del Museo en su entorno mas cercano se ha analizado a través de pregunta
directa durante las entrevistas a los agentes de la zona. Ante la pregunta sobre la imagen
del Museo de San Isidro, se han detectado aspectos positivos y negativos, coincidiendo
mas los primeros con las zonas de La Latina y Austrias -que cuentan con un contexto
socioeconOmico y cultural medio-alto-, en contraposicion al entorno de Lavapiés; ello,
como en el caso del publico visitante de los museos, se deriva de los factores relacionados

con el tipo de ocio, el nivel educativo y econémico de la poblacién de la zona.

Empezando por los negativos, destacan las respuestas inmediatas con afirmaciones como
que la imagen es: “sobria” y/o “ninguna”. Profundizando sobre estas connotaciones, se
descubre que uno de los motivos de esta vision es porque el Museo pasa desapercibido en
su entorno, quiza desvirtuado por el movimiento generado por las terrazas de los bares

cercanos.

“es mas bien sobria, palabra que podria definir, con respeto, el Museo”
“Jamas de los jamases, me han dicho nada del Museo de San Isidro”
“en alguna ocasion se ha comentado: es que pasa desapercibido”
“en el momento en el que ti ves mucha terraza, mucha mesa, mucho barullo alrededor, pasa

desapercibido lo que esta alrededor”

67



“Por aqui he pasado un millon de veces y sabia que estaba el Museo de San Isidro, pero nunca me ha

llamado la atencion”

Precisamente dentro de ese ambiente “ladico-festivo”, a menudo nocturno, del contexto
mas cercano, el Museo se reconoce como instituciéon cultural de potencial importancia,
cubriendo de alguna manera las marcadas necesidades culturales de la comunidad
circunstante y por su potenciaciéon de la circulacién en la zona de poblaciéon que se

presupone menos interesada a la “fiesta”.

“vemos grupos que entran y salen que dan vida al barrio en unos horarios que no son los
habituales”
“todo lo que sea cultura es bienvenido, porque en el barrio tenemos la cultura del alcohol”
“Yo lo conozco perfectamente [...] y no tengo problema en ver lo que es el edificio del Museo y lo

que representa”

El cardcter municipal del Museo, unido a las circunstancias derivadas de la pandemia,
también se ha mostrado relevante en su imagen, que se ha visto y puede verse afectada
por las acciones que el propio Ayuntamiento realiza en otros campos. Asi, algunas
entidades han manifestado confusién y no querer participar en el presente proyecto
debido a su descontento con la gestion de la pandemia por parte de las autoridades
politicas; otros, que el contacto venia derivado precisamente de la situaciéon de pandemia

y/o que se les podria ayudar con las tareas de ayuda como el reparto de comida.

“si no hubiera sucedido todo lo del Covid, quiza este contacto no lo habriais tenido”, porque

“vosotros tenéis vuestro publico”

No obstante estas excepciones y aquellas instituciones que no han mostrado interés en
participar por motivos desconocidos, en general el contacto del Museo con los agentes ha
sido agradecido y ha ayudado a crear una primera toma de contacto e impulso de su

imagen con su entorno.
5. Efectividad de la difusion

La difusion de los museos tiene una estrecha relacion con la imagen de los mismos, pues
su funcién como difundidor de todo lo que acontece en estos centros influye
inequivocamente en ella. En el proyecto museoldgico del Museo se hace ilusion a varios

objetivos relacionados con esta funcion del Museo:

- Fomentar la imagen de Museo como servicio publico y accesible a todos sus
publicos.

- Difundir sus actividades.
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Para ello, el Museo cuenta con un departamento encargado de la difusion, la Divisién de
Exposiciones, Accidn Cultural y Difusidn y una dnica conservadora encargada de todas las
funciones que desde él se coordinan y llevan a cabo. Los sistemas de difusién principales
empleados para llegar al publico son la web institucional -que se actualiza con las
actividades, eventos y exposiciones temporales- y la red social Facebook, creada a la

apertura del Museo en el 2000.

Como la imagen de la Institucion, la aproximacion a la efectividad de su difusiéon se ha
abordado desde dos niveles: desde su entorno a través de las entrevistas en profundidad y

por parte de sus visitantes, a través del cuestionario.
» El conocimiento del Museo por parte del publico visitante

La aproximacién a las percepciones de la audiencia del Museo de los Origenes se ha
realizado a partir del analisis cualitativo de las respuestas abiertas y de las preguntas del
cuestionario orientadas a saber si se conocia el Museo previamente a la visita y a través de
qué canales lo han conocido, prestando especial atencién a los medios de difusién web y

de redes sociales.

Grafico 26. Conocimiento del Museo de San Isidro antes de la visita
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Del estudio se ha desvelado un alto conocimiento de la Institucién por parte de un 73,1%
de los visitantes -grafico 26-. Respecto al sistema de conocimiento —grafico 27- destacan
ampliamente dos modos por encima de los demas: porque ya habian venido otras veces y

repiten visita -28,2%- y por “recomendaciéon de amigos o familiares” -33,2%-.

Es importante recordar en este punto que los resultados atienden a un tipo de publico
madrilefio y, en su gran mayoria, con residencia cercana al contexto del Museo. Asi, los
medios de conocimiento de caracter mas turistico -como el alojamiento turistico, las
agencias y oficinas de informacién turistica- presentan una incidencia bajisima no

obstante haya quedado claramente reflejada la turistificacion de la zona. Ello se presupone
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desprendido de la falta de visitantes forasteros debido a las limitaciones de movilidad

derivadas de la pandemia.

Los sistemas de conocimiento relacionados con el ocio y el tiempo libre -revistas y medios
de comunicacién- tienen baja incidencia, con un 4,7% y un 5,4% respectivamente.
Ligeramente mas suceso tienen los medios digitales. Del andlisis cualitativo de las redes
sociales -7,1%- se muestra que Facebook es el medio con mas incidencia, seguido de
Instagram, pero con una escasa presencia en Twitter. Siendo Facebook la tinica gestionada
por el Museo, queda patente la presencia del mismo en otras redes sociales. Interesante ha
sido la observaciéon de que, tras un post en Instagram y Twitter por una fuente no

encontrada, varias personas manifestaron venir al Museo por esa causa.

La incidencia de la Web es del 9,5%, correspondiendo un 5,6% a la Web oficial del Museo y
un 3,4% a otras webs, de las que la mas utilizada ha sido Google Maps. El resto de recursos
web son variados y dispersos, como TimeOut, blogs, You Tube o a través de busquedas

J

web como “museos de Madrid” o videos de “El punto sobre la Historia”.

Grafico 27. Modo de conocimiento del Museo
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Fuente: elaboracién a partir de investigacion directa

Interesante es el analisis cualitativo de las respuestas de la variable “otras”, donde la que
mas resalta muy por encima de las demas respuestas, es el pasar por delante o pasear por
la zona por diversos motivos, habiéndose especificado algunos como para ir al teatro, ir a
misa en San Andrés e incluso estar en las terrazas de los bares. También se menciona el
ser de Madrid y el vivir o haber vivido cerca del Museo. El resto de sistemas son variados,

siendo interesantes aquellos que han llegado a su conocimiento en otros museos
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arqueolégicos -el Museo Arqueoldgico Regional o MAN-, mediante libros sobre la ciudad o

por conocimiento de la figura de San Isidro.

“En el Museo Arqueolégico Nacional”
“Estaba sentada enfrente -bar-"
“Paseaba por la zona y lo vi”
“Sabia de la casa de San Isidro, pero no del Museo de los Origenes de Madrid”
“Libro de Plazas y Calles de Madrid”
“Porque soy de Madrid”
“Soy vecino”

“Caminando por el barrio”

Como se ha visto, dentro de los sistemas de conocimiento del Museo por parte de las
personas encuestadas, no se deduce que los medios de difusién directamente empleados
por el Museo sean los que tienen mayor relevancia, sino que una buena parte ha llegado a

su conocimiento a través de medios externos.

Dado que el sistema de divulgacion mas amplio entre los y las visitantes ha demostrado
ser la recomendacion, es decir, el boca a boca, se deriva la importancia de que continte
cuidando su imagen a través de una oferta museistica y de un servicio de calidad, de modo
que se potencie la vision positiva de este sistema externo y subjetivo de difusion. Asi
mismo, la necesidad de que la Institucion se esfuerce, no sélo en potenciar sus propios
medios de difusion digitales y publicitarios -banderolas, carteles de metro, etc.-, sino en
estar presente en otros medios activos, desde Instagram a influencers o medios de

comunicacion.

Por ultimo, y mas alld del modo de conocimiento del Museo, derivado del analisis
cualitativo de otras variables, se deduce que los y las visitantes no perciben que exista una

verdadera valoracion y promocion de la Institucion.

“Habria que darle mas publicidad”
“Mas propaganda”
“Interesante museo, pero muy poco conocido. Es una pena. Vendré con mis amigos”

“Hay que hacer mas actividades, conferencias, promocionarlo mas”
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> El conocimiento del Museo en el entorno

El grado de conocimiento del Museo en su entorno mas cercano se ha analizado a través de
pregunta directa durante las entrevistas a los agentes de la zona. Se ha denotado que la
diferencia de orientacién, finalidad y trato con la ciudadania del territorio por parte de
cada fuente, ha llevado a un conocimiento variado del Museo. Asi, ante la pregunta a los
responsables de las asociaciones vecinales de la zona de si conocian el Museo antes del
contacto, la respuesta ha sido positiva. Es decir, el Museo se conoce entre los vecinos y
vecinas. En cambio, la mayoria de los agentes sociales desconocian casi totalmente el

Museo, su ubicacién y colecciones?9.

“La gente de la asociacién” [...] “sé que conoce el museo porque lo hemos comentado”; “la

profundidad no sé”

» o«

“es conocido entre los vecinos”. “Alguna vez se ha comentado”

No obstante, ninguno de los entrevistados ha visto publicidad sobre la Institucion y
coinciden en la consideracion de que peca de publicidad y difusién suficiente. Asf, ninguno
conoce las actividades que en él se realizan y demandan que el impulso de la difusién debe
partir del Museo y no de que ellos encuentren el modo de informarse sobre tales

contenidos y actividades.

“Sé que se conoce el museo, pero creo que no se conoce lo suficiente”
“no nos enteramos de muchas actividades que hacéis”,
“no podemos estar pendientes, tendréis que ser vosotros los que nos deis el pistoletazo”
“no nos decis nada” [...] “no lo conocemos”

“lo que me sorprende es que vosotros como Ayuntamiento, esto no lo hayais hecho antes”.

Durante las entrevistas se ha impulsado su difusién aplicando el médulo de inscripcién al
mailing del Museo, que se ha demostrado el medio preferido y de mayor facilidad de uso
para este tipo de instituciones. La informaciéon recibida a través de él es facilmente

distribuible mediante e-mail a todos sus miembros.

29 A excepciéon de Culturas Unidas, que a través de las visitas guiadas al Madrid islamico
organizadas por la Fundacién de Cultura Islamica, en julio de 2020, se les sefialé el Museo de San
Isidro como centro para el conocimiento de la fundacién de Mayrit. No obstante, las limitaciones del
Covid-19 hizo que no llegara a entrarse, quedandose en una mera referencia sobre el Museo.
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5. Agentes sociales y culturales de los barrios de Palacio y Embajadores

Uno de los objetivos del presente proyecto enmarcaba la identificacion de los agentes
sociales y culturales de los barrios de Palacio y Embajadores. La finalidad de tal labor ha
sido dotar al Museo de los Origenes de Madrid de informacién actualizada sobre los
recursos, de su territorio mas cercano, principalmente los no institucionales, de cara a
conocer mejor su contexto y poder, asi, interactuar con él y ampliar su labor comunitaria,

didactica y social.

El resultado ha revelado un contexto marcadamente activo a nivel comunitario en un
barrio con especiales problemas de gentrificaciéon y pérdida de identidad, y que cuenta con
numerosas asociaciones vecinales y organizaciones sociales. Sin embargo, muchas de ellas
comparten un notorio interés por la no pérdida de identidad histérica del barrio, uno de
los mas céntricos de la ciudad de Madrid y, por tanto, con una marcada importancia para la

historia de la ciudad.

El proceso de busqueda ha desvelado informacién relevante para el conocimiento de la
influencia, la imagen y el poder de accién del Museo, indicando puntos comunes y posibles

acciones a desarrollar.
e Principales agentes activos

De la amplia relacién de recursos, para cuya aproximaciéon seria necesario un estudio
extenso y exhaustivo, algunos han acabado su accién a pesar de seguir apareciendo en los
listados asociativos, como AVECLA -Asociacién de Vecinos de Centro Latina-, mientras
muchos otros tienen su sede central en la zona, pero no ejercen en ella, sino a nivel

municipal y nacional.

De todos ellos, han sido detectados como los principalmente activos e influyentes en el

contexto del Museo de San Isidro3°:

- Asociacién de vecinos Cavas y Costanillas

- Asociacién de vecinos La Corrala Latina-Rastro-Lavapiés

- Asociacién de vecinos Opera-Austrias

- Culturas Unidas

- Asociacion de los Inmigrantes Senegaleses en Espafia -AISE-

- Asociacion Valiente Bangla

30 Véase anexo 3 para una mayor profundizaciéon de sus objetivos y organizacién.
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A ellas se suman aquellas otras entidades ampliamente arraigadas a la zona debido a su
conformacion por parte de su tejido comercial, social y juvenil. De todas ellas se presentan

aqui las actualmente activas.

» De indole comercial y/o empresarial:
- Asociacién de Empresarios de La Latina ~ADELA-
- DISTRITO 12 -Asociacidon de Comerciantes de Lavapiés-
- Asociacién de Comerciantes Nuevo Rastro Madrid
- Cooperativa de Comerciantes del Mercado de la Cebada
» De caracter deportivo:
- Dragones de Lavapiés
- Club Deportivo de La Paloma
- Casino de la Reina
» Educativas y del menor:
- Asociacién para la Integracion del Menor PAIDEIA
- Asociacién de Padres de Alumnos del Colegio La Salle La Paloma.
Fundacién Lara
- Asociacién de Padres de Alumnos del CEIP San Ildefonso
- AMPA Instituto de Educacion Secundaria San Isidro

- Asociacién Orquesta Escuela del Barrio

e Posibilidades de colaboracion

De los recursos entrevistados ninguno habia realizado una colaboracion con el Museo de
San Isidro. Para establecer un punto de partida, todos ellos han sido incluidos en el mailing
del Museo, de modo que puedan participar en las actividades propuestas desde éste. Se

pretende asi afianzar al publico ya existente y alcanzar otros hasta ahora no presentes.

Respecto al interés de participacion, de nuevo se revelan diferencias entre los entes de la
zona de La Latina y Austrias con respecto al entorno de Lavapiés. Asi, los primeros
manifiestan haberse planteado algin tipo de participacién en actividades del Museo,

abriendo incluso las posibilidades a una posible colaboracion futura.

Los segundos, aquellos que realizan actividades de caracter sociocultural hasta ahora se
han orientado hacia los museos del eje de Atocha (Museo Nacional de Antropologia, Caixa
Forum, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia..). No obstante, todos se muestran
unanimemente favorables a una participaciéon/colaboraciéon al formar parte de un
contexto de fuertes necesidades culturales y de integracién marcadas a la voz de: cuantas

mas actividades, mejor.
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CONSIDERACIONES FINALES

La aproximacién a los publicos de los museos se presenta hoy como la esencia base para el
conocimiento de aquellas personas que se acercan a visitarlos o que, por unas razones u
otras, deciden no hacerlo. Mucho se ha avanzado en la materia en las ultimas dos décadas
y mucho queda por avanzar, sobre todo en lo que respecta a aquellos que no vienen. Pero,
en cualquier caso, estos datos son fundamentales a la hora de llevar a cabo las politicas de

gestion de los museos como instrumentos de acceso a la cultura.

En su compromiso, el presente estudio participa en varios de los objetivos de la Carta de
Servicios de los Museos Municipales: como instrumento de evaluacion de la eficiencia con
el servicio del Museo de San isidro, implicando en primera persona a la ciudadania en ella;
el conocimiento en profundidad de los publicos permite emprender medidas que faciliten
el aumento de la satisfaccién con el Centro; el trabajo sobre el contexto ha ejercido su
labor como sistema de difusiéon de conocimiento del Museo; por ultimo, se ha implicado al
personal en el estudio, clave para la mejora del servicio hacia los visitantes. Todo ello en

linea con el compromiso de mejora constante del Museo hacia sus ciudadanos.

La pandemia de la Covid-19 que asola el mundo ha tenido consecuencias en el desarrollo
del proyecto, no permitiendo refutarse la hipodtesis de partida centrada en conocer el
modo en que los cambios en el contexto han podido afectar al tipo de usuarios y usuarias
del Museo. El espectro clave, centrado en posibles turistas, se ha visto drasticamente
reducido en niimero debido a las limitaciones de movilidad entre paises basicas para la
contencion de la pandemia. Ello habria facilitado al Museo informacién clave para la
gestion de sus, sin duda, mayores tipos de publicos que los aqui presentados,
determinando su posiciéon dentro del turismo cultural de la zona, su participaciéon en la

sostenibilidad local o la diversificacion de la oferta turistica.

Lo mismo sucede con el nimero de visitantes del Museo, que se ha visto disminuido
drasticamente con respecto al mismo periodo de los afios precedentes. Se prevén, ademas,
cambios en los perfiles del publico visitante derivados de la pandemia que no han podido
verificarse adecuadamente debido a los escasos datos previos con los que contaba el
Museo. No obstante, la amplitud de la muestra procedente de la Comunidad de Madrid -
90,2%- y, en concreto, de los barrios cercanos al Museo, ha permitido un conocimiento

mas preciso del visitante del entorno.
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Por su parte, el sistema de ejecucion y de recogida de datos se ha visto limitadamente
afectado por las medidas sanitarias, habiéndose podido elaborar métodos de adaptacion
que han permitido la resolucién efectiva y la consecuciéon de una muestra representativa

suficiente.

El presente estudio presenta la carencia de aproximacién al no-publico, pudiendo obtener
informacién sobre él Unicamente a través de lo que se sus visitantes reales se desliga. Asi,
podemos esbozar que su perfil general abarca los jovenes de entre 19 y 25 afios y los
mayores de 65 afios, asi como la poblacién sin estudios superiores. Respecto a la
nacionalidad, se denota un indice minimo de visitantes de paises extranjeros, siendo
especialmente minoritario el de los procedentes de paises no europeos. Si atendemos al
contexto, precisamente la poblaciéon joven y mayor es la que muestra indices de
crecimiento negativo, si bien no la poblacién de paises no UE, que tiene una presencia
importante, especialmente en el barrio de Embajadores. Dichas caracteristicas han de
tenerse en cuenta a la hora de elaborar estrategias para la captacion y ampliacion del

espectro de visitantes.

Del andlisis del contexto se ha detectado un escaso interés por parte de agentes que, no
teniendo como accién el contexto concreto, si ejercen influencia en él. Mayor interés -y
conocimiento de Museo- han planteado aquellos entes cuyo foco de trabajo se encuentra
directamente en el entorno del Museo, verbigracia las asociaciones de vecinos y de
migrantes. De ello se concluye que el Museo tiene mas capacidad de accién y colaboracion
con las primeras, existiendo en ellas un publico potencial importante. En cualquier caso, se
considera que el contacto del Museo con los entes de la zona ha podido generar un nuevo
empujon de acercamiento, mejora de la imagen y del conocimiento del Museo que, sin

embargo, debe ser mantenido.

Respecto a la eficacia de los medios de conocimiento y difusiéon del Museo, el primero y
mas importante es la recomendacidn. No obstante, la subjetividad que la envuelve supone
posibles cambios rapidos, siendo necesario un mantenimiento de la calidad de la imagen y

de los servicios en linea con la Carta de Servicios que el Museo ya ejerce.

No obstante, las primeras observaciones y estudios en materia de influencia del ciclo
pandémico en las instituciones culturales apuntan a un posible aumento del consumo
digital cultural. Ello, unido a la demostracion en el periodo de estudio de que la difusién de
informacion en redes sociales externas al Museo aumenta la visita, verifica la importancia
de la presencia del Museo tanto en sus medios de difusién como en otros no gestionados

por la propia Institucion.
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Los resultados de la presente investigaciéon son el resultado de una aproximacién al
contexto y la audiencia del Museo de los Origenes de Madrid en un momento del afio
concreto, viéndose ademas fuertemente influenciados por las limitaciones de contencién
de la pandemia. Es por ello que, los resultados aqui presentados, no son extrapolable al
publico genérico del Museo. Su continuacidn, por tanto, es necesaria para dotar al Museo
de instrumentos mas precisos, para verificar las nuevas hipotesis planteadas y para
profundizar en el conocimiento de los tipos de publico reales y potenciales. Todo ello bajo

la afirmacioén, siempre presente, de que un museo necesita conocer para poder mejorar.
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