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Como en otro lugar hemos argumentado (Moreno y Vinuesa, 2009), 
el concepto actual de desequilibrios intraurbanos ha de entenderse 
como expresión de disfuncionalidades, desajustes, desigualdades e 
injusticias, desarticulaciones, desconexiones, segregaciones y 
marginaciones, etc. entre distintas partes de la ciudad y sus 
habitantes, que poseen una connotación peyorativa, y por tanto, se 
consideran indeseables. Originados por procesos muy diversos, se 
manifiestan en dimensiones varias de la ciudad y originan 
consecuencias de distinta trascendencia. Ello aconseja un 
seguimiento periódico de los mismos, de cara a  valorarlos primero, 
para motivar luego su tratamiento mediante las políticas urbanas 
oportunas. 

La apreciación atinada de los desequilibrios precisa, pues, de un 
análisis sistemático conducente a conclusiones fundadas. Obviando, 
por excesiva aquí, la consideración de las dinámicas espaciales 
generadoras de patrones desequilibrados, el foco de este trabajo se 
centra en el examen de la situación actual de la ciudad de Madrid 
desde la óptica de los desequilibrios y reequilibrios, es decir, en su 
variación temporal a corto plazo. Ello hace posible detectar las 
tendencias urbanas positivas y negativas y alertar sobre posibles 
males mayores. 

En línea con otros estudios anteriores sobre Madrid hechos con esa 
perspectiva y finalidad, este trabajo presenta de manera asequible y 
sintética un reconocimiento de la ciudad de cierta cobertura y 
generalidad. El análisis, sin embargo, posee un alcance limitado, 
básicamente en cuanto a  amplitud y profundidad de las facetas 
estudiadas, debido a restricciones contextuales. Analíticamente se 
han adoptado procedimientos estándar que garanticen la 
consistencia y comparación con los diagnósticos de años previos.

Los diagnósticos globales de la ciudad, 
desde la óptica de los desequilibrios 
espaciales, aportan conocimiento útil 
para pensar estratégicamente sobre la 
situación presente y el futuro de la 
misma. Su diseminación entre los 
agentes urbanos y ciudadanos puede 
propiciar una superior participación e 
implicación social de los mismos.

LOS DESEQUILIBRIOS Y 
REEQUILIBRIOS 
INTRAURBANOS EN MADRID: 

*DIAGNÓSTICO 2013

1 Véanse: Moreno, A., Vinuesa, J. y Cañada, R. (2012): Los desequilibrios y reequilibrios 
intraurbanos en Madrid: diagnóstico 2012, Barómetro de Economía de la Ciudad de Madrid, 34, 
octubre, p. 81-120.
http://www.esmadrid.com/recursos/doc/es/Negocio/ObservatorioEconomico/1199732380_28122
012143144.pdf
Moreno, A., Vinuesa, J. y Cañada, R. (2011): Los desequilibrios y reequilibrios intraurbanos en 
Madrid: diagnóstico 2011, Barómetro de Economía de la Ciudad de Madrid, Octubre, p. 133-168.
http://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDCObservEconomico/BarometroEconomia/2
011/Ficheros/Octubre/B30equilibrio.pdf
Cuadrado Roura, J. R., Marcos Calvo, M. A. y Lisbona Fuentes, L. (2005): Reequilibrio territorial. 
Estudio comparativo. Situación social y económica en la ciudad de Madrid. Madrid, Ayuntamiento 
de Madrid, Observatorio Económico.

Antonio Moreno Jiménez, Julio Vinuesa Angulo, Rosa Cañada Torrecilla y Pedro Martínez Suárez. 
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Partiendo de esas premisas se pretende aportar una panorámica 
comprensible de la ciudad que ayude, especialmente a políticos, 
líderes empresariales, sindicales y vecinales, profesionales, expertos 
y, por supuesto, a los ciudadanos en general, a pensar 
estratégicamente sobre la situación y devenir reciente de la ciudad y, 
por extensión, sobre posibles acciones para mejorar el futuro de la 
misma.

En consecuencia, sobre la base de una información empírica 
actualizada y seleccionada a tal fin, se realizarán los tratamientos y 
análisis de indicadores apropiados para obtener un diagnóstico, 
entendiendo como tal, no una mera descripción aséptica de lo 
observado y medido, sino también su apreciación, basada en 
principios reputados y socialmente asumidos hoy día. En otro lugar 

2hemos expuesto  cómo los conceptos de cohesión e integración socio-
espacial, eficiencia y competitividad territorial, sostenibilidad 
ambiental, calidad de vida y bienestar, equidad socio-espacial y 
justicia ambiental forman una parte indiscutible del elenco de 
valores ampliamente compartidos en nuestra sociedad actual, por lo 
que han de inspirar la formación de juicios valorativos. Sin perjuicio 
de la carga de subjetividad que ello indefectiblemente incorpora, el 
objetivo de establecer un posicionamiento por los autores y una 
incitación al debate entre los lectores parece oportuno en esta 
sociedad del conocimiento. En última instancia, se pretende 
propiciar la cristalización de estados de opinión sobre la metrópoli 
madrileña en un momento como el actual, en el que la aguda crisis 
económico-laboral del país y el proceso de revisión del Plan General 
de Ordenación Urbana demandan contribuciones serenas y positivas 
que inspiren decisiones acertadas. Como algunos autores han 

3señalado , el avance en el desarrollo debe conllevar también, junto a 
mayores l ibertades,  un progresivo empoderamiento y 
corresponsabilidad social respecto a su entorno vital, i. e. su ciudad, 
para concitar una implicación sentida y activa con ella, sustentada en 
un mejor conocimiento de sus fortalezas y problemas, entre ellos, de 
sus desequilibrios.

El artículo se organiza en varias partes: en primer lugar se 
introducen brevemente algunas cuestiones metodológicas y luego se 
aborda en análisis de resultados, ejecutando primero  un examen 
individualizado de una gama de aspectos urbanos, para luego 
facilitar una visión conjunta, comparativa y evolutiva de los mismos. 
Se termina, con un balance y conclusiones.

BARÓMETRO DE ECONOMÍA DE LA CIUDAD DE MADRID 38·4º TRIMESTRE 2013

2 Véase Moreno Jiménez, A. y Vinuesa Angulo, J. (2009): “Desequilibrios y reequilibrios 
intrametropolitanos: principios de evaluación y metodología de análisis”, Ciudad y Territorio - 
Estudios Territoriales, LXI, 160, p. 233-262.
3 Mackinnon, D. y Cumbers, A. (2007): An introduction to economic geography: Globalization, 
uneven development and place. Pearson Education.

MONOGRÁFICO

4 Se agradece el inestimable apoyo de los técnicos de diversas unidades del Ayuntamiento de 
Madrid, sobre todo del Área de Gobierno de Economía, Hacienda y Administración Pública 
(Dirección General de Estadística, especialmente las Subdirecciones Generales de Análisis 
Socioeconómico y de Padrón, Organismo Autónomo Agencia Tributaria de Madrid) y del Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, así como  del Consorcio Regional de Transportes de 
Madrid, por facilitar los datos para el estudio.

Cuestiones metodológicas

Los métodos adoptados en estos diagnósticos han sido presentados y 
justificados en un artículo previo (vid. Moreno et al. (2011), al cual 
remitimos. Básicamente, se ha seleccionado un conjunto de 
dimensiones relevantes desde la perspectiva de los desequilibrios 
espaciales, que conciernen a componentes y actividades esenciales de 
lo urbano: la población y sus rasgos, la actividad económica, la 
vivienda, los transportes y el medio ambiente. 

Para representarlas se ha elaborado una serie de indicadores. En total 
se han utilizado dieciocho, en su gran mayoría examinados en el 
diagnóstico de 2012. Las variaciones con respecto a dicho año 
conciernen a la supresión de alguno por resultar algo redundante (los 
empleados de alta cualificación) o por ausencia de datos fiables (nuevas 
licencias de actividad económica), y a la inclusión de otro nuevo 
expresando un rasgo importante: la población adulta con baja 
instrucción, el cual señala a los grupos desaventajados social y 
económicamente. 

En la tabla adjunta se muestra la lista de los indicadores, junto con las 
facetas a las que representan. Puesto que los resultados, además de su 
descripción, serán valorados desde el punto de vista de los 
desequilibrios, en las columnas tres a ocho se identifican los principios 
adoptados para ello y la relación (impacto o incidencia) que 
entendemos mantienen los indicadores con los principios de 
valoración. Ello se expresa mediante una puntuación ordinal creciente 
(de 1 a 4). Para una discusión más extensa de dichos principios 
remitimos al artículo de Moreno y Vinuesa (2009).

4Los datos utilizados proceden de fuentes diversas , que se mencionarán 
en cada apartado concreto, y a menudo han requerido un pre-proceso, 
de enjundia variable. Ello incluye el empleo de programas estadísticos, 
de sistemas de información geográfica y de  interpolaciones espaciales 
(en el caso de los indicadores ambientales).

En aras de la consistencia temporal se ha intentado, como objetivo, 
usar datos referidos a 2012-2013 o los más cercanos, cuando ello no era 
posible.

Como unidades espaciales de análisis se mantienen los distritos 
municipales (21), por su idoneidad para los cometidos del estudio, que 
avistan a una apreciación por los diversos agentes urbanos mediante 
una síntesis espacial y una comparación con el año precedente.

El análisis de los indicadores se ha apoyado en técnicas básicas, cuya 
efectividad para los objetivos planteados resultó conveniente. En 
concreto, la determinación del grado de desequilibrio intraurbano de 
cada uno de los indicadores se realizó mediante:

Los desequilibrios espaciales han de ser 
valorados desde principios importantes 
tales como la cohesión e-integración 
socio-espacial, la eficiencia y la 
c o m p e t i t i v i d a d  t e r r i t o r i a l ,  l a 
sostenibilidad ambiental, la calidad de 
vida y el bienestar, la equidad socio-
espacial y la justicia ambiental.

La apreciación de los desequilibrios 
i n t r a u r b a n o s  r e q u i e r e  u s a r 
instrumentos estadísticos, gráficos y 
mapas, a veces complejos, pero que 
desemboquen finalmente en una síntesis 
asequible e intuitiva.
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Ÿ Estadísticos de centralidad y dispersión univariados: media, 
desviación estándar, coeficiente de variación y coeficiente de 
convergencia sigma.

Ÿ Mapas de coropletas, con intervalos definidos mediante la 
técnica de desviaciones estándar. Dicha técnica facilita la 
comparación entre variables distintas, al clasificar los valores 
según los propios parámetros de cada variable (media y 
desviación estándar). La paleta de color adoptada (bipolar) 
coadyuva a identificar los contrastes y similitudes existentes.

Ÿ Histogramas y línea de densidad para mostrar la distribución 
de los datos. Los intervalos y su color son consistentes con los 
del mapa para facilitar la lectura comprensiva de ambos.

Ÿ Eventualmente se examinarán algunas relaciones bivariadas 
(correlaciones) entre indicadores, de cara a sustentar algunas 
interpretaciones.

Incidencia de los indicadores en los principios / criterios de 
valoración de los desequilibrios intraurbanos

Claves de las columnas: CI = Cohesión-integración, EC = Eficiencia espacial-competitividad, 
S = Sostenibilidad, CV-B = Calidad de vida y bienestar, ESE = Equidad socio-espacial y JA = 
Justicia ambiental
Nivel de incidencia: 1 = bajo, 2 = medio-bajo, 3 = medio alto, 4= alto
Fuente: elaboración propia.

Dimensión Indicador CI EC S CV-B ESE JA

Porcentaje de jóvenes de 0-19 años 3 4 3 1 1 1

Porcentaje de extranjeros 4 3 3 1 2 1

Porcentaje de población de 80 y más años 3 4 3 1 2 1

Renta disponible bruta per cápita (€) 3 1 3 4 4 2

Población de 30-59 años con bajo nivel de 
instrucción respecto a la población de 30-59 
años

3 4 3 4 2 1

Población de 30-59 años con estudios
superiores respecto a población de 30-59
años

2 4 2 4 2 1

Personas percibiendo Renta Mínima de 
Inserción respecto a la población total 4 1 3 3 4 1

Tasa estimada de paro registrado en
población de 16-64 años

2 4 3 4 2 1

Porcentaje de parados jóvenes (16-29años)
con > 12 meses inscritos como demandantes

2 4 3 4 2 1

Porcentaje de afiliados a la Seguridad Social
en servicios a las empresas sobre total
afiliados a la S. S. (Régimen General)

2 4 3 2 1 1

Precio medio (€/m2) de la vivienda usada 3 4 3 4 3 1

Valor catastral medio de las viviendas 1 3 4 3 2 1

Porcentaje de población próxima a paradas de 
autobús EMT

3 4 4 3 3 1

Porcentaje de población próxima a
estaciones de metro y ferrocarril de cercanías

3 4 4 3 3 1

Media anual de NO2
3 atmosférico (μg/m ) 1 3 4 4 1 4

Media anual de O3
3 atmosférico (μg/m ) 1 3 4 4 1 4

Media de PM 10
3 atmósféricas (μg/m ) 1 3 4 4 1 4

Media anual de SO2
3 atmosférico (μg/m ) 1 3 4 4 1 4

Transporte y 
accesibilidad

Población

Estatus socio-
económico

Actividad 
económica

Vivienda

Medio 
ambiente
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La población y sus descompensaciones

Como en anteriores diagnósticos sobre los desajustes en la 
composición de la población, conviene comenzar por recordar los 
intensos efectos de la inercia demográfica, modulada por una 
sucesión de fuertes flujos migratorios. Ello se manifiesta 
especialmente en disparidades espaciales en las interacciones de 
ciertos grupos específicos de población –jóvenes, mayores y 
extranjeros- con el espacio urbano, en la relación con el uso de 
servicios y equipamientos, con la demanda de primer empleo, o la 
demanda de primera vivienda para nuevos hogares.

Las proporciones de jóvenes, población mayor y extranjeros son 
buenos indicadores para percibir cambios de las estructuras 
demográficas capaces de generar déficits y desequilibrios 
territoriales, que inciden fuertemente sobre asuntos cruciales 
como la competitividad y sostenibilidad económica de la ciudad y 
que, llegado el caso, pueden tener un impacto negativo en la 
calidad de vida  o constituir una grave amenaza para la cohesión 
social.

La población joven

La proporción de residentes de 0 a 19 años de edad, además de 
perfilar la intensidad de la demanda de ciertos servicios y 
equipamientos, es un indicador temprano de la generación de 
flujos de salida como consecuencia de la emancipación. La 
población joven está abocada al cambio de residencia, en el modelo 
de desarrollo metropolitano dominante, hacia periferia cada vez 
más alejadas, en todo caso fuera del ámbito residencial de su 
familia. La proporción de jóvenes es vinculable al predominio de 
determinados tipos de familias, pero, sobre todo, a necesidades de 
equipamientos específicos.

La proporción de jóvenes no puede experimentar importantes 
modificaciones  en cortos plazos de tiempo, por lo que es 
prácticamente idéntica a la de un año antes (17,75) y mantiene una 
situación estacionaria por efecto de los flujos inmigratorios del 
decenio anterior. El hecho de que no se haya reducido esta 
proporción con el retorno de inmigrantes apunta a un mayor arraigo 
entre los grupos familiares con población joven. La estabilidad de los 
coeficientes de variación (0,18) y de convergencia sigma (0,18) 
vienen a confirmar una menor movilidad hacia los nuevos 
desarrollos residenciales durante el último año.

Durante el año 2012 no ha cambiado la disposición centro- 
periferia de la población joven. El mapa muestra que se mantiene 
la escasa presencia de residentes jóvenes en los distritos Centro 
(11,21 %), Chamberí (13,55 %) y Salamanca (14,21 %), en 
contraposición con las proporciones más elevadas en la periferia: 
Vicálvaro (24,16 %), Villa de Vallecas (21,86 %), Barajas (21,43 %) 
y Hortaleza (20,92 %). 

Si no se producen actuaciones de regeneración residencial en el 
espacio urbano más consolidado de la ciudad y se  persevera en el 

La distribución espacial de los jóvenes es 
a lgo  descompensada y  pone de 
m a n i f i e s t o  l a  n e c e s i d a d  d e 
intervenciones residenciales para 
reequilibrar demográficamente la 
ciudad.
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años

3 4 3 4 2 1

Población de 30-59 años con estudios
superiores respecto a población de 30-59
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La población y sus descompensaciones

Como en anteriores diagnósticos sobre los desajustes en la 
composición de la población, conviene comenzar por recordar los 
intensos efectos de la inercia demográfica, modulada por una 
sucesión de fuertes flujos migratorios. Ello se manifiesta 
especialmente en disparidades espaciales en las interacciones de 
ciertos grupos específicos de población –jóvenes, mayores y 
extranjeros- con el espacio urbano, en la relación con el uso de 
servicios y equipamientos, con la demanda de primer empleo, o la 
demanda de primera vivienda para nuevos hogares.

Las proporciones de jóvenes, población mayor y extranjeros son 
buenos indicadores para percibir cambios de las estructuras 
demográficas capaces de generar déficits y desequilibrios 
territoriales, que inciden fuertemente sobre asuntos cruciales 
como la competitividad y sostenibilidad económica de la ciudad y 
que, llegado el caso, pueden tener un impacto negativo en la 
calidad de vida  o constituir una grave amenaza para la cohesión 
social.

La población joven

La proporción de residentes de 0 a 19 años de edad, además de 
perfilar la intensidad de la demanda de ciertos servicios y 
equipamientos, es un indicador temprano de la generación de 
flujos de salida como consecuencia de la emancipación. La 
población joven está abocada al cambio de residencia, en el modelo 
de desarrollo metropolitano dominante, hacia periferia cada vez 
más alejadas, en todo caso fuera del ámbito residencial de su 
familia. La proporción de jóvenes es vinculable al predominio de 
determinados tipos de familias, pero, sobre todo, a necesidades de 
equipamientos específicos.

La proporción de jóvenes no puede experimentar importantes 
modificaciones  en cortos plazos de tiempo, por lo que es 
prácticamente idéntica a la de un año antes (17,75) y mantiene una 
situación estacionaria por efecto de los flujos inmigratorios del 
decenio anterior. El hecho de que no se haya reducido esta 
proporción con el retorno de inmigrantes apunta a un mayor arraigo 
entre los grupos familiares con población joven. La estabilidad de los 
coeficientes de variación (0,18) y de convergencia sigma (0,18) 
vienen a confirmar una menor movilidad hacia los nuevos 
desarrollos residenciales durante el último año.

Durante el año 2012 no ha cambiado la disposición centro- 
periferia de la población joven. El mapa muestra que se mantiene 
la escasa presencia de residentes jóvenes en los distritos Centro 
(11,21 %), Chamberí (13,55 %) y Salamanca (14,21 %), en 
contraposición con las proporciones más elevadas en la periferia: 
Vicálvaro (24,16 %), Villa de Vallecas (21,86 %), Barajas (21,43 %) 
y Hortaleza (20,92 %). 

Si no se producen actuaciones de regeneración residencial en el 
espacio urbano más consolidado de la ciudad y se  persevera en el 

La distribución espacial de los jóvenes es 
a lgo  descompensada y  pone de 
m a n i f i e s t o  l a  n e c e s i d a d  d e 
intervenciones residenciales para 
reequilibrar demográficamente la 
ciudad.
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desequilibrios espaciales que se manifiestan en desajustes de cara a 
las prestaciones de servicios sanitarios y asistenciales.

Los extranjeros

El número de extranjeros residentes en Madrid ha seguido 
decreciendo durante el último año. La proporción con respecto a la 
población total (14,41%) ha perdido un punto, pero la intensificación 
de los saldos negativos no está produciendo modificaciones 
significativas en la desigual distribución por distritos. En los últimos 
dos años se han mantenido inmutables los valores del coeficientes de 
variación (0,31) y de convergencia sigma (0,30), aunque siguen 
mostrando mayores diferencias entre distritos que los de otros 
indicadores demográficos.

Los extranjeros abundan más en los distritos de Centro (23,81 %), 
Usera (20,46 %), Tetuán (19,56 %), Villaverde (19,35 %) y 
Carabanchel (18,90 %). Tetuán, con un debilitamiento menor de la 
proporción de extranjeros, confirma su condición de excepción entre 
los  distritos del sur. En el extremo opuesto de los valores de este 
indicador siguen los distritos de Retiro (8,06 %), Fuencarral (8,87 %) 
y Moratalaz (9,17 %). 

A pesar de que en algunos de los distritos con mayores proporciones 
se han producido durante el último año pérdidas próximas a un 10% 
de la población extranjera, puede concluirse que desde la anterior 
valoración no ha variado la estructura desequilibrada de la 
distribución por distritos de los residentes no españoles. Como queda 
reflejado en el mapa, esta variable reproduce la diferenciación entre 
el norte y el sur de la ciudad.

Proporción de población mayor (80 y más años). Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia a partir de explotación estadística del Padrón Municipal de 
Habitantes revisado a 1 de enero de 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid
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modelo de crecimiento a base de nuevos desarrollos residenciales 
en las periferias, se acentuará inevitablemente esta dinámica de 
desequilibrios en la distribución territorial de los jóvenes. 

Proporción de población joven (0-19 años). Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia a partir de explotación estadística del Padrón Municipal de 
Habitantes revisado a 1 de enero de 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.

La población mayor

Las pautas de comportamiento natural y la inercia de la estructura 
por edades, que a su vez es reflejo de la cronología del desarrollo 
urbano de Madrid, hacen que los grupos de población mayor de 80 
años crezcan más rápidamente que el resto. Es un fenómeno que, en 
consonancia con la forma en que ha crecido la ciudad, presenta unos 
índices elevados de concentración espacial, pero hay que prever que 
la renovación natural de la población irá produciendo cambios en el 
mapa, al ser ocupadas las viviendas que quedan vacías en las zonas 
más envejecidas por nuevos hogares necesariamente más jóvenes. Es 
un proceso que puede conducir a diferentes dinámicas en función de 
las políticas de regeneración de los espacios urbanos.

La evolución de este indicador refleja una continuidad absoluta con 
respecto a la tendencia ya observada en años anteriores: la 
proporción media de este grupo en la ciudad sigue creciendo (6,59), 
la diversidad entre distritos es superior a la del componente juvenil, 
aunque moderada, y tanto el coeficiente de variación (0,26) como el 
de convergencia sigma (0,30) siguen disminuyendo.

El mapa es prácticamente idéntico al del año anterior. Frente a los 
cuatro distritos centrales muy envejecidos (Chamberí, 9,23; 
Salamanca, 8,88; Retiro, 8,01 y Chamartín, 7,62 84 %), los tres 
distritos periféricos del SE (Barajas, 3,55; Vicálvaro, 3,43 y  Villa de 
Vallecas, 3,11) presentan valores muy por debajo de la media.  Son 

Se mantienen la concentración espacial 
de residentes  octogenarios  y  la 
t e n d e n c i a  a  u n a  p r o g r e s i v a 
h o m o g e n i z a c i ó n  c o n  c a m b i o s 
gobernados por la inercia de la 
composición por edades.
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La persistencia de estos desequilibrios son un reflejo de procesos de 
segregación espacial, especialmente vinculables a la vivienda, y 
supone una grave amenaza para la cohesión social. 

Proporción de extranjeros. Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia a partir de explotación estadística del Padrón Municipal de 
Habitantes revisado a 1 de enero de 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid

 

Las desigualdades intraurbanas del 
estatus socioeconómico

Las desigualdades en la población según estatus socioeconómico son 
una de las manifestaciones más notorias  de las dinámicas sociales y, 
como es sabido, suelen manifestarse con intensidad alta, lo que 
implica consecuencias serias para la vida de los ciudadanos y el 
funcionamiento de las colectividades. Como fenómeno posee 
también una trascripción espacial, largamente estudiada, lo que 
ocasiona desequilibrios patentes y de honda repercusión en el 
sistema intraurbano. Considerarlos y valorarlos resulta una 
obligación permanente de cara a informar políticas e intervenciones 
públicas “ajustadas” a las particularidades (e.g. necesidades)  de 
cada ámbito.

De la amplia gama de instrumentos para determinar tales 
desigualdades socioespaciales en la ciudad se ha seleccionado un 
corto número de indicadores representativos de estatus 
socioeconómico: ingresos per cápita, nivel de estudios (bajo y alto) de 
los adultos y ayuda a la pobreza, con el fin de analizarlos y evaluarlos.

La renta per cápita

Este indicador económico resulta clave para entender muchos 
aspectos y procesos socio-espaciales a escala urbana. La estimación 
de dicha renta por el Ayuntamiento de Madrid para el último año 
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disponible (2010 avance) arrojó un valor de 21668 �, mostrando un 
cierto retroceso (-2,93 %) respecto al del año anterior (22323 �). Ello 
refleja la situación de crisis general por la que atraviesa el país.

La brecha entre los distritos extremos sigue siendo notoria: 9450,19 
�, si bien para el conjunto de los distritos las desigualdades son 
parecidas a las de 2009; los coeficientes de variación y de 
convergencia sigma (0,14) de los promedios por distritos, aunque 
bajos, habían aumentado en una centésima. 

La distribución de frecuencias, según el gráfico adjunto, aparenta 
una ligera asimetría positiva, contando una mayor frecuencia en los 
dos intervalos altos respecto a los dos bajos. 

La distribución espacial en 2010 mantiene la imagen tradicional, 
contraponiendo los distritos meridionales (menores rentas) al resto. Las 
mayores rentas se dan en algunos distritos centrales y en dos periféricos 
(Moncloa y Barajas). El patrón intraurbano resulta similar al de 2009, con 
algunos matices resaltables: Salamanca, Arganzuela y Villaverde bajan su 
posición relativa al intervalo inmediatamente inferior.

En síntesis, esta brecha socio-económica aparece en Madrid con 
menor severidad entre distritos que en otros indicadores, si bien la 
crisis parece afectar la ciudad de dos maneras: por un lado reduciendo 
la renta media global y, por otro, repuntando un poco las 
desigualdades: a lo evidenciado por los coeficientes  precitados puede 
añadirse que en 2010 el valor mayor era 1,56 veces superior al mínimo 
(cuando el año previo fue 1,53 veces). Procede reiterar la trascendencia 
que los ingresos personales tienen para  dimensiones clave como la 
calidad de vida y el bienestar, y que desencadenan situaciones de 
vulnerabilidad y exclusión social, por lo que resultan una prioridad 
para las metas políticas de cohesión o equidad socio-territorial.

Los ingresos personales medios marcan 
diferencias medio-bajas entre distritos, 
pero el escenario para 2010 insinúa un 
empeoramiento en las desigualdades 
entre ellos y en el valor medio para la 
ciudad.

Renta per cápita (€). Madrid, 2010

Fuente: elaboración propia sobre datos de renta disponbile bruta per cápita 2010 (avance). 
D.G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid
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La población adulta con baja instrucción

El porcentaje de residentes adultos (30-59 años) englobando a 
analfabetos, personas sin estudios o solo con educación primaria 
incompleta representa la situación más desfavorable en esta faceta, 
ya que sus repercusiones son múltiples en lo personal, lo social-
comunitario, lo económico, lo ambiental, etc. 

Para la ciudad el porcentaje asciende a 8,54, siendo las diferencias 
inter-distritos de notable entidad: el coeficiente de variación (0,56) y 
el de convergencia sigma (0,58) así lo expresan claramente. El valor 
máximo de Puente de Vallecas (17,55) es casi seis veces superior al 
mínimo (3,02 en Chamartín), denotando una brecha social 
importante.

Los valores de los distritos se reparten estadísticamente (véase el 
histograma) con una fuerte asimetría positiva,  apareciendo unos 
pocos casos claramente separados del resto por sus elevadas cifras 
(Usera y Puente de Vallecas sobre todo), frente a una mayoría de 
distritos con valores bajos. 

La imagen cartográfica contrapone los seis distritos del sur, 
(singularmente tres de ellos) como más desfavorecidos, al resto de la 
ciudad. Las zonas detentadoras de menores porcentajes ocupan el 
Ensanche interior y el extenso arco periférico desde el W al NE, 
mostrando el conocido contraste social dentro de la ciudad, si bien 
los niveles peores ya no prevalecen.

En resumen, los desequilibrios observados en esta faceta evidencian 
un problema persistente y bastante localizado en unos pocos distritos 
del Sur, en tanto que el grueso del espacio madrileño exhibe una 
situación más favorable.

Población de 30-59 años (%) con bajo nivel de instrucción. Madrid, 
2013

Fuente: elaboración propia a partir de explotación estadística del Padrón Municipal de 
Habitantes revisado a 1 de enero de 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.

Los residentes adultos con menor 
formación generan diferencias de 
importancia entre los distritos, estando 
el problema concentrado en unos pocos. 
El nivel predominante en la ciudad no 
es, sin embargo,  desfavorable.
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El nivel de estudios superiores de los 
adultos mantiene desigualdades de 
cierta importancia entre la parte interior 
y el W, NW y NE de un lado y el arco E-S-
SW de otro, si bien prosigue la mejora 
general en la ciudad en este indicador.

La población adulta con estudios superiores

La posesión de un grado de formación alto suele comportar, a nivel 
individual, unas consecuencias en el estatus social, pero a escala de 
una comunidad territorial posee, además, unas consecuencias 
económicas notables para la misma, al nutrir el llamado capital 
humano. La trascendencia de ello en Madrid puede ser  desvelada, 
por ejemplo, mediante un indicador complementario al anterior: el 
porcentaje de población en el intervalo de 30-59 años con estudios 
universitarios o asimilados.

En el municipio, un 36.51 % de tales adultos han logrado esa 
cualificación, habiendo aumentado en dos puntos porcentuales 
respecto al año anterior, lo que consolida una progresión clara en el 
tiempo. La heterogeneidad exhibe una magnitud media con respecto 
a otros indicadores examinados aquí, siendo 0,39 el coeficiente de 
variación y 0,45 el de convergencia sigma. Comparados con los de 
2012, ambos guarismos apenas han cambiado (solo una centésima 
menos en el primero), lo que apunta a una cierta estabilidad en la 
situación. Los extremos están marcados por Puente de Vallecas (14,2 
%) y Chamartín (casi 59 %), unas cuatro veces por encima. Con 
respecto al año anterior, ambos extremos han mejorado, pero lo ha 
hecho ligeramente algo más Chamartín que P. de Vallecas (solo un 
punto).

La distribución univariada exhibe una asimetría negativa (véase el 
histograma), con una cierta concentración de distritos en la parte 
alta; un conjunto secundario de ellos se sitúa en la parte medio-baja 
de la escala, como se percibe en la línea de densidad del gráfico. La 
relativa discontinuidad en la parte central del gráfico mantiene, 
como en el año anterior, una pequeña polarización.

Población de 30-59 años (%) con título superior. Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia a partir de explotación estadística del Padrón Municipal de 
Habitantes revisado a 1 de enero de 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.
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Población de 30-59 años (%) con bajo nivel de instrucción. Madrid, 
2013

Fuente: elaboración propia a partir de explotación estadística del Padrón Municipal de 
Habitantes revisado a 1 de enero de 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.

Los residentes adultos con menor 
formación generan diferencias de 
importancia entre los distritos, estando 
el problema concentrado en unos pocos. 
El nivel predominante en la ciudad no 
es, sin embargo,  desfavorable.
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En el mapa se identifica claramente la dualidad del centro y periferia 
N y NW, más formado, por un lado, frente al arco periférico E-S-SW, 
menos formado, por otro. En esta zona, el distrito más desfavorecido 
es Puente de Vallecas (único por debajo del 15 %), aunque Usera y 
Villaverde están en torno a 16. En el otro extremo, con valores altos, 
destacan cinco distritos por encima del 50 %, encabezados por 
Chamartín y otros más, que ocupan buena parte del Ensanche norte y 
Moncloa. Resulta llamativo que Barajas se posiciona ya en el 
intervalo superior, como resultado de la ocupación de las nuevas 
promociones residenciales de precios medio-altos.

En síntesis, este indicador, junto con el anterior, sigue mostrando la 
tradicional desigualdad espacial en la estructura social de la ciudad, 
con una intensidad calificable de media, la cual no parece aumentar, 
sino haberse estabilizado desde el año anterior. Además, se sigue 
apreciando una bimodalidad imperfecta ocupando los niveles 
medio-bajos y altos. Insistiremos en que estos indicadores de estatus 
socioeconómico inciden directamente sobre varias facetas de los 
desequilibrios como son la competitividad de la ciudad (innovación y 
dinamismo), la calidad de vida y el bienestar, la cohesión social 
(internalización de valores y conductas comunes) e incluso la 
sostenibilidad (conciencia y compromiso ante problemas que la 
desafían).

El apoyo económico a los más desfavorecidos

En la Comunidad de Madrid la prestación económica denominada 
Renta Mínima de Inserción (RMI) conforma el instrumento para 
atender la pobreza más severa, que se caracteriza por la carencia de 
ingresos suficientes para sostener la vida, lo cual afecta a algunos 
grupos de población  excluidos a la vez del empleo y de los regímenes 
normales de protección social. Responde así a los principios 
colectivamente asumidos de cohesión, justicia y sostenibilidad.

La cifra de perceptores de RMI en 2012 fue de 30,57 por diez mil 
habitantes, prácticamente similar a la del año anterior (31) y 
claramente superior a la de 2010; ello reflejaría el mantenimiento del 
compromiso público con los más desfavorecidos en un marco de 
grave depresión económica. Las desigualdades de las tasas entre 
distritos son con diferencia la más altas de todos los indicadores 
considerados, puesto que los coeficientes de variación y de 
convergencia sigma llegan a 0,80 y 0,96 respectivamente, habiendo 
ascendido respecto al año anterior (0,78 y 0,80). Los distritos con 
tasas mayores (Villa de Vallecas y Puente de Vallecas) superan en más 
de 14 veces al mínimo (Salamanca). 

Estos estadísticos denotando disparidades entre distritos deben 
interpretarse ahora en un sentido diferente al de otros indicadores, al 
tratarse del resultado de políticas que han de discriminar 
intensamente y focalizar los esfuerzos en las personas y ámbitos más 
necesitados. Es decir, las desigualdades desveladas no hacen sino 
traducir un distanciamiento de una aséptica igualdad territorial, 
para hacer prevalecer el principio de equidad proporcional (a cada 
cual según sus necesidades).

La ayuda económica a los más 
desfavorecidos ha persistido en el nivel 
del año anterior, pero las diferencias 
(discriminación en el reparto) entre 
distritos han aumentado. Las tasas altas 
se concentran en las zonas de menor 
estatus socioeconómico del S y SE.

La lógica discriminatoria de la política de paliar la pobreza mediante 
esta ayuda se evidencia atinadamente mediante las importantes 
correlaciones negativas con indicadores de alto estatus 
socioeconómico, como el nivel de renta (-0,84) y los altos porcentajes 
de titulados superiores adultos (-0,82), y por el contrario las altas y 
positivas con los adultos de baja instrucción (0,86).

La distribución univariada de los datos repite como años previos una 
notable asimetría positiva (vid. histograma adjunto), implicando que 
un alto número de distritos (diez) se halla bastante por debajo del 
valor medio en la ciudad, en tanto que un pequeño grupo se distancia 
por sus tasas medio-altas (cuatro) y altas (otros tres). Se desvela así la 
focalización de las RMI en unos pocos distritos.

El mapa identifica a los distritos con menos beneficiarios en la parte 
septentrional y la zona del ensanche del municipio. Los distritos con 
más penuria atendida con la RMI se despliegan por el sur y sureste, a 
los que se añade Centro. En consonancia con los principios de 
equidad y cohesión el mapa de perceptores de RMI aparece como la 
antítesis de los de alto status socioeconómico anteriormente 
mostrados.

En resumidas cuentas, las notorias desigualdades entre distritos en 
este indicador, que han aumentado además respecto a 2011, se 
pueden valorar como exponente de una actitud decidida por socorrer 
a los grupos extremadamente desfavorecidos, facilitando su 
sostenibilidad económica y  bienestar. Indirectamente las tasas 
observadas, superiores a las de 2010, desvelarían una precariedad 
mayor, oficialmente reconocida.

Perceptores de la Renta Mínima de Inserción (por 10.000 hab.). 
Madrid, 2012

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Dirección General Servicios Sociales y Atención 
a la Dependencia. Ayuntamiento de Madrid, 2012.
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Las manifestaciones urbanas de la 
actividad económica

La viabilidad de una comunidad asentada en un lugar se sustenta, 
entre otras cosas, en la existencia de funciones de producción de 
bienes y servicios rentables, lo que nos remite al concepto de 
sostenibilidad económica. Esas actividades confieren una impronta 
a cada lugar y con su dinámica modelan el espacio urbano generando 
patrones y desigualdades significativas, en facetas muy diversas e 
importantes. Aprehender las características del espacio intraurbano 
moldeadas por los mecanismos económicos precisa adoptar 
indicadores descriptivos abundantes y diversos, por lo que, dadas las 
limitaciones de este trabajo se han elegido solo unos pocos, pero muy 
relevantes, con la intención de poner de relieve aspectos valorables 
desde la perspectiva de los desequilibrios espaciales.

Uno de los más genuinos exponentes de la situación económica es el 
desempleo, del cual se examinan dos indicadores, la tasa de paro, 
obtenida del Estimador de Desempleo Registrado, que aproxima a la 
situación general, y la proporción de los jóvenes de 16-29 años 
desempleados de larga duración (más de 12 meses inscritos) sobre el 
total de los desempleados del mismo grupo de edad. Con ambos es 
factible capturar la faceta más social de la economía y las 
implicaciones de las crisis, ya que su conexión con la eficiencia, la 
competitividad y la sostenibilidad es innegable.

A los anteriores se añade un indicador estructural relativo a las 
actividades de servicios a las empresas (trabajadores inscritos en la 
Seguridad Social), como reflejo aproximado de la importancia de un 
subsector, cuya trascendencia en la competitividad económica en el 
mundo actual está bien reconocida por los teóricos del desarrollo. 

El paro

El indicador de paro registrado entre la población en edad activa 
refleja que se mantiene la tendencia al alza de los últimos años 
alcanzando, con un 15,40 %,  casi dos puntos más que en 2012.

Igualmente, continúan creciendo los estadísticos que miden los 
desequilibrios territoriales, tanto el coeficiente de variación como el 
de convergencia sigma presentan un valor de 0,28 y el mapa en el que 
se representan los valores de los distritos reproduce nítidamente las 
dos mitades norte y sur de la ciudad.

Las correlaciones de este indicador con los ya expuestos de estatus 
socioeconómico (e. g. renta per cápita y titulados superiores) son fuertes 
y negativas (excediendo -0,95), y positivas con los de baja instrucción 
(0,92) y los perceptores de RMI (0,90), lo que evidencia  espacialmente 
el síndrome de los favorecidos / desfavorecidos sociales. 

Las tasas más elevadas se registran en los mismos distritos que en 
años anteriores, pero como ocurre con la tasa de paro de la ciudad, en 
el último año se han visto considerablemente incrementadas en todos 
los casos (Puente de Vallecas, 22,67; Villaverde, 22,49; Villa de 

Los distritos S y SE reflejan los peores 
registros en los indicadores de paro, lo 
que va asociado también a su menor 
estatus socioeconómico, denotando un 
síndrome de desventaja social bien 
conocido.

Las tasas de paro juvenil, más elevadas 
en el sur-sureste, se vinculan con niveles 
de renta menores, baja instrucción y 
mayores tasas de juventud.
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La dificultad de los jóvenes para acceder al trabajo

Entre los jóvenes -menores de 29 años- el paro de larga duración, más 
de 12 meses, se ve también incrementado. En este caso el periodo 
transcurrido desde la última observación es tan sólo de seis meses, 
por lo que los incrementos observados son más suaves. La 
proporción de los parados que están en esta situación pasa a ser del 
16,91% para el conjunto de la ciudad. 

Crece también en todos los distritos aunque con distintas 
intensidades, pero sin que ello suponga variar la estructura norte-sur 
que nuevamente caracteriza a la ciudad. Villaverde con 20,14% sigue 
presentando la mayor dificultad de los jóvenes para incorporarse al 
mercado de trabajo. Centro, por el contrario, es el que registra un 
valor más bajo (12,93).
 
Los nuevos datos muestran una ligera disminución en, los 
coeficientes de variación (0,15) y de convergencia sigma (0,16), que 
presentan unos valores discretos, con una de las menores 
divergencias entre todas las variables analizadas.

Este indicador es el reflejo del nivel de formación alcanzado, 
asociado al estatus socioeconómico de las familias y, como no podía 

Vallecas, 21,11 y Usera, 20,58). Son distritos del sur con 
proporciones de jóvenes y de extranjeros elevadas. Aunque el mayor 
estatus socioeconómico es la causa principal, estas dos 
circunstancias demográficas podrían estar también actuando en 
sentido inverso sobre las tasas –también crecientes- de los distritos 
con menor paro registrado Chamartín (9,63), Salamanca (10,27), 
Chamberí (10,63), Moncloa (10,67), Retiro (10,85), y Barajas (11,37).

Fuente: elaboración propia sobre datos del Servicio Público de Empleo Estatal, enero 2013. 
D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.

Tasa estimada del paro registrado (16-64 años). Madrid, enero de 
2013
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Los distritos S y SE reflejan los peores 
registros en los indicadores de paro, lo 
que va asociado también a su menor 
estatus socioeconómico, denotando un 
síndrome de desventaja social bien 
conocido.

Las tasas de paro juvenil, más elevadas 
en el sur-sureste, se vinculan con niveles 
de renta menores, baja instrucción y 
mayores tasas de juventud.
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Vallecas, 21,11 y Usera, 20,58). Son distritos del sur con 
proporciones de jóvenes y de extranjeros elevadas. Aunque el mayor 
estatus socioeconómico es la causa principal, estas dos 
circunstancias demográficas podrían estar también actuando en 
sentido inverso sobre las tasas –también crecientes- de los distritos 
con menor paro registrado Chamartín (9,63), Salamanca (10,27), 
Chamberí (10,63), Moncloa (10,67), Retiro (10,85), y Barajas (11,37).

Fuente: elaboración propia sobre datos del Servicio Público de Empleo Estatal, enero 2013. 
D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.

Tasa estimada del paro registrado (16-64 años). Madrid, enero de 
2013
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ser de otra manera, su distribución espacial pone nuevamente de 
manifiesto la concentración en la mitad sur de los valores con 
connotaciones socioeconómicas más negativas. 

Así mismo, las correlaciones fuertes, negativas  con los indicadores 
de alto estatus (entre -0,87 y -0,93) y positivas con la baja formación, 
rentas y juventud demográfica, apuntan al conocido y pernicioso 
síndrome de la desigualdad socio-espacial.

Fuente: elaboración propia sobre datos del Servicio Público de Empleo Estatal, enero 2013. 
D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.

Proporción de los desempleados de 16 a 29 años que llevan más de 
12 meses inscritos. Madrid, 2013

Las actividades de servicios a las empresas

Este subsector está reconocido por las modernas concepciones del 
desarrollo como uno de los más relevantes y característicos de las 
economías avanzadas, por cuanto precisa en gran medida de 
trabajadores de alta cualificación y hace un intensivo uso del 
conocimiento avanzado y de las innovaciones, lo que favorece la 
modernización y competitividad de muchos otros sectores 
económicos. El indicador elegido por su disponibilidad, el empleo, 
no capta en su totalidad la importancia de este subsector, pero tales 
cifras poseen, pese a todo, una alta interpretación y significado. 
Como cautela, además, al analizar los datos por distritos debe 
advertirse que están referenciados al lugar de residencia del 
trabajador, en vez del centro de trabajo.

Pues bien, el porcentaje de afiliados a la Seguridad Social en 
actividades financieras y de seguros, inmobiliarias, profesionales, 
científicas y técnicas asciende en la ciudad a 17,6 (respecto a los 
afiliados al Régimen General), una cifra destacada pero que ha 
disminuido un poco (0,9 décimas porcentuales) respecto a 2012. Tal 
retroceso habría que vincularlo con la crisis económica, lo que se 

La tendencia de los cualificados empleos 
en los servicios avanzados a las 
empresas exhibe el impacto de la crisis, 
reduciendo ligeramente su proporción, 
y aumentando las desigualdades entre 
distritos. Su ubicación residencial sigue 
focalizada sobre todo en un corto 
número de distritos del interior y algo en 
el arco periférico W-N-NE de la ciudad.
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acompaña también con una caída de los valores máximos y mínimos 
por distritos. Los estadísticos de dispersión siguen siendo de grado 
medio (coeficiente de variación 0.40 y convergencia sigma 0.43), 
denotando desigualdades de cierta magnitud en su distribución 
intraurbana. De nuevo, la evolución de las desigualdades no resulta 
positiva pues han crecido algo (dos y cuatro centésimas 
respectivamente). La diferencia relativa entre los extremos también 
se ha incrementado, superando el distrito con valor más alto 
(Chamartín) en 3,9 veces al más bajo (Puente de Vallecas), cuando 
antes era 3,6. Los contrastes entre distritos han empeorado 
ligeramente en el trascurso de un año.

El histograma mantiene la distribución asimétrica positiva, con unos 
pocos distritos de valores notables frente a un grupo amplio que solo 
logra porcentajes bajos o medio-bajos.

El mapa apenas exhibe variaciones respecto al del año anterior (solo 
Hortaleza sube un intervalo), destacando la amplia zona de la capital 
con menos presencia de ese grupo de trabajadores en actividades 
avanzadas: el arco periférico E-SE-SW (ocho distritos). Por el lado 
contrario, las zonas prominentes están en parte de la almendra 
central y el oeste: Chamartín y Salamanca primero, seguidos de 
cerca por Chamberí y Moncloa-Aravaca. Junto con Retiro son los 
cinco distritos que siguen superando el umbral del 25 % en este 
indicador.

En el balance debe quedar la idea de que este subgrupo de actividades 
mantiene un nivel de empleo destacado en Madrid si bien las 
tendencias en los indicadores de proporcionalidad y disparidades 
entre distritos se han visto ligeramente perjudicadas por la actual 
crisis. Cabe esperar que el deseable cambio de rumbo económico 

Trabajadores en actividades de servicios a empresas. Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia sobre datos de afiliados al Régimen General de la Seguridad 
Social, enero 2013. D. G. Estadística. Ayuntamiento de Madrid.
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renueve su papel de motor y dinamización, capilarizando a todos los 
distritos. Conviene insistir en que las rentas medias o medias-altas 
predominantes de este tipo de trabajadores les lleva a ubicarse 
residencialmente en distritos donde el estatus socioeconómico 
también lo es. Como dato avalista baste citar que la correlación 
positiva con el indicador de renta per cápita  llega a 0,94.

La vivienda y su precio: síntesis de la 
calidad residencial

La comparación de los precios medios de la vivienda usada en los 
distintos distritos de la ciudad se toma aquí como indicador de 
calidad residencial y como potencial factor de segregación espacial. 
El precio de la vivienda es el principal desencadenante de los 
procesos de expulsión de los jóvenes hacia las periferias urbanas y 
metropolitanas y viene actuando también como potenciador de los 
proceso de concentración residencial de la población inmigrante. 

Las diferencias de calidad residencial son equiparables a 
desigualdades manifiestas en calidad de vida y bienestar y, además de 
tener un efecto negativo sobre la cohesión social, son un claro 
exponente de desequilibrios territoriales. 

Durante el último año se ha acentuado la tendencia bajista  iniciada 
en 2007. Este descenso de los precios está afectando de forma más 
intensa a algunas de las zonas menos favorecidas, por lo que viene 
provocando un incremento de la divergencia. 

Para el análisis estadístico de los precios de la vivienda se mantienen 
dos indicadores: los precios por m2 de la vivienda usada (según 
transacciones realizadas) y el valor catastral medio de las viviendas 
por distrito (estimado por la administración pública).

El precio de la vivienda

El descenso del precio medio de vivienda usada durante los doce 
últimos meses se aproxima al 5,9 %. Desde el segundo semestre de 
2012 ha pasado de 3.323 �/m2 a 3.125 �/m2. Pero mientras que los 
precios medios que menos han disminuido lo han hecho en un 4,8% 
(Hortaleza), los que más han bajado han perdido un 17,7 % 
(Vicalvaro). Así, los coeficientes de variación (0,32) y de divergencia 
(0,37), que ya mostraban serias divergencias, las han visto 
incrementadas. 

Los precios medios en los cinco distritos más caros (Salamanca, 
Chamartín, Chamberí, Retiro y Moncloa) se mueven entre los 3.500m 
y los 4.300 �/m2., mientras que en los más baratos, que siguen siendo 
Latina, Carabanchel, Usera, Puente de Vallecas y Villaverde, el precio 
del m2 se mueve por debajo de los 1.800. Nuevamente, al cartografiar 
la  divergencia se reflejan los desequilibrios entre el norte y el sur y el 
centro y la periferia de la ciudad.

La variación de los índices elaborados con los valores catastrales 
medios,  permite corroborar en lo esencial lo que muestra la 
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Los precios de mercado de la vivienda 
usada y el valor catastral estimado del 
parque residencial siguen reflejando 
claramente la contrapo-sición N-S y la 
divergencia interior-periferia.
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evolución de precio del mercado de segunda mano. No han variado 
los coeficientes de variación (0,40) ni el índice de convergencia sigma 
(0,39).

2Precios de vivienda usada (€/m ). Madrid, 2º trim. de 2013

Fuente: elaboración propia a partir de Informes elaborados por el Departamento de Estudios 
de" Idealista, Libertad y Control S.A." www.idealista.com

2Valores catastrales medios de la vivienda (€/m ). Madrid, 2012

Fuente: elaboración propia a partir de datos catastrales, 2012. Área de Gobierno de Hacienda 
y Administración Pública. Agencia Tributaria de Madrid. Ayuntamiento de Madrid.
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La accesibilidad al transporte público

Como los estudiosos de las ciudades establecieron hace años, uno de 
los rasgos más genuinos de la vida urbana es la elevada interacción 
que en ellas se genera, manifestada a través de flujos muy diversos. 
Una parte de esa interacción se traduce en desplazamientos (de 
bienes o personas), los cuales responden a causas y fines muy 
heterogéneos y ocasionan efectos (positivos y negativos) también 
muy variados y de desigual intensidad. Lograr una eficiencia espacial 
en los mismos contribuye a la competitividad, la sostenibilidad, la 
calidad de vida, la cohesión intraurbanas y, eventualmente repercute 
también en la equidad. Los avances en todo ello se sustentan 
ineludiblemente en unas condiciones de accesibilidad espacial 
convenientes. Movilidad y accesibilidad conforman así un binomio 
de importancia crítica en las ciudades y de ahí su priorización por las 
políticas públicas.

De cara a considerar tales facetas, en este diagnóstico de los 
desequilibrios intraurbanos se incluyen unos indicadores de 
proximidad ciudadana a los medios fundamentales de transporte 
público intraurbano (autobús, metro y ferrocarril de cercanías), los 
cuales permitirán apreciar los rasgos básicos de la accesibilidad en 
Madrid.

El acceso a la red de autobuses urbanos

En las grandes ciudades modernas, una combinación de varios 
medios de transportes colectivos suele sustentar la movilidad de la 
población de manera efectiva. Entre ellos, destaca la red de 
autobuses públicos, al proporcionar en el espacio intraurbano un 
servicio eficiente, flexible espacio-temporalmente y accesible desde 
la propia vía pública. En el caso de Madrid, las dimensiones de la 
urbe, su entramado viario y el inmenso parque móvil de vehículos 
privados han supuesto desde siempre todo un reto organizativo y de 
coordinación del funcionamiento de dicho servicio. La carencia de 
trolebuses y de tranvías (pese a las incipientes iniciativas de líneas de 
este tipo llamadas metro ligero), convierten al autobús en el 
transporte en superficie por excelencia, complementando al otro 
gran soporte de los desplazamientos, el metro. De hecho, resulta 
frecuente la combinación de ambos medios para un único viaje de 
desplazamiento.

El indicador aplicado para evaluar la accesibilidad provista por la 
red de autobuses de la Empresa Municipal de Transportes (EMT), 
encargada de tal servicio, es el porcentaje de población residente a 
menos de 300 m (en línea recta) de alguna parada de esa red. A tal fin 
se usó, como información, las paradas de los autobuses y la población 
empadronada por edificio.

El porcentaje de cobertura de población logrado por esta red de 
autobuses continúa siendo muy alto en la ciudad, alcanzando un 
valor del 97,0 %, casi igual al de 2012 (97,6 %). Las diferencias entre 
distritos resultan muy escasas, teniendo los coeficientes de variación 
y de convergencia sigma un valor de 0,03 y 0,02 respectivamente, casi 

Los autobuses urbanos de la Empresa 
Municipal de Transportes siguen 
facilitando una alta accesibilidad básica 
a la mayoría de la población y con 
escasas diferencias entre los distritos, 
por lo que los desequilibrios entre ellos 
resultan exiguos.
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iguales a los de 2012. El distrito con menor cobertura es el de 
Moncloa-Aravaca (92,21 %) y el de mayor Chamberí, donde casi se 
alcanza el máximo posible (99,98 %). En conjunto, la cobertura 
puede calificarse de excelente, tanto globalmente como a nivel de 
división distrital. Con respecto a 2012 todos los indicadores 
sintéticos se mantienen en cifras similares, por lo que los 
desequilibrios aparecen casi inexistentes.

El reparto de los valores del indicador (vid. diagrama adjunto) exhibe 
una asimetría negativa parecida a la observada en 2012 y 2011, con 
muchos distritos exhibiendo porcentajes muy altos: en el intervalo 
superior (por encima de 98 %) hay ocho, e incluso cinco superan el 99 
%. La frecuencia en el intervalo inferior es bastante menor: tan sólo 2 
distritos (Moncloa-Aravaca y Hortaleza). Respecto a 2012 se aprecia 
una ligera disminución del número de casos en los intervalos 
extremos en favor de los centrales, especialmente en el de valores 
medio-bajos de cobertura.

El mapa del indicador patentiza la excelente accesibilidad a la red de 
autobuses de la que goza el amplio conjunto espacial de Madrid, 
destacando la parte centro-este de la ciudad. Los distritos con nivel 
medio-alto se ubican sobre todo en el centro-sudoeste, aunque 
también se muestran repartidos hacia el norte y este. En la periferia 
suele haber una cobertura algo menor, apareciendo los dos distritos 
menos aventajados en zonas contrapuestas de la corona exterior 
norte. Con respecto a 2012 se aprecia una leve mejoría en los distritos 
del sudeste (Puente de Vallecas y Villa de Vallecas) y un leve 
empeoramiento de los distritos de Tetuán, San Blas y especialmente 
Centro. En síntesis, el patrón de accesibilidad a la red de autobuses 
combina componentes concéntricos y radiales: los distritos con 

Fuente: elaboración propia sobre datos de Padrón Municipal de Habitantes y de paradas de 
autobuses de la EMT, agosto de 2013. Ayuntamiento de Madrid y Consorcio Regional de 
Transportes de Madrid.

Población a menos de 300 m de paradas de autobús EMT (%). 
Madrid, 2013
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La accesibilidad al transporte público
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Los autobuses urbanos de la Empresa 
Municipal de Transportes siguen 
facilitando una alta accesibilidad básica 
a la mayoría de la población y con 
escasas diferencias entre los distritos, 
por lo que los desequilibrios entre ellos 
resultan exiguos.
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mayor cobertura predominan en la parte central-interior y los de 
menor cobertura (tonos azules) tienden a estar más periféricos; pero 
hay excepciones, pues en ciertas partes de esa periferia la 
accesibilidad es muy alta también.

Estadísticamente no emerge relación relevante alguna con los 
indicadores de estatus socioeconómico o los de desempleo (valores 
de r < |0,19|), por lo que cabe interpretar que el acceso a este 
servicio no penaliza ni beneficia singularmente a ninguno, es decir, 
que la oferta no implica inequidades espaciales.

En resumen, como en años anteriores sigue existiendo en conjunto 
una extraordinaria accesibilidad, y la oferta espacial de este servicio 
mantiene en Madrid un alto grado de efectividad y escasas 
desigualdades a la hora de proporcionar acceso a una red que resulta 
básica para garantizar la movilidad de los ciudadanos en la ciudad y 
posibilitarles alcanzar con eficacia los distintos lugares de ella. 
Procede recordar que este servicio público, por “capilarizar” al 
máximo el espacio urbano, resulta esencial para el funcionamiento 
metropolitano, incidiendo en su eficiencia y competitividad 
económica (por ejemplo el tiempo de trayecto al trabajo), 
contribuyendo a la sostenibilidad ambiental (reducción de polución), 
mejorando la calidad de vida y el bienestar social (acceso a otros 
servicios para la población), fomentando la integración / cohesión 
entre lugares y personas (facilitando la interacción social) y la 
equidad socio-espacial (igualdad en el acceso a amenidades, espacios 
y servicios públicos existentes).

Por otra parte, y aunque su funcionamiento se vea influenciado por 
los flujos de tráfico del resto de vehículos, el consistorio ha apostado 
en su gestión por la implementación de mejoras tecnológicas como el 
seguimiento de la flota mediante posicionamiento satelital, 
aumentando paralelamente la información al ciudadano sobre el 
funcionamiento del servicio en tiempo real.

El acceso a las redes de metro y de ferrocarril de cercanías

Las redes de transporte colectivo como la del metro poseen una alta 
capacidad estructurante del territorio, combinando eficiencia, 
regularidad y seguridad, con un escaso impacto ambiental, lo que las 
ha convertido en un servicio esencial y premisa de la sostenibilidad 
urbana. Junto a dicha red, la de ferrocarriles de cercanías (Renfe), 
aporta otro componente fundamental, que complementa y extiende 
las facilidades para la movilidad territorial en áreas metropolitanas 
extensas.

Adoptando un indicador de accesibilidad centrado en el concepto de 
cobertura o proximidad a las líneas de servicio, similar al usado para 
la red de autobuses es posible valorar los desequilibrios espaciales en 
este aspecto. A tal fin, aquí se ha medido la accesibilidad como el 
número de personas situadas a menos de 600 m de una boca de metro 
o de estación de ferrocarril de cercanías (en línea recta). Para su 
obtención se ha usado la información geo-referenciada de dichas 
bocas / estaciones y la de la población residente por edificios.

El acceso al metro y tren de cercanías 
exhibe unos guarismos elevados en el 
conjunto de la ciudad y unas diferencias 
-bajas entre distritos, con algunos casos 
de cobertura moderada. La situación de 
cobertura y equilibrio se muestra 
bastante estable en el tiempo.
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Para el conjunto de la ciudad, la población empadronada en agosto 
de 2013 con buen acceso a estas redes es alta, ascendiendo al 83,76 
%, lo que supone un exiguo descenso respecto al año anterior (84,43 
%). Las medidas de variabilidad entre distritos arrojan unos 
guarismos bajos: 0,14, tanto para el coeficiente de variación, como 
para el de convergencia sigma, habiéndose mantenido ambos en el 
mismo valor que en 2012. El distrito con porcentaje máximo es 
Chamberí, donde casi todos los residentes (99,98 %) tienen esa 
oportunidad, mientras que en el peor caso, Barajas, se llega a cubrir 
mucha menos población (63,07 %). La diferencia, pues, es de casi 37 
puntos porcentuales.

El escenario actual se muestra bastante similar al de 2012, tanto en 
cobertura total, como en equilibrio entre distritos, pese a los 
movimientos migratorios recientes que pueden haber influido en ello.

La distribución de los valores exhibe una asimetría negativa clara, 
con la mayor parte de los distritos agrupados en la parte alta del eje 
(véase el histograma adjunto). Por debajo del 70 % solo hay cuatro 
distritos. El mapa repite casi prácticamente el patrón espacial de 
2012, apreciándose un mantenimiento de la posición aventajada en 
el núcleo central y de los distritos menos favorecidos en la periferia, 
aunque en ésta hay también zonas con altos valores de accesibilidad. 
Tan solo aflora algún cambio menor respecto al año anterior.

Las correlaciones con indicadores de estatus socioeconómico o de 
desempleo alcanzan unos valores bajos en general. Resultan 
positivas con los de renta per cápita (0,36) y estudios superiores 
(0,37) y negativas con los de baja instrucción (-0,27) perceptores de 
RMI (-0,31), paro (-0,32) y paro juvenil largo (-0,50). Ello insinúa un 
leve alejamiento del principio de equidad espacial, si bien, salvo en el 
último caso, la intensidad de la relación es débil.

Población a menos de 600 m del metro y del ferrocarril de cercanías 
(%). Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia sobre datos del Padrón Municipal de Habitantes, de bocas de 
metro y de estaciones de cercanías, agosto 2013. Ayuntamiento de Madrid.
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(véase el histograma adjunto). Por debajo del 70 % solo hay cuatro 
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Población a menos de 600 m del metro y del ferrocarril de cercanías 
(%). Madrid, 2013

Fuente: elaboración propia sobre datos del Padrón Municipal de Habitantes, de bocas de 
metro y de estaciones de cercanías, agosto 2013. Ayuntamiento de Madrid.
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En resumen, la disponibilidad espacial de estas importantes 
infraestructuras de transporte para la población madrileña resulta 
bastante alta en la mayor parte de los distritos y las desigualdades en 
el acceso entre ellos poseen un grado calificable de bajo. La situación 
apenas ha cambiado respecto a 2012, por lo que es defendible, en 
general, una interpretación positiva en términos de los principios de 
organización del territorio mencionados al comienzo (eficiencia y 
competitividad, sostenibilidad, cohesión y equidad socio-espacial, 
calidad de vida y bienestar). 

La calidad del ambiente atmosférico

La contaminación atmosférica es uno de los problemas que más 
preocupa a la sociedad actual, que exige cada vez más un aire limpio 
y puro. Sin embargo la emisión a la atmósfera de sustancias 
contaminantes es elevada y atenta contra la salud de los seres 
humanos. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS) la 
contaminación atmosférica causa alrededor de dos millones de 
muertes prematuras al año en todo el mundo. La contaminación 
atmosférica incide en la aparición y agravamiento de enfermedades 
respiratorias, así como otras asociadas, como las vasculares y 
cánceres, y también afecta negativamente a los ecosistemas y a los 
materiales. Un aire limpio es un objetivo prioritario de la política 
ambiental, es un factor determinante de la calidad de vida con una 
demanda social creciente.

Los condicionantes que determinan la calidad del ambiente 
atmosférico urbano en el municipio de Madrid han ido variando en 
los últimos años sustancialmente, como consecuencia de la 
adaptación y adopción de medidas para ir abordando los problemas 
planteados en cada momento, ante una legislación de calidad del aire 
cada vez más exigente. Ello ha provocado cambios en la 
consideración de los contaminantes y una continua mejora de la 
composición de la atmósfera. Sirva de ejemplo la evolución 
descendente experimentada por el dióxido de azufre, que ha pasado 

3 3de una concentración en la atmósfera de 23 µg/m  en 1995, a 9 µg/m  
3en 2010, a 7 µg/m  en 2011 y a 4,3 en 2012, fruto de una política de 

sustitución de las calderas de carbón por otras que utilizasen 
combustibles más limpios y de un conjunto de iniciativas en materia 
energética medioambiental.

Los contaminantes atmosféricos más significativos para analizar y 
evaluar la calidad del aire que se han utilizado aquí han sido: el 
dióxido de nitrógeno (No ), el ozono (O ), las partículas en suspensión 2 3

inferiores a 10 µ (PM ) y el dióxido de azufre (SO ). Todos ellos han 10 2

disminuido su concentración en la atmósfera durante el año 2012, 
salvo las PM  que se han mantenido en los mismos niveles que en 10

2011. A ello ha contribuido, la bajada del tráfico como consecuencia 
de la crisis económica. Según el último informe sobre el Estado de la 

5Movilidad en Madrid , se ha reducido el tráfico tanto en los 
desplazamientos internos de la ciudad, como en los accesos a la 
misma. Igualmente se constata  un descenso en el consumo de los 
combustibles de automoción. La reducción de los niveles de 

5 4º Informe de Estado de la Movilidad de la Ciudad de Madrid 2011. Octubre 2012.
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contaminación también se explica por el predominio de unas 
condiciones meteorológicas favorables durante 2012. Han escaseado 
los episodios de inversiones térmicas prolongadas y han sido 
frecuentes las situaciones de inestabilidad atmosférica 
favorecedoras de la dispersión de contaminantes.

Sin embargo el NO  ha experimentado problemas para cumplir los 2

objetivos fijados por la normativa vigente, ya que presentó 
superaciones de los valores límite horario y anual de protección a la 
salud humana. Las PM  también superaron el valor límite anual 10

recomendado por la OMS.

Con la media anual para 2012 de cada contaminante en las 
estaciones de medición de la ciudad de Madrid y en algunas 
estaciones de la Comunidad, periféricas con el municipio, se ha 
realizado una estimación para todo el ámbito de los núcleos de 
población (según el Instituto de Estadística de la Comunidad de 
Madrid) mediante la técnica de interpolación espacial (por píxeles de 
200 m). Posteriormente, los datos por píxeles se promediaron para 
cada distrito.

A partir de la plasmación espacial de los contaminantes se ha 
analizado la calidad ambiental que presentan los diferentes distritos 
de la ciudad y se han estudiado las desigualdades entre ellos. El nivel 
de incidencia de estos contaminantes resulta significativo para la 
sostenibilidad y calidad de vida, la equidad socio espacial y la justicia 
ambiental.

El dióxido de nitrógeno No2

La mayor parte de las emisiones del dióxido de nitrógeno son de 
origen antrópico y se producen en los cilindros de los motores de 
combustión interna por la combinación directa del nitrógeno y del 
oxígeno, de ahí que sea el tráfico rodado el principal responsable, 
seguido muy de cerca por la combustión en la producción y 
transformación de la energía y por las plantas de combustión 
industrial. Asimismo, existen fuentes naturales de NO  en los 2

procesos biológicos de los suelos y en las tormentas eléctricas.

Según datos de la Red de Medición de la Contaminación Atmosférica 
de Madrid, en 2012, todas las estaciones de tráfico, excepto una 
(Castellana), superaron la media anual de 40 µg/m3 que es el límite 
establecido por la legislación. De las estaciones de fondo urbano sólo 
en dos se rebasa este umbral, el resto presentan medias anuales 
inferiores a 40 µg/m3, pero con valores próximos a esta cifra. Los 
valores más bajos se registran en las tres estaciones suburbanas 
(Casa de Campo, El Pardo y Juan Carlos I) con unos niveles de 
concentración inferiores al valor límite anual. Se concluye 
claramente que este contaminante es indicador de actividades de 
transporte, especialmente del tráfico rodado.

La legislación europea establece también un valor límite horario de 
NO , 200 μg/m , que no debería rebasarse más de 18 horas al año, con 2 3

el fin de proteger a la población de exposiciones a altos niveles de este 
contaminante, aunque sea por cortos periodos de tiempo. Pues bien, 

La concentración de NO  excede en 2

muchas estaciones de medición los 
niveles recomendados. Las diferencias 
intraurbanas han aumentado respecto al 
año anterior. Las zonas más afectadas se 
extienden por una amplia banda N-S en 
el interior de la ciudad.
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general, una interpretación positiva en términos de los principios de 
organización del territorio mencionados al comienzo (eficiencia y 
competitividad, sostenibilidad, cohesión y equidad socio-espacial, 
calidad de vida y bienestar). 

La calidad del ambiente atmosférico

La contaminación atmosférica es uno de los problemas que más 
preocupa a la sociedad actual, que exige cada vez más un aire limpio 
y puro. Sin embargo la emisión a la atmósfera de sustancias 
contaminantes es elevada y atenta contra la salud de los seres 
humanos. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS) la 
contaminación atmosférica causa alrededor de dos millones de 
muertes prematuras al año en todo el mundo. La contaminación 
atmosférica incide en la aparición y agravamiento de enfermedades 
respiratorias, así como otras asociadas, como las vasculares y 
cánceres, y también afecta negativamente a los ecosistemas y a los 
materiales. Un aire limpio es un objetivo prioritario de la política 
ambiental, es un factor determinante de la calidad de vida con una 
demanda social creciente.

Los condicionantes que determinan la calidad del ambiente 
atmosférico urbano en el municipio de Madrid han ido variando en 
los últimos años sustancialmente, como consecuencia de la 
adaptación y adopción de medidas para ir abordando los problemas 
planteados en cada momento, ante una legislación de calidad del aire 
cada vez más exigente. Ello ha provocado cambios en la 
consideración de los contaminantes y una continua mejora de la 
composición de la atmósfera. Sirva de ejemplo la evolución 
descendente experimentada por el dióxido de azufre, que ha pasado 

3 3de una concentración en la atmósfera de 23 µg/m  en 1995, a 9 µg/m  
3en 2010, a 7 µg/m  en 2011 y a 4,3 en 2012, fruto de una política de 

sustitución de las calderas de carbón por otras que utilizasen 
combustibles más limpios y de un conjunto de iniciativas en materia 
energética medioambiental.

Los contaminantes atmosféricos más significativos para analizar y 
evaluar la calidad del aire que se han utilizado aquí han sido: el 
dióxido de nitrógeno (No ), el ozono (O ), las partículas en suspensión 2 3

inferiores a 10 µ (PM ) y el dióxido de azufre (SO ). Todos ellos han 10 2

disminuido su concentración en la atmósfera durante el año 2012, 
salvo las PM  que se han mantenido en los mismos niveles que en 10

2011. A ello ha contribuido, la bajada del tráfico como consecuencia 
de la crisis económica. Según el último informe sobre el Estado de la 

5Movilidad en Madrid , se ha reducido el tráfico tanto en los 
desplazamientos internos de la ciudad, como en los accesos a la 
misma. Igualmente se constata  un descenso en el consumo de los 
combustibles de automoción. La reducción de los niveles de 

5 4º Informe de Estado de la Movilidad de la Ciudad de Madrid 2011. Octubre 2012.
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contaminación también se explica por el predominio de unas 
condiciones meteorológicas favorables durante 2012. Han escaseado 
los episodios de inversiones térmicas prolongadas y han sido 
frecuentes las situaciones de inestabilidad atmosférica 
favorecedoras de la dispersión de contaminantes.

Sin embargo el NO  ha experimentado problemas para cumplir los 2

objetivos fijados por la normativa vigente, ya que presentó 
superaciones de los valores límite horario y anual de protección a la 
salud humana. Las PM  también superaron el valor límite anual 10

recomendado por la OMS.

Con la media anual para 2012 de cada contaminante en las 
estaciones de medición de la ciudad de Madrid y en algunas 
estaciones de la Comunidad, periféricas con el municipio, se ha 
realizado una estimación para todo el ámbito de los núcleos de 
población (según el Instituto de Estadística de la Comunidad de 
Madrid) mediante la técnica de interpolación espacial (por píxeles de 
200 m). Posteriormente, los datos por píxeles se promediaron para 
cada distrito.

A partir de la plasmación espacial de los contaminantes se ha 
analizado la calidad ambiental que presentan los diferentes distritos 
de la ciudad y se han estudiado las desigualdades entre ellos. El nivel 
de incidencia de estos contaminantes resulta significativo para la 
sostenibilidad y calidad de vida, la equidad socio espacial y la justicia 
ambiental.

El dióxido de nitrógeno No2

La mayor parte de las emisiones del dióxido de nitrógeno son de 
origen antrópico y se producen en los cilindros de los motores de 
combustión interna por la combinación directa del nitrógeno y del 
oxígeno, de ahí que sea el tráfico rodado el principal responsable, 
seguido muy de cerca por la combustión en la producción y 
transformación de la energía y por las plantas de combustión 
industrial. Asimismo, existen fuentes naturales de NO  en los 2

procesos biológicos de los suelos y en las tormentas eléctricas.

Según datos de la Red de Medición de la Contaminación Atmosférica 
de Madrid, en 2012, todas las estaciones de tráfico, excepto una 
(Castellana), superaron la media anual de 40 µg/m3 que es el límite 
establecido por la legislación. De las estaciones de fondo urbano sólo 
en dos se rebasa este umbral, el resto presentan medias anuales 
inferiores a 40 µg/m3, pero con valores próximos a esta cifra. Los 
valores más bajos se registran en las tres estaciones suburbanas 
(Casa de Campo, El Pardo y Juan Carlos I) con unos niveles de 
concentración inferiores al valor límite anual. Se concluye 
claramente que este contaminante es indicador de actividades de 
transporte, especialmente del tráfico rodado.

La legislación europea establece también un valor límite horario de 
NO , 200 μg/m , que no debería rebasarse más de 18 horas al año, con 2 3

el fin de proteger a la población de exposiciones a altos niveles de este 
contaminante, aunque sea por cortos periodos de tiempo. Pues bien, 

La concentración de NO  excede en 2

muchas estaciones de medición los 
niveles recomendados. Las diferencias 
intraurbanas han aumentado respecto al 
año anterior. Las zonas más afectadas se 
extienden por una amplia banda N-S en 
el interior de la ciudad.
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tres estaciones han rebasado este umbral durante 2012, Barrio del 
Pilar con 52 superaciones, Fernández Ladreda con 48 y Ramón y 
Cajal con 22. Para hacer frente a esta situación el Ayuntamiento 
aprobó en 2012 el Plan de Calidad del Aire de la Ciudad de Madrid 
(2011-2015).

El valor medio de Madrid en 2012 (37,7 µg/m ), partir de los datos 3

interpolados, se sitúa por vez primera por debajo del límite legal. Las 
desigualdades entre los valores por distritos son pequeñas (coeficientes 
de variación 0,07 y de convergencia sigma 0,08), pero han aumentado 
respecto a 2011. Se observa que los niveles más altos de NO  se 2

producen en una franja N-S que ocupa el interior y el ensanche y se 
prolonga hasta la periferia meridional, incorporándose a este conjunto 
un distrito nuevo respecto a 2011 que es Carabanchel. Barajas ha 
dejado de ser el distrito de menor concentración de NO  y su lugar ha 2

sido ocupado por los distritos de Moncloa-Aravaca y Villa de Vallecas. 
Los niveles medio-bajos engloban a un conjunto de distritos del N, E y 
SE de Madrid (véase mapa adjunto).

El gráfico de distribución muestra una clara asimetría negativa. El 
mayor número de distritos se concentra en el intervalo superior, con 
valores por encima de 40,4 µg/m3, correspondiendo a nueve distritos 
del centro y del ensanche. En torno a la media de los distritos 
(39,05µg/m3) se congrega otro subconjunto de ellos (en concreto seis) 
que conforman un arco alrededor de los distritos centrales. El valor 
más alejado de la media constituye el intervalo inferior, donde se 
ubican los distritos de Moncloa-Aravaca y Villa de Vallecas. Aunque el 
valor medio de este contaminante ha disminuido respecto al año 
2011, los estadísticos de variación antes citados han sido mayores, lo 
que indica que se ha producido un aumento del desequilibrio 
territorial reseñable en este indicador, que condiciona la 
sostenibilidad, la calidad de vida, el bienestar y la justicia ambiental.

Concentración media de NO  en la atmósfera. Madrid, 20122

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del 
Ayuntamiento de Madrid, 2012.
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Con respecto a este último principio, y según los resultados  
obtenidos, no aparecen perjudicados los distritos con estatus más 
bajo de Madrid. Las correlaciones con los indicadores de estatus o 
desempleo son casi todas inferiores a |0,22|, indicando relación casi 
nula.  La excepción a la regla es el indicador de jóvenes parados de 
larga duración (r = -0,48) que arroja una cierta relación, pero 
negativa (más polución donde hay menos porcentaje de ellos) por lo 
que no existe penalización alguna.

No obstante, no se debe olvidar que el NO  es un contaminante que 2

afecta a la salud, inhibiendo algunas funciones de los pulmones como 
la respuesta inmunológica, disminuyendo así la resistencia a 
infecciones.

El ozono O3

El ozono es un contaminante secundario que se forma a partir de una 
serie de reacciones fotoquímicas en las que intervienen la radiación 
solar, el NO  y los compuestos orgánicos volátiles (COV), cuando se 2

dan unas condiciones meteorológicas adecuadas, en concreto, en 
presencia de temperaturas elevadas esto aclararía por qué los niveles 
más altos se registran en las tardes de verano. La actividad humana 
es la principal responsable de los precursores (NO  y COV) de este 2

contaminante. La molécula de ozono es muy reactiva, tiende a 
descomponerse en las zonas en las que existe una alta concentración 
de monóxido de nitrógeno (NO), lo que explica por qué su presencia 
es más baja en el centro de las grandes ciudades que en los cinturones 
metropolitanos o en las áreas rurales circundantes. Por otro lado, el 
ozono también se ve implicado en fenómenos de transporte 
atmosférico a grandes distancias por lo que origina problemas de 
contaminación transfronteriza.

La legislación vigente establece un valor límite de O  para la 3

protección de la salud humana que se computa como el valor máximo 
diario de las medias móviles octohorarias, el cual no debe superar los 

3120 µg/m  más de 25 días al año en un promedio de tres años. Este 
valor ha entrado en vigor en el año 2012 y para su cálculo se han 
tomado las medias de 2010, 2011 y 2012. La OMS ha disminuido a 

3100 μg/m  este umbral en base a la relación concluyente establecida 
recientemente entre el nivel de ozono y la mortalidad diaria en 

3concentraciones inferiores a 120 µg/m .

Durante 2012 no se han registrado superaciones de los umbrales de 
información a la población, ni de alerta en ninguna de las estaciones 
de la red. Sin embargo si se atiende al valor objetivo para la 
protección de la salud humana, citado con anterioridad, las 
estaciones Juan Carlos I y El Pardo incumplen la normativa ya que 
han tenido 34 y 26 días en los que se ha superado ese umbral. Se trata 
de zonas con tráfico menos intenso y con amplias zonas verdes y por 
lo tanto con menos emisiones de óxidos de nitrógeno que son los que 
al reaccionar con la molécula de ozono la hacen desaparecer. En 
general el valor medio de todas las estaciones es inferior al alcanzado 
durante 2011.

El ozono atmosférico ha mejorado 
respecto al año anterior, aunque las 
d i f e r e n c i a s  i n t r a u r b a n a s  h a n 
aumentado un poco. Algunos distritos de 
la periferia del municipio quedan en 
situación más desfavorable
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mayor número de distritos se concentra en el intervalo superior, con 
valores por encima de 40,4 µg/m3, correspondiendo a nueve distritos 
del centro y del ensanche. En torno a la media de los distritos 
(39,05µg/m3) se congrega otro subconjunto de ellos (en concreto seis) 
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ubican los distritos de Moncloa-Aravaca y Villa de Vallecas. Aunque el 
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2011, los estadísticos de variación antes citados han sido mayores, lo 
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Con respecto a este último principio, y según los resultados  
obtenidos, no aparecen perjudicados los distritos con estatus más 
bajo de Madrid. Las correlaciones con los indicadores de estatus o 
desempleo son casi todas inferiores a |0,22|, indicando relación casi 
nula.  La excepción a la regla es el indicador de jóvenes parados de 
larga duración (r = -0,48) que arroja una cierta relación, pero 
negativa (más polución donde hay menos porcentaje de ellos) por lo 
que no existe penalización alguna.

No obstante, no se debe olvidar que el NO  es un contaminante que 2

afecta a la salud, inhibiendo algunas funciones de los pulmones como 
la respuesta inmunológica, disminuyendo así la resistencia a 
infecciones.
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presencia de temperaturas elevadas esto aclararía por qué los niveles 
más altos se registran en las tardes de verano. La actividad humana 
es la principal responsable de los precursores (NO  y COV) de este 2

contaminante. La molécula de ozono es muy reactiva, tiende a 
descomponerse en las zonas en las que existe una alta concentración 
de monóxido de nitrógeno (NO), lo que explica por qué su presencia 
es más baja en el centro de las grandes ciudades que en los cinturones 
metropolitanos o en las áreas rurales circundantes. Por otro lado, el 
ozono también se ve implicado en fenómenos de transporte 
atmosférico a grandes distancias por lo que origina problemas de 
contaminación transfronteriza.
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protección de la salud humana que se computa como el valor máximo 
diario de las medias móviles octohorarias, el cual no debe superar los 

3120 µg/m  más de 25 días al año en un promedio de tres años. Este 
valor ha entrado en vigor en el año 2012 y para su cálculo se han 
tomado las medias de 2010, 2011 y 2012. La OMS ha disminuido a 

3100 μg/m  este umbral en base a la relación concluyente establecida 
recientemente entre el nivel de ozono y la mortalidad diaria en 
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Durante 2012 no se han registrado superaciones de los umbrales de 
información a la población, ni de alerta en ninguna de las estaciones 
de la red. Sin embargo si se atiende al valor objetivo para la 
protección de la salud humana, citado con anterioridad, las 
estaciones Juan Carlos I y El Pardo incumplen la normativa ya que 
han tenido 34 y 26 días en los que se ha superado ese umbral. Se trata 
de zonas con tráfico menos intenso y con amplias zonas verdes y por 
lo tanto con menos emisiones de óxidos de nitrógeno que son los que 
al reaccionar con la molécula de ozono la hacen desaparecer. En 
general el valor medio de todas las estaciones es inferior al alcanzado 
durante 2011.

El ozono atmosférico ha mejorado 
respecto al año anterior, aunque las 
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aumentado un poco. Algunos distritos de 
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Para comparar la situación entre distritos se ha utilizado el valor 
medio anual de este contaminante a pesar de no estar legislado como 
indicador.

El patrón espacial del O  muestra una configuración en la que los 3

distritos con niveles más altos ocupan una corona periférica que se 
extiende por el W, N, E y SE del municipio, mientras que los distritos 
centrales, del Ensanche, y del S exhiben niveles menores (véase mapa 
adjunto). Se trata de una situación contrapuesta a la del NO .2

En el año 2012 el descenso en las concentraciones atmosféricas de 
ozono ha sido generalizado en todos los distritos, se ha pasado de un 

3valor medio de 44,3 a 40,5 µg/m . Sin embargo han aumentado las 
diferencias entre los mismos, como lo atestiguan los coeficientes de 
variación y de convergencia sigma, que han pasado de 0,06 a 0,09. El 
gráfico de distribución es casi simétrico, el 50% de los distritos se 
concentran en el intervalo en que se sitúa la media (distribución 

3unimodal), con valores que oscilan entre 38,8 y 42,2 µg/m  
(corresponden a una corona de distritos que rodean a los más 
contaminados por el norte, este y sur). El 23,8% se sitúa a una 
desviación típica por debajo y por encima de la media. Los primeros 
ocupan el centro del municipio y los segundos son distritos 

3periféricos. Los extremos están marcados por Usera (34,64 µg/m ) de 
3un lado, y Latina y Hortaleza (46,75 y 45,85 µg/m  respectivamente) 

del otro (véase histograma).

A pesar de la disminución de los valores en todos los distritos, las 
medidas de dispersión y de variabilidad indican, paradójicamente, 
un mayor desequilibrio entre unos distritos y otros, un poco superior 
al del No .2

El exceso de ozono en el aire puede producir efectos adversos de 
consideración en la salud humana. Puede causar problemas 
respiratorios, provocar asma, reducir la función pulmonar y originar 
todo un cuadro de enfermedades pulmonares. Actualmente se trata 
de uno de los contaminantes atmosféricos que más preocupan en 
Europa. Diversos estudios europeos han revelado que la mortalidad 
diaria y mortalidad por cardiopatías se incrementan un 0,3 % y un 0,4 

3% respectivamente con un aumento de 10 µg/m  en la concentración 
de ozono. La respuesta a la exposición de este contaminante puede 
variar mucho entre individuos por razones genéticas, edad y por la 
presencia de afecciones respiratorias como alergias y asma, cuyos 
síntomas son exacerbados por el ozono. El impacto de este tipo de 
polución  es elevado en la calidad de vida y bienestar de los 
ciudadanos, y concierne también a la sostenibilidad y la justicia 
ambiental. Al respecto, procede añadir que las correlaciones con 
indicadores de renta o desempleo son siempre inferiores a |0,15| 
denotando que, a este nivel de agregación de datos (los distritos), no 
se constata asociación sistemática alguna, ni por ende 
discriminación ambientalmente injusta.

3Debido a las especiales características del O  como contaminante 
secundario descritas con anterioridad, resulta destacable que sean 
los distritos con menor tránsito de vehículos y con más espacios 
verdes los que tengan peor calidad del aire según este indicador.
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Concentración media de O  en la atmósfera, Madrid, 20113

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del 
Ayuntamiento de Madrid, 2012.

Las partículas atmosféricas Pm10

Las partículas en suspensión (aerosoles) son elementos sólidos o 
líquidos dispersos en el aire de origen natural (partículas de arena 
o tierra levantada por el viento, incendios forestales, erupciones 
volcánicas, sal marina) o artificial (partículas de combustión tanto 
industrial como urbana o residencial, emisiones industriales, 
tráfico, minería, cementeras, humo de tabaco, empleo de 
aerosoles, etc.). No se trata de un contaminante único y 
homogéneo, sino de un conjunto de contaminantes de muy diversa 
naturaleza tanto en su tamaño como en su composición. Las 
partículas sólidas suelen ser de origen mineral (sílice) u orgánico. 
En ambientes urbanos, donde la principal fuente de emisión es el 
tráfico, tienen mucha importancia las partículas de carbono 
procedentes de los humos de los motores diesel debidas a una 
combustión incompleta que, además, tienen mucha capacidad 
para ensuciar y decolorar las superficies de los diversos materiales 
de los edificios. Asimismo, también se trata de partículas de origen 
animal o vegetal, bacterias, hongos, polen, etc. Las partículas 
líquidas están constituidas por pequeñas gotitas de agua. Desde el 
punto de vista medioambiental se consideran dos fracciones de 
partículas en suspensión diferenciadas por tamaño que, por otra 
parte, tienen diferentes orígenes y efectos sobre la salud de las 
personas expuestas: son las fracciones de partículas menores de 10 
micras (PM ) y de 2,5 micras (PM ). En este estudio se utilizará el 10 2,5

primer indicador, por disponer de una red de medición más 
amplia.

La legislación vigente establece dos tipos de valor límite de 
contaminación por PM  para la protección de la salud humana: un 10

La presencia de partículas en la 
atmósfera no sobrepasa los límites 
recomendables por la legislación 
europea, pero conocidos sus efectos 
negativos para la salud, es deseable la 
reducción de su concentración. Ha 
disminuido su variabilidad entre 
distritos. El interior del municipio está 
en una situación menos favorable.
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Concentración media de O  en la atmósfera, Madrid, 20113

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del 
Ayuntamiento de Madrid, 2012.
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líquidos dispersos en el aire de origen natural (partículas de arena 
o tierra levantada por el viento, incendios forestales, erupciones 
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La presencia de partículas en la 
atmósfera no sobrepasa los límites 
recomendables por la legislación 
europea, pero conocidos sus efectos 
negativos para la salud, es deseable la 
reducción de su concentración. Ha 
disminuido su variabilidad entre 
distritos. El interior del municipio está 
en una situación menos favorable.
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valor límite anual y un valor límite diario. En cuanto al primero de 
3ellos, no debe exceder los 40 μg/m , sin embargo la Organización 

3Mundial de la Salud recomienda no superar los 20 μg/m  para una 
adecuada protección de la salud humana.

Los datos del año 2012 indican que todas las estaciones están muy 
por debajo del límite establecido por la normativa de la UE. Sin 
embargo, 10 de las 12 estaciones que miden PM  superaron el valor 10

límite anual recomendado por la OMS, así como el valor medio de 
3 2Madrid, que alcanzó los 23,6 μg/m . Al igual que para el NO , los 

valores más altos se los anotaron las estaciones de tráfico, poniendo 
de manifiesto, de nuevo, el origen del problema.

3El valor límite diario de PM  está fijado en 50 μg/m  de media, que 10

según la legislación actual no debe superarse más de 35 días al año. 
En 2012 ninguna estación registró superaciones.

El valor medio del municipio de Madrid en 2012 con datos 
3interpolados ha  bajado dos décimas respecto a 2011: 23,6 µg/m  

3frente a 23,8 µg/m . La variabilidad interdistrital parece haber 
mejorado, pues el coeficiente de convergencia sigma se ha reducido, 
pasando de 0,08 a 0,05, aunque el coeficiente de variación no ha 
variado, manteniéndose en 0,05.

La distribución univariada de los datos (véase figura adjunta) refleja 
la coincidencia de la moda y de la media en el mismo intervalo (23,54-

324,62 µg/m ) donde se concentran el mayor número de distritos 
(61,9%). El 23,8% de los mismos se sitúa en el intervalo superior. La 
cola izquierda de la distribución está  representada por los tres 
distritos con los valores más bajos, El Pardo, Moncloa-Aravaca y  
Latina,  e indica que hay una mayor dispersión respecto a la media.

La distribución espacial del contaminante (vid. figura adjunta)  
muestra tres zonas diferenciadas: una zona centro, con superior 
concentración de partículas, que corresponde a los distritos de 
Chamberí, Salamanca, Centro, Retiro y Chamartín, ámbitos con 
alta densidad de tráfico; una zona norte y oeste, más favorecida, 
con menos tráfico y amplios espacios verdes, con niveles de 
contaminación inferiores, donde se incluyen los distritos de El 
Pardo, Moncloa-Aravaca y Latina; y finalmente, una zona de 
transición entre las dos anteriores, que es la que ocupa la mayor 

3extensión, con valores que oscilan entre 23,54 y 24,62 µg/m , que se 
extiende como una corona por el este y sur del municipio de 
Madrid, donde abundan espacios con una pobre cobertura vegetal 
y con grandes áreas de suelos secos, más fácilmente erosionables y 
expuestos todo el año a la acción del viento que levanta gran 
cantidad de polvo en suspensión. 

De nuevo hay que recordar que este indicador incide sobre el 
bienestar y la calidad de vida porque la alta concentración de PM  en 10

la atmósfera afecta a la salud ciudadana, incrementando la 
mortalidad por enfermedades respiratorias y cardiovasculares, e 
incluso puede reducir la esperanza de vida. También concierne a la 
justicia ambiental porque se ha apreciado que algunos distritos del S 
con niveles altos de partículas son los que soportan además rentas 

Concentración media de PM  en la atmósfera. Madrid, 201210

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del 
Ayuntamiento de Madrid, 2012

El dióxido de azufre So2

El SO  es un gas incoloro con un olor penetrante que se genera por la 2

combustión de carburantes fósiles (carbón y petróleo) y la fundición 
de menas que contienen azufre. La principal fuente antrópica del SO  2

es la industria, incluyendo la termoeléctrica, seguida por la 
calefacción doméstica y los vehículos a motor.

La legislación europea establece dos límites de protección de la salud 
3humana: un valor límite horario de 350 µg/m  que no podrá superarse 

3en más de 24 ocasiones al año, y un valor límite diario de 125 µg/m  
que no podrá superarse en más de 3 ocasiones al año. El umbral de 
alerta se desencadenará cuando exista una concentración de 500 

3 2µg/m  durante tres horas seguidas en un área superior a 100 km .

Los niveles medios de SO  en 2012 en todas las estaciones de medida 2

consideradas han sido muy bajos con respecto a los límites legales 
establecidos de protección de la salud y de protección a la vegetación. 
Incluso los niveles máximos se han situado lejos, en torno a un 10 % 
del valor límite horario. Las Directrices de la OMS establecen valores 

3 3más bajos, 20 µg/m  de media en 24 horas y 500 µg/m  en 10 minutos, 
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6más bajas . A este nivel de distritos, sin embargo, las correlaciones 
estadísticas con los indicadores de estatus socioeconómico y de 
desempleo son exiguas y por ende poco relevantes: no rebasan el 
umbral de |0,23|. Solo con los jóvenes parados de larga duración se 
llega a -0,34, insinuando débilmente que abundan algo más en zonas 
con bajas partículas.

6 Véase el estudio de Cañada Torrecilla, R., Vidal Domínguez, M. J. y Moreno Jiménez, A. (2011): 
“Interpolación espacial y visualización cartográfica para el análisis de la justicia ambiental: ensayo 
metodológico sobre la contaminación por partículas atmosféricas en Madrid”, GeoFocus 
(Artículos), 11, p. 118-154.  http://geofocus.rediris.es/2011/Articulo6_2011.pdf
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alerta se desencadenará cuando exista una concentración de 500 

3 2µg/m  durante tres horas seguidas en un área superior a 100 km .
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6más bajas . A este nivel de distritos, sin embargo, las correlaciones 
estadísticas con los indicadores de estatus socioeconómico y de 
desempleo son exiguas y por ende poco relevantes: no rebasan el 
umbral de |0,23|. Solo con los jóvenes parados de larga duración se 
llega a -0,34, insinuando débilmente que abundan algo más en zonas 
con bajas partículas.

6 Véase el estudio de Cañada Torrecilla, R., Vidal Domínguez, M. J. y Moreno Jiménez, A. (2011): 
“Interpolación espacial y visualización cartográfica para el análisis de la justicia ambiental: ensayo 
metodológico sobre la contaminación por partículas atmosféricas en Madrid”, GeoFocus 
(Artículos), 11, p. 118-154.  http://geofocus.rediris.es/2011/Articulo6_2011.pdf
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Concentración media de SO  en la atmósfera. Madrid, 20122

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del 
Ayuntamiento de Madrid, 2012.
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basándose en estudios que indican que los efectos nocivos sobre la 
salud están asociados a niveles de SO  muy inferiores a los aceptados 2

hasta ahora y que se requiere un mayor grado de protección.

La calidad del aire en Madrid es buena en cuanto a este 
contaminante. Desde el año 2001 los niveles de SO  han mejorado de 2

manera continuada. Ha contribuido a esta disminución una serie de 
factores, siendo uno de los principales, la sustitución de las calderas 
de carbón por otras que utilizan combustibles más limpios, ya que el 
69,37 % del SO  procede de la combustión en los ámbitos residencial, 2

comercial e institucional. También ha ayudado la aplicación de 
nuevas medidas en materia energética y medioambiental 
contempladas en el Código Técnico de la Edificación, como ha sido la 
obligación de instalar en las nuevas construcciones o 
rehabilitaciones sistemas de captación de energía solar a baja 
temperatura para producir agua caliente sanitaria y caldeamiento de 
agua de las piscinas. En 2012 su concentración media ha disminuido, 

3de nuevo, bajando hasta los 4,4 µg/m .

La distribución espacial de SO  durante el año 2012 refleja una 2

configuración diferente a la del 2011,  las concentraciones más altas 
(tonos rojizos sobre el mapa)  se extienden por el centro y este del 
municipio, los valores más bajos (tonos azules) ocupan la zona oeste y 
sur, y entrambos existe un amplio espacio con concentraciones de 

3SO  entre 4,2 y 4,8 µg/m  (tonos marfil).2

Las diferencias entre distritos son muy pequeñas, pero han 
aumentado respecto a 2011. Así lo han puesto de manifiesto la 
amplitud que ha pasado de 1,09 a 2,8, y los coeficientes de variación y 
de convergencia sigma  que se han incrementado de 0,04 a 0,15 en 
ambos casos. El histograma (vid. figura adjunta) muestra una 

distribución con el mayor número de distritos (42,8%) concentrados 
en el intervalo de la media, y con dos intervalos por encima y por 
debajo de la misma. La parte más alta de la distribución está 
representada por Moratalaz, y el intervalo más bajo corresponde a 
Moncloa-Aravaca, Latina y Carabanchel. Ha aumentado la 
heterogeneidad entre distritos, después de siete años de reducción de 
las desigualdades. El índice de convergencia sigma ha  pasado de 
0,14 en 2005 a 0,08 en 2010, a 0,04 en 2011 y a 0,15 en 2012.

Esta mejora en las concentraciones de SO  ha favorecido a todos los 2

distritos, contribuyendo a una superior calidad de vida y bienestar de 
sus habitantes. Una exposición continua a niveles elevados de SO  2

puede afectar al sistema respiratorio, a las funciones pulmonares y 
causar irritación ocular. Por otra parte, en combinación con el agua, 
el SO  se convierte en ácido sulfúrico, principal componente de la 2

lluvia ácida, causando daños en las formaciones forestales.

Desde el punto de vista de la justicia ambiental, se aprecian 
correlaciones despreciables con los indicadores de estatus 
socioeconómico y desempleo. Solo merecen citarse dos: el 
coeficiente con la renta per cápita y con la baja instrucción (0,43 y -
0,43 respectivamente) que apuntan a una ligera penalización 
ambiental de los distritos de más renta y mejor calidad en los de baja 
instrucción. Por tanto, no cabe hablar de inequidad ambiental contra 
los desfavorecidos sociales motivada por este contaminante.

Un resumen de los desequilibrios

Utilizando el coeficiente de variación (CV) como estadístico detector de 
las diferencias es factible una síntesis de la situación comentada 
pormenorizadamente antes. Ello facilitará la valoración. Nueve 
indicadores (igual cifra que en 2012) muestran desigualdades 
intraurbanas bajas (CV < 0,2) y otros seis quedan en el intervalo 0,2-0,4, 
catalogable como medio-bajo o medio. De los restantes, dos (igual cifra 
que en 2012) se sitúan algo por encima de 0,4 (nivel medio o medio-alto) 
y solo uno se desmarca notablemente por arriba; se trata de la 
proporción de perceptores de RMI que, a la par que refleja una desigual 
presencia de los casos más lacerantes de precariedad económica entre 
distritos, también manifiesta una respuesta  paralela para atenderlos.

Aunque la comparación y significado de las diferencias entre 
indicadores, en términos de desequilibrios intraurbanos, debe 
hacerse con prudencia, el diagrama de barras adjunto ofrece una 
expresiva visión de las magnitudes de los coeficientes de variación. 
En síntesis, cabe constatar que:

Ÿ Los grupos demográficos potencialmente más desequilibrantes 
mantienen desajustes bajos o  moderados, siendo la 
inmigración el factor que ocasiona más contrastes. Recuérdese 
que ello incide sobre la cohesión socio-territorial.

Ÿ En la dimensión de estatus socioeconómico afloran contrastes 
de importancia media en los indicadores de estudios, si bien 
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En el conjunto de la ciudad prevalecen 
las diferencias internas bajas o media-
bajas. En unos pocos indicadores  suben 
algo más y en dos resultan destacadas, si 
bien uno de ellos atañe a la desigual 
presencia de personas soportadas con 
RMI, como caso extremo de necesidad. 
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Concentración media de SO  en la atmósfera. Madrid, 20122

Fuente: elaboración propia sobre datos de la Red de Vigilancia de la Calidad del Aire del 
Ayuntamiento de Madrid, 2012.
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las diferencias internas bajas o media-
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presencia de personas soportadas con 
RMI, como caso extremo de necesidad. 
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sube algo más en el de baja instrucción. En el de renta per 
cápita es inferior, aunque por tratarse de un valor medio por 
distrito encubre las bien conocidas brechas. Se trata de 
aspectos estos relevantes de cara a la equidad, cohesión y 
competitividad territorial. Por el contrario, la distribución de la 
RMI evidencia fuertes diferencias espaciales, denotando la 
política de discriminación positiva hacia las zonas más 
necesitadas.

Ÿ Los indicadores económicos relativos al desempleo, aunque 
algo dispares, mantienen desequilibrios relativamente 
modestos. Algo mayor es el concerniente a la distribución de los 
empleados en servicios a las empresas, y muy similar al del 
indicador de estudios superiores, con el que mantiene una 
estrecha asociación espacial (r= 0,97).

Ÿ En la faceta de vivienda las disparidades entre distritos en el 
precio medio de las usadas resultan medio-bajas, pero las de los 
valores catastrales las superan un poco.

Ÿ En cuanto al acceso al transporte público los desequilibrios son 
mínimos (autobús) o bajos (metro y cercanías), mostrando pues 
una situación bastante aceptable, lo que incide positivamente 
en varios de los principios señalados en el cuadro expuesto al 
comienzo.

Coeficientes de variación de los indicadores de desequilibrios. 
Madrid, 2012-2013

Fuente: elaboración propia
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Ÿ Los valores medios de polución atmosférica exhiben, en 
general, unas diferencias bajas entre distritos, siendo 
comparativamente algo mayores las del dióxido de azufre. No 
obstante, procede recordarlo, dicho contaminante se mantiene 
dentro de los límites considerados aceptables normativamente. 

Mediante otra comparación, ahora entre la situación recién descrita 
y la del anterior diagnóstico (2012), se constata que de los diecisiete 
indicadores cotejables, en nueve apenas ha habido variación 
interanual en el CV, pues los cambios son <|0.01|. Ello responde en 
parte al corto tiempo transcurrido (véase la figura siguiente donde se 
exhiben los cambios en el CV). 

En cuatro indicadores las diferencias internas han aumentado entre 
una y dos centésimas, apuntando a situaciones algo más 
desequilibradas. Ello concierne a la renta p.c., los perceptores de 
RMI, los empleados en servicios a empresas y el precio de la vivienda 
usada. Como se ve, se trata de indicadores vinculados a la dimensión 
económica, la cual está sometida a notables tensiones por la 
profunda crisis actual.

Los aumentos mayores en el CV emergen en los indicadores de 
contaminación atmosférica. Crecen entre dos y tres centésimas en el 
dióxido de nitrógeno y el ozono, pero todos ellos son superados por la 
evolución de la variabilidad espacial del dióxido de azufre (0,11). 
Curiosamente estas mayores divergencias al comparar dos años 
afloran cuando tales indicadores de contaminación están mejorando 
o son ya bastante aceptables según la normativa.

Por el lado de los descensos en las disparidades solo merece citarse el 
indicador de porcentaje de mayores de 80 años, en el que los contrastes 
entre distritos se han reducido en poco más de una centésima.
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Evolución interanual de los coeficientes de variación de los 
indicadores. Madrid, 2011-12

Fuente: elaboración propia
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En resumen, se aprecia en el gráfico que los contrastes entre distritos 
han tendido a aumentar en bastantes de los indicadores examinados. 
En general se trata de cambios en el CV de pequeña magnitud, pero 
que habrá que vigilar de cara al futuro. Los cambios de mayor 
intensidad, observados en la faceta ambiental, no deberían 
preocupar excesivamente, pues parecen ser desajustes de valor 
relativo, dentro de un proceso de reducción favorable de la 
contaminación atmosférica en la ciudad, lo que se alinea con el 
principio de sostenibilidad ambiental.

Un resumen de los desequilibrios

En línea con la preocupación por monitorear los desequilibrios 
urbanos dentro de Madrid, se ha realizado un análisis para 
proporcionar un examen sintético y  selectivo de los mismos, para 
2013. Con ello se pone a disposición de los distintos agentes sociales y 
de la ciudadanía en general un conocimiento sistemático que ayude a 
formar juicios colectivos. Dentro del alcance del estudio, y a partir 
del entendimiento de tales desequilibrios en términos de unos 
principios colectivamente importantes en la actualidad, se ha 
considerado un total de seis facetas urbanas y un conjunto de 
dieciocho indicadores, para mostrar, tanto el valor que se alcanza en 
el conjunto de la ciudad, como en los distintos distritos, así como la 
intensidad las desigualdades entre ellos. El foco se ha puesto en 
desvelar las magnitudes de las diferencias o brechas internas y a qué 
principios afectan, al valorarse como desequilibrios y reequilibrios.

Metodológicamente se han combinado instrumentos cuantitativos y 
gráficos variados, que permiten  descubrir y aprehender de manera 
sencilla y consistente las disparidades  entre los distritos madrileños, 
con las limitaciones y ventajas que tales unidades conllevan.

Resulta importante subrayar que los desequilibrios de mayor calado 
solo han aparecido en dos indicadores, ambos relacionados con 
aspectos socioeconómicos, y particularmente con los grupos más 
desfavorecidos (bajos estudios o carentes de ingresos para subsistir). 
Como es sabido, se trata de una de las dimensiones más 
determinantes de las desigualdades sociales a lo largo de la historia. 
Un nivel calificable de medio se alcanza en varios indicadores 
alusivos a atributos de la población (estudios altos, inmigración) o de 
la vivienda (precio) y en los de actividad económica (desempleo y 
servicios a las empresas). En otras facetas, tales como el medio 
ambiente o el transporte público, las disparidades entre los distritos 
resultan pequeñas o mínimas y los niveles de los indicadores son 
predominantemente buenos. En algunos otros indicadores (e. g. 
juventud, rentas, paro juvenil, etc.) las diferencias entre los valores de 
los distritos son también modestas, en parte por el gran tamaño 
(efecto de agregación) de los mismos, aunque en su seno puede haber 
diferencias ostensibles. En todo caso, ello puede ir acompañado de 
valores poco deseables del indicador, sobre todo en facetas 
relacionadas con la población, en las que factores generales 
(estructuras demográficas, crisis económica, etc.) dejan su impronta 
en toda la ciudad.

Comparando la situación observada en este informe con la del año 
2012, la evolución temporal de las diferencias entre distritos viene 
marcada por: a) unas variaciones, en general, pequeñas, acordes con 
la gradualidad esperable en un período anual; b) un claro predominio 
de los aumentos en las divergencias (once), frente a las convergencias 
entre distritos, lo que apunta hacia estadios menos convenientes. Ello 
aconseja estar atentos a esos indicadores y facetas en el inmediato 
futuro. En caso de que tales contrastes se incrementasen se 
requerirían intervenciones públicas correctoras. Los aumentos de 
mayor cuantía, relativos a las condiciones medioambientales, no 
resultan inquietantes, pues afloran en una etapa de diminución de los 
indicadores de polución hasta niveles casi aceptables. Por el lado de 
los reequilibrios, el único indicador que apunta a tal rumbo, 
concierne a los ancianos de más de 80 años.
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