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Alberto Ruiz-Gallardén
Alcalde de Madrid

Gracias al esfuerzo de todos, Madrid es una ciudad altamente competitiva y con una probada eficacia para aprovechar
todas las oportunidades de progreso que se le presentan. Ademas, en esta ciudad sabemos que avanzar hacia la
modernidad precisa que ese progreso que entre todos somos capaces de generar sea compartido. Superar ese reto, que
exige remover ciertos obstaculos que impiden ese acceso equilibrado a la generacién de riqueza entre los diferentes
barrios y distritos, es una tarea que a todos nos une. De ahi que no sea extrafio que en Madrid, la Administracién, los
empresarios y los sindicatos hayan decidido sumar sus esfuerzos para alcanzar ese objetivo comun. Prueba de ello es
que ha sido el Consejo Local por el Desarrollo y el Empleo de Madrid, integrado por el Ayuntamiento y los agentes sociales
y econémicos, el que ha impulsado la iniciativa de elaborar este informe, fruto del trabajo de profesionales universitarios,
sobre el reequilibrio territorial. Por eso mismo, también sera este 6rgano, elemento clave de concertacion, la plataforma
desde donde impulsaremos una activa colaboracién para que esa prosperidad beneficie, cada vez de forma mas equitativa,
a todos los ciudadanos.

Gracias al estudio de los factores socioeconémicos y demograficos, la valoracion de la calidad del entorno urbano,
la comparacién de los equipamientos deportivos y sociales, junto al analisis de la situacién econdémica, asi como de la
distribuciéon de las empresas, el empleo y la renta entre diferentes distritos, este documento refleja los contrastes dentro
de la propia ciudad, y nos ofrece unos resultados que ordenan y definen la situacién actual. Y es que conocer esas
diferencias, tener un diagnéstico fiable de la situacién, es fundamental para poder aportar soluciones eficaces.

Por tanto, contamos con la herramienta precisa, pero también con la favorable actitud de la Administraciéon y los
agentes sociales, que han asumido su responsabilidad de favorecer el desarrollo equitativo y sostenido de Madrid. En
el caso concreto del Ayuntamiento de Madrid este comportamiento se manifiesta en todas las iniciativas impulsadas por
el Gobierno de la ciudad, especialmente en actuaciones como los Planes Especiales de Inversion en diversos distritos.

A partir de ahora, a ese afan por equilibrar las condiciones socioeconémicas de Madrid, presente en todas las
instituciones que integran el Consejo Local para el Desarrollo y el Empleo de Madrid, debemos sumar este informe que

constituye un perfecto punto de partida para emprender una nueva etapa, mas ardua y compleja, que no es otra que
hacer efectivo ese reequilibrio socioeconémico.

Madrid a 17 de enero de 2005
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José Ricardo Martinéz Castro
Secretario General UGT-Madrid

Para UGT -Madrid este Informe es la constataciéon de un hecho ya comprobado por la mera observacién de los barrios
pero que, sin embargo, quedaba diluido como consecuencia del establecimiento de la media estadistica. Es, por tanto,
una fotografia de los desequilibrios en la Ciudad de Madrid Las desigualdades con respecto a las caracteristicas de la
poblaciéon que vive en cada barrio, la calidad de vida del entorno en el que se desenvuelve de forma diferente la poblacién
dependiendo de ese mismo entorno, las dotaciones en zonas verdes, equipamientos deportivos y sanitarios dependiendo
de la division administrativa, y las diferencias en la renta y la actividad econémica, en el empleo y el desempleo, en la
proteccién social y, como no, en el nivel de educacién alcanzado, permiten constatar las considerables disparidades por
distritos, 10 que, en un efecto acumulativo, supone que las meras divisiones administrativas se dibujan mas como
auténticas fronteras, delimitando algunos barrios con graves problemas de pobreza y exclusién social.

El principal valor de este Informe al permitir la comparaciéon entre distritos, es ordenar y marcar un punto de referencia
que seria el objetivo a alcanzar a corto o medio plazo, fijando "la frontera de desigualdad econémica y social admisible
e inadmisible"”, como un objetivo irrenunciable que UGT planteara en el Consejo Local. En cuanto a cohesion territorial
en el Municipio de Madrid es necesario equiparar al conjunto de los distritos de la Ciudad para conseguir un modelo
espacial coherente y sostenible.

Las disparidades por distritos de Madrid exigen el disefio de medidas de discriminacién positiva mediante planes integrales,
presupuestos extraordinarios y dotaciones necesarias con un esfuerzo en inversion publica para aquellos distritos que
ya parten en desventaja, arrastrando una situaciéon histérica de discriminacién social y, en muchos casos, de abandono
y olvido institucional injustificable.

El valor afadido seria conseguir pasar de una fotografia fija a un video continuo de la realidad de los barrios, consiguiendo
de forma paulatina que las diferencias que se reflejan fueran desapareciendo hasta un limite aceptable para la ciudadania.
No podemos conformarnos con el reparto de papeles tradicional para los distintos barrios de Madrid. Es necesario realizar
un importante esfuerzo por cohesionar y dar un salto cualitativo para mejorar de forma significativa el bienestar social
de la poblacién de Madrid en su conjunto.

Madrid a 17 de enero de 2005
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Francisco Javier Lépez Martin
Secretario General CC.00.-Madrid

La ciudad de Madrid, ademas de capital de nuestro pais y de ésta Comunidad, es el nlucleo urbano mas importante de
la Peninsula. Pero la ciudad de Madrid, como por otra parte le ocurre a la mayoria de las ciudades actuales, es un lugar

cada vez mas complejo, mas diverso y mas desigual.

Estudiar la ciudad con espiritu critico, es una tarea necesaria para afrontar, con posibilidades de éxito, su mejora y
transformacion. Conocer los déficits sociales y territoriales, dotacionales o de servicios es basico, y el sélo hecho de
disponer de estudios sobre éste asunto hace suponer una positiva voluntad politica de la Administraciéon Pdblica democratica
actual de intervencién, y para los Agentes sociales una herramienta mas para su participacion.

Las realidades urbanas de la Ciudad, vistas desde los distritos, nos muestra que la Ciudad crece en poblacién, en extension
y en servicios sin que todo ello lleve a una mayor igualdad, a una mas amplia participacién y en definitiva a una mejor

calidad de vida para todos.

Las preocupaciones de los trabajadores y trabajadoras no estan limitadas a las necesidades del desarrollo econémico y

social de la
Ciudad.

La condicién de ciudadanos activos nos hace desde CC.00. de Madrid saludar con optimismo éste tipo de analisis que
hoy se presenta, pues vamos a utilizarlo como material que nos ayude en la labor de mejorar la realidad social de los
madrilefios y madrilefias y en la medida que nos corresponde, hacer una ciudad equilibrada social y territorialmente.

Madrid a 17 de enero de 2005
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Gerardo Diaz Ferran
Presidente de CEIM

Madrid es una ciudad con vocacion de futuro, con vocacién de progreso. Este espiritu de avanzar y progresar ha motivado
al Grupo de Trabajo de Reequilibrio Territorial, constituido en el marco del consejo Local del Ayuntamiento de Madrid,
en el que participan CEIM, UGT-Madrid, CCOO vy el propio Ayuntamiento, a promover la realizacién de un estudio de la
realidad social y econémica de la ciudad de Madrid. Estudio que sera de utilidad para articular politicas y actuaciones
municipales de caracter econémico y social que incidan en el desarrollo de Madrid.

Ha sido un profundo trabajo de analisis sobre los veintiln distritos de la capital, estudiando datos estadisticos de ciento
veintiocho variables significativas desde los puntos de vista demograficos, econémicos, de calidad de vida y dotacionales,
comparando los distintos distritos en relacién con el resto. Esta investigacion, liderada por el Grupo de Reequilibrio
Territorial del Ayuntamiento, y desarrollada por el equipo del Instituto Universitario de Analisis Econémico y Social
(SERVILAB), de la Universidad de Alcala, en una brillante aportacion que ha sido fundamental, ha dado sus frutos, con
la publicacién que ahora se presenta:” Diagndstico sobre el equilibrio territorial en la ciudad de Madrid”.

Desde CEIM, como representacion de los empresarios madrilefios, hemos apoyado este estudio, porque somos conscientes
de la importancia de Madrid como capital empresarial. El futuro de Madrid no se concibe sin contar con las empresas
y los empresarios, que somos los primeros interesados en que haya un equilibrio econémico entre los diferentes distritos.
Equilibrio que no se puede confundir con uniformidad, sino con un crecimiento arménico, de unidad en la diversidad.

Lo importante es que esta aportacidn tenga su repercusion practica en la vida ciudadana, a través de una politica fijada
por nuestras autoridades municipales, y en la que la colaboracién de los empresarios y los interlocutores sociales debe

ser fundamental.

Madrid a 17 de enero de 2005
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La igualdad, junto a la libertad y justicia, constituyen los valores esenciales de cualquier sociedad estructurada. El
principio de igualdad es contemplado, en general, por la totalidad de las constituciones modernas. Concretamente, la
Constitucion Espafiola de 1978 lo hace en varios de sus articulos. El articulo 1.1, propugna la igualdad como uno de
los valores superiores de su ordenamiento juridico. El articulo 14, destaca que debe existir la igualdad formal entre
todos los ciudadanos espafoles. Y finalmente el articulo 9.2 atribuye a los poderes publicos la responsabilidad de que
la igualdad sea real.

Para evaluar desigualdades entre espacios se plantea un doble problema, por un lado, decidir el valor clave de analisis
(bienestar, calidad de vida, libertades, oportunidades, etc.), es decir, habra que resaltar la igualdad, ;de qué?. Y por
otro, también decidir, la manera de cuantificar el grado de igualdad/ desigualdad, es decir, la forma de discriminar entre
los que se considera justo e injusto.

Por otro lado, desde la 6ptica del agente con capacidad de actuacién, tampoco es sencillo fijar los objetivos fundamentales
a alcanzar por determinados territorios. Es frecuente que, de alguna forma, se entremezclen conceptos, con alcances
diferentes, como igualdad, desarrollo, crecimiento y bienestar, como base de analisis y actuacion.

Se entiende, pues, que este trabajo de evaluaciéon de las desigualdades entre los distritos que forma la Ciudad de Madrid
debe realizar, de una forma general, un analisis global de sus principales caracteristicas, adoptando un enfoque préximo
a la idea de desarrollo. Concepto que abarca la transformaciéon cualitativa de una sociedad en su conjunto, agrupando
las dimensiones humana, social y econémica.

En este sentido, la combinaciéon adecuada de aspectos como: empleo, educacion, salud, mercado laboral y de comunicacion,
vivienda, medio ambiente y recursos naturales, etc., en un territorio determinan el bienestar o calidad de vida. Una
distribucién mas equitativa de los mismos, es decir, una mayor igualdad, constituye un signo inequivoco de un mejor
desarrollo y mayor bienestar. Concretamente, este estudio tiene como objetivo fundamental la identificacién y analisis
de la situaciéon de las desigualdades en el municipio de Madrid a escala social y econémica de sus 21 distritos.

Después esta introduccion, la presentacion razonada tanto de los datos como de las ideas principales alcanzadas de
su tratamiento se ha estructurado de la siguiente forma:

El Capitulo 2 se centra exclusivamente en el andlisis de las caracteristicas basicas del Municipio, para usarlo como marco
de referencia y poder asi comprender la dimensién de las debilidades y/o fortalezas de los distritos que lo forman.
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El Capitulo 3 recoge un analisis de la bateria completa de las variables seleccionadas con el objetivo de
describir, para cada una de las variables, las caracteristicas y heterogeneidad existente a escala de distrito.
Ademas, se han aportado, en aquellos casos en los que ha sido posible, justificaciones de las particularidades
a escala de barrio.

El Capitulo 4 inicia el primero de los tres dedicados al analisis mas profundo de los ditintos desequilibrios
analizados. En él se establece un analisis del desarrollo socio-demografico de la Ciudad, estableciendo la
evolucién y localizacion de la poblacién, asi como la estructura por edades.

El Capitulo 5 desarrolla un andlisis de la calidad de vida y dotaciones en el entorno urbano detectando los
problemas que se dan en dicho entorno.

En el Capitulo 6 se analiza la situacién econdémica en las vertientes de rente y actividad ec6nomica, cohesiéon
social y capital humano.

En el Capitulo 7 se hace un resumen de las principales conclusiones a las que se ha llegado a lo largo del
estudio.

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



Descripcion de [as
caracteristicas
SOCIO-ECONOMICAS
(e [a Ciudad

(e MADRID

02




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

020 ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Se ha considerado oportuno comenzar caracterizando el marco general de la Ciudad de Madrid para posteriormente
pasar a estudiar las peculiaridades de sus distritos.

Asi a escala municipal, Madrid alberga en sus 604,6 km2 de superficie a una poblacién que alcanza a mediados de 2004
los 3.190.435 habitantes, los cuales se reparten entre 21 distritos que constituyen la Ciudad compuesta, en total, por
128 barrios. En ellos, como se vera mas adelante, encontraremos diferencias apreciables que no hacen sino poner de
manifiesto la gran diversidad existente en toda la ciudad.

Para la presentacién de las caracteristicas de la Ciudad se ha decidido seguir un esquema préximo al utilizado por la
Comision Europea en su Auditoria Urbana (Urban Audit, CE 1996), ya que dicha auditoria presenta en su planteamiento
los mismos objetivos que este estudio.

Por tanto, el analisis realizado a continuacién permite, tanto la posibilidad de comparar Madrid con otras ciudades
europeas de similares caracteristicas; como también servir de marco de referencia para presentar y situar a cada uno
de los 21 distritos que lo forman.

Para su elaboracién, Eurostat ha considerado una bateria de 113 indicadores, divididos en 5 grandes grupos: aspectos
socio-econdmicos, de participacién ciudadana, educaciéon, medio ambiente y relacionados con la cultura y el ocio.

Los datos mas actualizados se han recogido en la Tabla 1.

000 ooV
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Tabla 1 Principales indicadores de calidad de vida en Madrid

Total
CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS
Poblacion (2003) 3.124.892
Grupos de edad (2003)

0-14 afos 390.759
15-24 afos 361.391
Poblaciéon 25-34 arios 575.041
35-44 afos 504.465
45-54 afos 373.518
55-64 afios 328.485
65-74 afios 325.045
75-84 afios 199.827

Mayor de 85 afios 66.361

Indice de dependencia (2003) 45,83

% Nacionales sobre total de la poblacion (2004) 86,41
Nacionalidad % Europeos sobre total poblacidon (enero 2004) 87,41
% No europeos sobre total de poblacién (enero 2004) 12,59

Numero de hogares (2001) 1.085.628
Estructura del hogar Tamafio medio (2001) 2,70
% Hogares unifamiliares (2001) 20

Poblacion Activa (media 2003) 1.292.600
Poblacion Inactiva (media 2003) 1.147.250
% Jubilados y pensionistas 43,3
% Labores del hogar 37,7
Mercado laboral % Estudiantes 16,2
% Otros 8,9
Tasa de actividad (media 2003) 53,4
% poblaciéon ocupada sobre poblacion en edad de trabajar 50,78
Numero de desempleados (media 2003) 79.225
Tasa de paro (media 2003) 6,05
Precio de la vivienda (euros / m2) 2.860,32
% viviendas totalmente pagadas 50,81
Viviendas % Hogares con pagos pendientes 23,24
% viviendas alquiladas 16,29
% hogares donados o heredados 2,74

Esperanza de vida (1998)
Centros municipales de salud (2000)

Centros de especialidades
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Contra seguridad ciudadana/1000 habitantes (2000)
Criminalidad Contra comercios y propiedades
residenciales/1000 habitantes(2000)

Criminalidad

% Ocupados por sectores (media 2003)
Agrario
Industria
Construccion
Servicios
% Parados por sectores (media 2003)
Industria

Construccion
Servicios
No clasificable2

Total

27,05

9,07

Renta per capita (2000) 12.768
FEIYIZER eI BE) Pernoctaciones de turistas (2000) 11.324.238 b
Numero de pasajeros aéreos (2000) 32.917.460
PARTICIPACION CIUDADANA
El . % votantes 77,10
SCCIONEs %Abstencion 33,8
(Autondémicas 111/03) 9% Votos 66,2
(Nacionales 2004) YoAbstencion 19,3
% Votos 80,7
EDUCACION

Educaciéon completada

%Analfabetos sobre poblacion >16 afios
Educacion basica sobre poblaciéon >16 afios
Educacion media sobre poblacién >16 afios

Educacion superior sobre poblaciéon >16 afios
Ed. grado doctor sobre poblacién >16 afios
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Calidad del aire y ruido

Consumos agua y energia

Uso de la tierra

Clima y geografia

MEDIO AMBIENTE Y TRANSPORTE

S0O2 (media mensual 2003)
NO2 (media mensual 2003)
Ozono (media mensual 2003)
Acustica (febrero 2004)

Agua facturada en domicilios (2000)

Consumo de electricidad per capita (2000)
Total residuos soélidos recogidos (2000)
Consumo de gas domiciliario per capita (2000)

Densidad de poblacion (2002)
Zonas verdes (2002)
Arboleda (2002)

Media de horas de dias soleados/mes (2002)

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Total

16,12 ug/m3
67,38 ug/m3
18,52 ug/m3
64,77 dBA

162.837.000 m3
0,27 kwpc/h

434 kgpc/afno
4.223 mill.termias

4.989,50 (hab/km2)
4.826 Ha
245.348

Dias de lluvia/mes (2002)

Coches privados registrados/1000 habitantes (2002) 370

Motos-Ciclom. privadas/1000 habitantes (2002) 43,89

Accidentes de coches (2000) 20.589 accidentes
Viajeros (transporte publico) 2002 1.042.300.000

Transporte

CULTURA Y OCIO

Total actividades por los centros culturales (2000) 4.519
Cine (pantallas, 2002) 242
Exposiciones (2000) 582

Cultura y Ocio Conciertos (2000) 418

Obras de Teatro (2002) 10.136
Bibliotecas municipales (2002) 23

Fondos biblioteca municipal (2000) 171.192

Nota: a. Comprende las categorias "Parados que han dejado su Gltimo empleo hace mas de 3 afios" y "Parados que buscan
su primer empleo”.

b. 5.307.820 eran de residentes dentro de Espafia y 6.016.418 correspondian a residentes fuera de Espafia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Anuario Estadistico (2001 y 2004) del Ayuntamiento de Madrid y de la
CAM, siguiendo el esquema elegido de Urban Audit.
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Por su significado general cabe destacar, entre otros, los siguientes resultados referidos al conjunto del Municipio:

a)

b)

©)

d)

e)

f

Q)

El 12,5% de la poblacion de Madrid tiene menos de 15 afios, el 68,6% esta en edad de trabajar y el 18,9%
de la poblacién restante supera los 65 afios. De esta forma el indice de dependencial Cociente entre los
menores de 15 afios y mayores de 64 afios, entre la poblacién entre 15 y 65 afos. se sitda en un 45,83%.

La proporcion de ciudadanos extranjeros sobre el total de residentes continua creciendo, un 12,6% de ellos

NOo es europea.

La poblacion activa media correspondiente al 2003 era 1.292.600 personas, presentando una tasa de actividad
del 64% para los hombres y del 44% para las mujeres. La tasa de paro femenino fue del 7,35%, frente a la

masculina que se situé en el 5,00%.

Los indicadores de empleo muestran al municipio de Madrid como una economia de servicios donde el 81%
de sus ocupados y un 52% de sus parados provienen de este sector.

El precio medio de la vivienda nueva por metro cuadrado es de 2.860,32 euros. Los ciudadanos siguen
prefiriendo adquirirla en propiedad: tan sélo el 16% de las viviendas se encuentra en régimen de alquiler.

La esperanza de vida al nacer es superior en la mujer y, en media, continua aumentando lentamente para
ambos sexos desde el afio 1996.

La renta per capita en el afio 2000 era de 12.768 euros.

La participacion electoral en las elecciones autonémicas fue del 69%, mientras que en las nacionales de marzo
de 2004 alcanz6 el 81%.

1 cociente entre la suma de los menores de 15 afios y mayores de 64 afios, y la poblacién entre 15 y 65 afios.

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

000. e



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

h) Mas del 40 % de la poblacién mayor de 16 afos tiene estudios medios o superiores. Por otra parte, son los
hombres los que tienen mayor grado de educacién.

)] El suelo dedicado a zonas verdes es de alrededor de 4.800 hectareas. El nimero de arboles superaba el cuarto
de millén.

i) La oferta cultural y de ocio de Madrid ofrece un gran abanico de posibilidades: ademas de cines, teatros y
museos, tienen lugar gran variedad de conciertos, conferencias y exposiciones de todo tipo.

Pero ésta recopilacion de cifras (caracteristicas), aunque interesantes en si mismas, no permiten apreciar en toda
su dimensién las singularidades de la Ciudad, hasta que no se realice una comparacién con respecto a una
referencia. Por ello, utilizando como puntos de comparacién, tanto a la media espafiola, como a la de la UE,
es posible realizar las siguientes valoraciones:

Segln datos de Eurostat? La no coincidencia de los afios de referencia de los datos se debe a que tanto para Espaiia
como para la media de los 15 paises de la UE se muestran los Ultimos datos disponibles por EUROSTAT., la distribucion
media por edades de la poblacién espafiola y europea es similar a la madrilefia, si bien el porcentaje de poblacién
residente en la Ciudad de Madrid esta sensiblemente mas envejecida. Si en la Ciudad el porcentaje de menores de
15 afos supone el 12,5% de la poblacién, en Espafa alcanza el 14.6% (segun los Gltimos datos disponibles para
el afio 2002) y en Unién Europa el 17% (datos del afio 2000.)

Respecto al tamafio medio de los hogares, la Ciudad de Madrid con 2,7 miembros por hogar se sitla por debajo
de la media espafiola (3 personas) y mas cerca de la media europea3 (2,5 personas).

Se observan importantes diferencias en la distribucién de la poblacién ocupada por sector de actividad. Si bien en
la Ciudad de Madrid el peso del sector servicios alcanza el 81% de la poblacién ocupada, la economia Europea y
aun mas la espariola, pese a la predominancia del sector, no se encuentran tan terciarizadas como la madrilefia;
dado que el sector servicios supone el 71% y 65% de sus economias respectivamente. Caso contrario al sector
industrial, donde en la Unién Europa hablamos del 25% y en Espafia del 29%.

2| a no coincidencia de los afios de referencia de los datos se debe a que , tanto para Espafia como para la media de los 15 paises de

la UE, se muestran los ultimos datos disponibles por EUROSTAT.

3EUROSTAT no facilita el dato correspondiente a la UE, al no tener la informacién de todos los paises pertenecientes. La cifra presentada

corresponde a la media calculada para Bélgica, Alemania, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Luxemburgo, Holanda, Austria, Portugal

y Reino Unido.
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Las tasas de paro madrilefias por sexos, si bien es mayor para el caso de las mujeres como ocurre en Espafia y
Unién Europa, muestran un comportamiento mas cercano al europeo (con menores cifras). Concretamente las
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medias europeas anuales suponen alrededor de 1,9 puntos porcentuales mas que las de la Ciudad (exactamente
tienen el 8%, 7,3% y 8,9% como tasas de paro total, masculino y femenino respectivamente para ese mismo afo
2003). Si estas cifras se comparan con las cifras nacionales las diferencias son mas acusadas, dado que la tasa de
paro total nacional (11,3%) casi duplica a la de madrid, hecho que sucede concretamente para la tasa de paro
femenino (media nacional 15,9%)

Sin embargo, menores diferencias se encuentran si nos referimos al porcentaje de poblacién inactiva. En el afio
2003 el 41,9% de la poblacién de la Ciudad de Madrid se encuentra en esta situacion frente al 45,9% correspondiente
a la media nacional y al 43,6% correspondiente a la media europea.

El nivel de renta per capita de la Ciudad de Madrid en el afio 2000 estaba por encima de la media regional de la
CAM (11.620 euros) y mas aun de la media nacional (9.710 euros).

Por tanto, como referencia para posteriores analisis, es posible destacar que, de una manera global la Ciudad de Madrid
presenta una renta per capita relativamente elevada (en torno a valores medios), con una poblacién significativamente
envejecida y una estructura de hogar parecida a la media europea. Por otro lado, atendiendo a aspectos mas
socioecondmicos, su mercado de trabajo muestra un mayor nivel de poblacién ocupada, y por ende bajas tasas de paro,
exceptuando el tramo de edad entre los 16 y 24 afios.

Una vez alcanzada la imagen integral de la Ciudad de Madrid como marco global, y avanzando en el enfoque descendente
descrito anteriormente, a continuacién se cambiara de escala para tomar al distrito como referencia. Se busca identificar
a aquellos distritos que disfrutan de ciertas ventajas comparativas frente al resto, e igualmente tratar de destacar a
aquellos que presentan problemas.
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Todo analisis de comparaciéon parte de la idea de confrontacién de un minimo de caracteristicas. Concretamente, la
nocién de mejora se establece en términos comparativos entre distintos entes equivalentes, mas que con uno mismo
0 en distintos momentos del tiempo. Por ejemplo, un crecimiento de la renta per capita en un distrito puede no ser
considerado como un dato favorable, aunque se registre una tasa de crecimiento positiva, si en el resto de distritos la
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renta ha crecido alin mas.

Por ello, el objetivo de este capitulo es comparar las caracteristicas socioeconémicas y las dotaciones basicas de cada
uno de los distintos distritos de la Ciudad de Madrid con respecto a una conjunto de referencias construidas desde ellos

mismos.

La seleccién de las variables de comparacion se ha fundamentando, en primer término, sobre la blsqueda de la
informacion estadistica disponible, que definiera las condiciones sociodemograficas, econémicas, nivel de dotaciones y
nivel de vida de los 21 distritos de Madrid, y siempre que fuera posible también de sus 128 barrios.

En la Tabla 2 figura la lista con las variables empleadas finalmente, en el andlisis comparativo entre distritos, especificando
para cada una de ellas el criterio seguido para su relativizacién. Estas, y no otras, seran por otra parte las empleadas
durante todo el estudio como identificadoras de las desigualdades existentes entre distritos.

En la misma Tabla 2, figuran algunas variables cuya relativizacién era innecesaria, como por ejemplo: los grados de
juventud y envejecimiento (al estar divididas por poblacién); tasas de natalidad y mortalidad; proporcién de reemplazamiento
y dependencia; tasas de paro (al ser porcentajes); precio de la vivienda nueva y nivel de renta per capita (por ser
nimeros indices); numero de habitantes por hogar y esperanza de vida de los ciudadanos.
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Tabla 2. Variables seleccionadas, destacando la variable de relativizacién empleada en cada caso.

Sociodemograficas relativizacion Vida y Dotaciones

Variables Variable de Variables sobre Calidad de Variable de Variables sobre Variable de
relativizacion situacién Econémica relativizacion

Poblacion extranjera Poblacion total — Nivel de renta per céapita
: otal de menores Numero de individuos que mero de empresas i6
Viviendas con menos de i i .

Solteros Toil 6l MEmes 40m2 de superficie Total de viviendas Coches jﬁcr)ir::iitcl;u'andad Unidades locales
Viviendas entre 40 y 60m2 Motos con titularidad
Viviendas entre 61 y 70m2 Camiones con titularidad Unidades locales

Soleras o e TOfE1 €6 VVIEnEEs jUrl’diCa
Viviendas entre 71 y 80m2

Total de mujeres de superficie Total de viviendas Hombres ocupados Total de hombres

Grado de juventud:

Viviendas entre 81 y 90m2 R Hombres que buscan su
0-14 afios Total de viviendas q

de superficie primer empleo

Viviendas entre 91 y 120m2 RV

Total de hombres

Grado de juvent
15-24 afios

Grado de juventud:

Viviendas entre 151 y 200m2
35-44 afios

de superficie Total de viviendas Mujeres ocupadas Total de mujeres

Viviendas con mas de 200m2

Grado de envejecimiento: S
fi de superficie

45-54 anos Total de viviendas Mujeres que buscan su Total de mujeres

primer empleo

Grado de juventud: Viviendas entre 120 y 150m2 Fs1af
25-34 afios _ Total de viviendas Hombres pensionistas Total de hombres

- . Hombres en distribucion
Tasa de natalidad Vivienda con 5 habitaciones Total de viviendas produccién Energia, gas Total de hombres
agua

Tasa de mortalidad _ Vivienda con 6 habitaciones Total de viviendas Hombres en la construccion | Total de hombres

Esp?L%r;ﬁ%rtjez)vlda _ Vivienda con 7 habitaciones Total de viviendas Total de hombres
Espe(rr?]r:”zgrgg)vida _ Vivienda con 8 habitaciones Total de viviendas Hombres en Hosteleria Total de hombres

. Hombres en
Proporcion de Vv p . - e
; ivienda con 9 y mas habitaciones Transporte/Comunicaciones | Total de hombres
reemplazamiento y Total de viviendas ypalmacenamiento

Fgggg;ggrqc?: _ Vivienda totalmente pagada Total de viviendas Hombresfen InEiinsEE otal de hombres
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Variables Variable de Variables sobre Calidad de Variable de Variables sobre Variable de

Sociodemogréficas relativizacion Vida y Dotaciones relativizacion situaciéon Econémica relativizacion

Hombres en a dades
Vivienda alquilada Total de viviendas Inmobiliarias Total de hombres
Vivienda heredada/donada Total de viviendas Hombres de la AAPP Total de hombres
nda qéjgrfggp:;%a personal - Hombres de la Educacion al de hombres

Total de hombres

Total de mujeres

Hogares que no manifiestan i Mujeres en Industria Total de mujeres
problemas de comunicacion manofacturera

problemas de contaminacion il G2 ViR tal de mujeres
problemas de limpieza Total de viviendas Mujeres en la construccion -

Hogares que no manifiestan - . . .
g probﬁemas de ruido Total de viviendas Mujeres en Comercio Total de mujeres

Hogares que no manifiestan _ . "
problemas de delincuencia Total de viviendas Mujeres en Hosteleria Total de mujeres

Hogares que no manifiestan Mujeres en .
existencia de pocas zonas Transporte/Comunicaciones Total de mujeres
verdes en su distrito almacenamiento

Grandes polideportivos eres en Intermediacié Total de mujeres
financiera

; ; 100.000 Mujeres en actividades
- Otros polideportivos habitantes o s Total de hombres
: 7 100.000 i
- Instalaciones deportivas habitantes Mujeres de la AAPP Total de hombres

. . 100.000 : Rs
Pistas deportivas habitantes Muijeres de la Educacion Total de hombres

100.000 Mujeres en actividades Total de hombres
- ARoRE = = e
Centros de especialidades hégﬂanc%gs Tasa de paro femenino

Centros de salud 100.000 Hombres analfabetos Hombres >
habitantes 15 afios

- 100.000 Hombres con educacion Hombres >
- SETES MOnearEess napitantes
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Variable de Variables sobre Variable de

relativizacion situacién Econdmica relativizacion

100.000 Hombres con educacién Hombres >
habitantes en media 15 afios
edad escolar

Hombres con educacion Hombres >
superior 15 afios

Hombres con grado de Hombres >
octor 15 afios

Mujeres analfabetas [Jelites =
15 afios

Mujeres con educacion jeres >
asica 15 afios

Mujeres con educacion eres >
media 5 afos

Mujeres con educacion eres >
superior 15 afios

res c uj =

do de

Sociodemogréficas relativizacion

Variables Variable de Variables sobre Calidad de
Vida y Dotaciones

o Q.
®
(=}
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Debido a la gran cantidad de informacién tratada, se ha seguido el siguiente esquema de trabajo:

)
&
<
()
-
=
e
D,
>

1) El analisis pormenorizado de cada una de las variables. (Ver Anexo). En primer lugar, éstas fichas descriptivas
permiten mediante tablas y graficos, situar y comparar la posicidon de cada uno de los 21 distritos (por barrios siempre
que fuera posible) dentro de la Ciudad. Para ello, cada ficha recoge una tabla con los principales estadisticos descriptivos
de la variable (Tabla A), y otra que permite conocer la importancia relativa de cada distrito respecto de la Ciudad (Tabla
B). El primer grafico muestra el grado de homogeneidad de la variable en cada distrito; el segundo, cuando se disponga
de informacién, hace referencia al grado de diversidad existente dentro de cada distrito, es decir, entre sus barrios; v,
por ultimo, el tercer grafico clasifica los 21 distritos seguln el grado de concentracién de la variable a la que en cada

caso se hace referencia.

Para facilitar la comparacion entre distritos se han empleado tres referencias: la primera sera un distrito hipotético cuya
dotaciéon en todas sus caracteristicas se sitle en el percentil 25. La segunda referencia igual pero en el percentil 50 y
la tercera en el 75. De modo que lo que hacen es dejar por debajo a aquellos distritos que muestran valores, para cada
variable, inferiores al 25%, 50% y 75% del total de distritos respectivamente.

2) A partir de la informacién obtenida con las fichas se destacara, Unicamente a aquellos distritos singulares en
el sentido de presentar posiciones por encima o por debajo del percentil 75 y 25 respectivamente. Es decir, singulares
por presentar valores extremos respecto al conjunto. Ahora bien, esto no quiere decir que el resto de distritos tengan
menor relevancia, tanto positiva como negativa, sino que presentan valores mas préximos al comportamiento medio

de la Ciudad.

Por dltimo, antes de comenzar la descripciéon de los detalles, conviene sefialar: Por un lado la coexistencia, dentro de
la Ciudad de Madrid, de lo que podria denominarse viejos distritos y sin posibilidades de renovacién, junto a otros
también antiguos pero con oportunidades, otros de nueva construccién, y otros relativamente nuevos. Esta situacion

presenta unos condicionantes a considerar a la hora de valorar convenientemente las comparaciones realizadas.

Por otro lado, se debe ser prudente con aquellos distritos que presentan valores extremos contrarios al punto considerado
problematico. Por ejemplo, el que un distrito no presente una elevada tasa de paro no significa que el paro que soporta
no sea importante. Por tanto, la lectura que se debe hacer es que comparativamente con el resto de distritos presenta

una mejor situacion.
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A continuacién se ha realizado un breve resumen, por grupos de variables, de las caracteristicas mas significativas que

se han identificado a partir de las fichas del anexo.

3.1. Aspectos Sociodemograficos

Como se expone a continuacién, existe un conjunto de caracteristicas sociodemograficas que estan directamente
correlacionadas con la distribucién de la edad de su poblacién. Inclusive, de alguna forma, la situacion econémica también
puede llegar a ser explicada por la piramide de edad. De ahi que se considerara indispensable (como con otro tipo de
aspectos a tratar) mantener visibles todas las variables, para asi analizar los posibles efectos parciales e identificar
posibles necesidades por distritos; en estos aspectos relacionados fundamentalmente con la edad (formativas, sanitarias,

asistenciales, etc.).

La poblaciéon de la Ciudad de Madrid, como se ha destacado anteriormente, es una poblacidén cada vez mas envejecida.
Pero, al analizar con profundidad la distribucién de los residentes en funcién de su edad, se detectan claras diferencias
entre sus distritos. Asi, la poblacién de mayor edad se concentra principalmente en la almendra central, mientras la
poblacién joven ocupa fundamentalmente la periferia Este y Sur.

Distritos como Vicalvaro, Villa de Vallecas, Puente de Vallecas, Villaverde, inclusive Barajas y San Blas destacan por su
juventud, con las mayores tasas de natalidad y por ende, con la mayor concentracion de menores de 15 afios del
municipio.

En el lado opuesto, y con una poblaciéon caracteristica que supera los 65 afios, se sitlan los distritos de Salamanca,
Chamberi, Centro, Retiro y Tetuan. Distritos envejecidos que acaban légicamente presentando las mayores tasas de
mortalidad de la Ciudad. De este modo, se explicarian las mayores y menores proporciones de reemplazamiento? y
dependencia7 que presentan los distritos.

Usera, a diferencia otros, se caracteriza tanto por una poblacién mayor de 65 afios, como por una alta concentracién
de menores de 15 afios. Caso similar a lo que ocurre en los distritos de Puente de Vallecas y San Blas, cuya mayor
dependencia vendria explicada por su juventud, principalmente por su poblaciébn menor de 15 afos.

4Matematicamente es igual a la poblacién entre 15 y 39 afios dividida entre la poblacion entre 40 y 64 afios.
Es decir, cuantifica el grado de juventud de la poblacién activa, y en qué medida esta esta en posibilidad de
ser regenerada.
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Cierta correspondencia existe igualmente entre la edad y el estado civil de los ciudadanos. Légicamente, los viudos y
viudas se concentran en mayor medida en los distritos mas envejecidos. La distribucién de mujeres solteras también
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muestra mayor correspondencia con los distritos mas envejecidos, como Salamanca, Chamberi y Chamartin, que con
los distritos mas jovenes, como corresponde en el caso de los solteros (por ejemplo en Vicalvaro).

Al distinguir entre distritos conforme a su nivel de renta per capita, es en los de la almendra central de la Ciudad donde
se localizan los mayores niveles de riqueza; frente a lo que sucede en los distritos de la periferia. Es decir, existe cierta
correspondencia entre la localizaciéon de la poblaciéon de edades avanzadas con la que tiene un mayor poder adquisitivo.

Por otra parte, cabe destacar el diferente comportamiento por barrios de esta variable de renta per capita, entre aquellos
distritos mas y menos favorecidos econédmicamente. Las desigualdades por barrios son por lo general menores (excepto
en Barajas), casi inexistentes, en los distritos de la periferia, frente a lo que ocurre en aquellos mejor dotados

econdémicamente.

A su vez, las diferencias por distritos de acuerdo al grado de educacion de sus residentes son igualmente significativas;
si bien no guardan grandes diferencias entre sexos si se establece cierta relaciéon con el nivel econémico de los distritos.
Los hombres y mujeres analfabetos, y en general con menor grado de educacion, se localizan claramente en los distritos
de la periferia Sur (Puente de Vallecas, Vicalvaro, Usera, Villaverde y Villa de Vallecas). Es decir, en la zona de menores
niveles de renta per capita del Municipio. Por el contrario, la poblacién mas alfabetizada, con el mayor nidmero de
residentes con estudios superiores y que han alcanzado el grado de doctor se encuentra en los distritos de Chamberi,
Salamanca, Retiro, Moncloa-Aravaca y Chamartin (distritos de la Almendra central).

Por barrios, las diferencias en la distribucién de la poblacién de acuerdo al grado de educacién aumentan en general,
a medida que crece el nivel educativo alcanzado por sus residentes. Hecho que sucede no obstante, en aquellos distritos
cuyo nivel de renta per capita, sin ser de los mas altos, se sitla ligeramente por encima de la media de la Ciudad. Tal

es el caso de los distritos Fuencarral-El Pardo, Hortaleza, Ciudad Lineal y Barajas.
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Finalmente, respecto a la nacionalidad de los individuos, se observa una clara concentraciéon de extranjeros en determinados
distritos. Si la media de extranjeros entre la poblaciéon de cada distrito es del 12,5%, el distrito Centro alberga
concretamente el mayor nimero de extranjeros entre su poblacién, con notable diferencia respecto al resto de distritos
(33%). Ciertos barrios del distrito presentan incluso mayor concentracidon de extranjeros que la media del distrito, y
por ende que el Municipio. Le siguen en importancia relativa el distrito de Tetuan, Carabanchel y Arganzuela, todos ellos
pertenecientes a la zona centro del Municipio. Frente a la periferia Este de Madrid (Fuencarral-El Pardo, Hortaleza, San
Blas, etc.) que contienen en cambio, la menor proporcién de extranjeros entre su poblacién.

Generalmente existen diferencias relevantes a escala de barrios; si bien éstas son menores entre los extranjeros en
edad escolar. No obstante, para ambas variables (extranjeros y extranjeros en edad escolar) los valores mas extremos

por barrios tienden a localizarse en Arganzuela, Usera, Fuencarral - El Pardo, Puente de Vallecas y Centro.

3.2. Actividad Econédmica

El mayor nimero de empresas se localiza claramente en la almendra central de la Ciudad. Concretamente en los distritos
Centro, Salamanca, Chamberi y Chamartin; todos ellos distritos con un mayor nivel de renta per capita.

La mayor proporciéon de coches de titularidad juridica se encuentra en Tetuan, Chamartin, Chamberi y Arganzuela. Las
motos, en cambio, en Hortaleza (principalmente), aunque también en el distrito Centro y nuevamente en Tetuan. Como
era de esperar, el nimero de camiones destaca en la periferia de Madrid: San Blas, Barajas y Villa de Vallecas; también
en Tetuan y Arganzuela.

3.3. Mercado Laboral

La tasa de paro en la Ciudad de Madrid si bien es mayor en determinados distritos, muestra una distribuciéon similar
tanto si se habla de paro masculino como femenino. No obstante para este ultimo, las desigualdades entre distritos
son mayores que para el caso masculino. La tasa de paro masculino oscila entre el 4,5% (Ciudad Lineal) y 6,2% (Puente
de Vallecas), mientras que la tasa de paro femenino toma valores entre el 6,5% (Chamartin) y 11,3% (Villaverde). En
este sentido, el nUmero de ocupados / as y parados/as se distribuye en consecuencia.

Diferenciando por barrios, los situados en la periferia son los que muestran mayores valores extremos (Orcasur y
Entrevias en la tasa de paro masculino; Butarque y Orcasitas para la tasa femenina). Caso contrario al de Fuencarral
— El Pardo y Moncloa - Aravaca con las menores tasas de paro masculino y femenino (concretamente los barrios de El

Goloso (zona militar) y El Plantio).
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En cambio, en el emplazamiento de los inactivos pensionistas si existen diferencias entre sexos y en mayor grado entre
los distritos. Las mujeres que reciben algun tipo de pensién se concentran en aquellos distritos con poblacién envejecida
y alto nivel de renta per capita. Sin embargo, los hombres que estan recibiendo alguna pensién se localizan en los
distritos que conforman la periferia Sur: Usera, la Latina, Carabanchel y Villaverde; junto con Moratalaz y Tetuan.
Posiblemente la justificacion reside en que las pensiones de las mujeres estan mas asociadas a viudedad, en cambio
en el caso de los hombres toman también importancia las de incapacidad, jubilacién y desempleo.

Por otra parte, es igualmente interesante analizar detalladamente la distribucién de los trabajadores de acuerdo a la
rama de actividad en la que trabajan. Segun los datos parece existir una relaciéon directa entre el sector de actividad
de su ocupacion y el nivel de educacién de la poblaciéon de cada distrito

En distritos como Villaverde, Puente y Villa de Vallecas, Carabanchel y Vicalvaro, los residentes fundamentalmente
trabajan en la industria y la construccién. También en la rama de actividad de transporte / almacenamiento y
comunicaciones; si bien en esta rama destaca sobre el resto la poblaciéon de Barajas.

En los distritos de mayor nivel de renta y estudios (almendra central): Salamanca, Moncloa-Aravaca, Chamartin y
Chamberi principalmente se concentran los que se dedican a la intermediacién financiera, actividades inmobiliarias /
alquileres y servicios a empresas, AAPP, educacién y a actividades sanitarias y veterinarias.

3.4. Medio Ambiente

El distrito de Moncloa-Aravaca destaca sobre el resto de distritos por tener la mayor proporciéon de hectareas de zonas
verdes en funcién de la poblacién residente. Salamanca, Chamberi, Chamartin y Ciudad Lineal destacan, a su vez, por
presentar la mayor arboleda por superficie de Madrid.

En este ambito, los problemas manifestados por los hogares hacen referencia al nivel de contaminacion, de falta de
limpieza, de ruidos y a la consideracidon de pocas zonas verdes en su distrito. Los distritos Villa de Vallecas y Vicalvaro
son los que presentan un mayor nimero de problemas derivados de la contaminaciéon. Los hogares del distrito Centro,
Arganzuela, Puente de Vallecas y Villaverde son, por el contrario, los que manifiestan, en mayor medida, problemas
de limpieza en sus respectivas zonas. Nuevamente el distrito Centro acumula mayores problemas, pero esta vez por
el alto nivel de ruido del distrito, aunque en este sentido las mayores denuncias provienen del distrito de Barajas.
Finalmente, destacar las manifestaciones de los hogares de Centro y Tetuan, en cuanto a la existencia de pocas zonas
verdes en sus distritos.
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3.5. Salud

La esperanza de vida no es una variable que presente grandes diferencias entre los distritos de Madrid. Entre las mujeres
oscila entre los 81 afios y 84,5 afos, mientras que entre los hombres de todos los distritos varia entre los 71y 77 afos.

Por otra parte, el nivel de dotaciones de centros de salud por 100.000 habitantes no difiere en gran medida entre
distritos; si en cambio respecto a los centros de especialidades y monograficos. Destacando los mejor dotados, los
distrito Centro, Arganzuela, Moncloa-Aravaca, Vicalvaro y Barajas presentan el mayor nimero de centros de salud por
100.000 habitantes; Villa de Vallecas, Fuencarral - El Pardo el mayor nimero de centro de especialidades por 100.000
habitantes; y el distrito de Chamberi, Barajas, San Blas, Tetuan y Retiro el mayor nimero de centros monograficos por
100.000 habitantes.

Sin embargo, en cuanto a dotaciones de centros de especialidades y monograficos, si bien la mayoria de distritos poseen
al menos uno de cada, hay varios distritos que carecen de alguno de ellos (por ejemplo Centro, Fuencarral — El Pardo,
Moratalaz, Retiro, etc.) y otros que no poseen ninguno (Chamartin y Vicalvaro)

3.6. Vivienda

Otro conjunto de variables seleccionadas a la hora de establecer desigualdades entre distritos en funcién del nivel de
vida y dotaciones de las que dispongan son las caracteristicas asociadas a la vivienda.

El factor que marca de una forma determinantemente las diferencias entre distritos es el precio, como puede verse en
la tabla A de la Ficha 34 del Anexo 1 (desviacion tipica igual a 22,14). Dispersion alta dado que los precios por distritos
oscilan entre el 60% de la media la Ciudad y el 40% por encima de ella.

Los mayores precios se corresponden légicamente con los distritos de mayores niveles de renta per capita, es decir,
con el distrito de Salamanca, Chamartin y Chamberi principalmente. Y, por el contrario, Villaverde, Vicalvaro y Usera,
entre otros, son los distritos con menores precios por metro cuadrado. Estas diferencias tan acusadas podrian estar
justificando la mayor concentracién de poblacién joven en las zonas de la periferia de la capital.

Sin embargo, apenas existen diferencias a escala de distritos en cuanto al nimero medio de individuos por hogar, aunque
los distritos de menores niveles de renta presentan, por lo general, un tamafio medio mas elevado que aquellos con
una renta mayor. No obstante, se aprecian desigualdades significativas entre barrios, principalmente en Latina, al igual
que en los distritos de Hortaleza y Fuencarral.

Respecto al tamafio de las viviendas se identifican, de nuevo, desigualdades significativas entre los distritos. El distrito
Centro se caracteriza por tener el mayor nidmero de viviendas menores de 40 m2. Si bien para el resto de tamafios se
sitUa en torno a la media de la Ciudad o por debajo de ella. El caso contrario corresponde al distrito de Moncloa-Aravaca,
donde se concentran las viviendas de mayor tamafio de la Ciudad (a partir de 90 m2 y, sobre todo, de mas de 200 m2).
Principalmente debido a las magnificas casas de los barrios de Valdemarin y El Plantio.
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Por otro lado, algunos distritos de la zona centro, como Tetuan, Chamberi y Salamanca, son los que presentan mayor
variedad en cuanto al tamafio de sus viviendas; particularmente los dos Ultimos. En ellos predominan tanto las viviendas

pequefias, menores de 40 m2, como las de mas de 120 m2.

Por ultimo, las viviendas de tamafio medio (entre los 40 y 90 m2) se encuentran concentradas en la periferia Este y
sobre todo Sur de la Ciudad. Es decir, entre los distritos de Carabanchel, Latina, Villay Puente de Vallecas, Vicalvaro y
Moratalaz.

Asi pues, en los barrios mas antiguos (zona centro) se alternan las viviendas de pequefio y gran tamafio, mientras que
en las zonas de la periferia, donde la construccién de nuevas viviendas es mayor, se corresponden las viviendas de
tamafio medio.

Por otra parte, si se toma como referencia el régimen de tenencia de las viviendas, en los distritos cuyo nivel de renta
y precio de la vivienda es comparativamente menor (Usera, San Blas, Vicalvaro, Barajas y Puente y Villa de Vallecas)
la proporciéon de viviendas totalmente pagadas sobre el total de viviendas es mucho mas alto. Todo lo contrario sucede
en el caso de los distritos de Salamanca, Chamartin y Chamberi, donde siendo el nivel de renta mucho mayor destacan,
principalmente, las viviendas alquiladas (en gran medida por la mayor concentracion de oficinas). No obstante, el Centro
es el distrito con mayor nimero de viviendas en arrendamiento, junto a otros como Tetuan y Arganzuela (si se recuerda,
zonas donde se concentran los extranjeros).

Por ultimo, cabria destacar algunos problemas del entorno que afectan directamente a los hogares. Por un lado, en
cuanto al grado de buenas de comunicaciones que presentan los distritos, no existen grandes diferencias en las respuestas
dadas por los hogares. La mayoria afirman estar bien comunicados, aunque en menor medida Barajas, e incluso
Villaverde. Sin embargo, si parece que existan problemas de delincuencia mas localizados en determinadas zonas.
Fundamentalmente, en el distrito Centro, asi como en Usera, Villaverde y Puente y Villa de Vallecas. Los distritos que
disfrutan de un mayor nivel de renta per capita son, en cambio, los que manifiestan menores problemas de ambos
tipos.

3.7. Dotaciones Deportivas

En este sentido, podemos diferenciar entre grandes y pequefios polideportivos, instalaciones de diverso tipo y pistas
deportivas. Los dos primeros destacan entre la poblacién residente del distrito de Moncloa-Aravaca fundamentalmente.
Si bien en comparacion con el resto de distritos, Usera y Moratalaz también disponen de un mayor nimero de grandes
polideportivos con relacién a su poblacion.

En el otro extremo, los peor dotados en instalaciones deportivas son los distritos de la almendra central, concretamente
Chamberi, seguido de Salamanca y Centro.
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4.1. La poblacién de la Ciudad de Madrid

La Ciudad de Madrid continuaba siendo, a mucha distancia, el principal ndcleo urbano no ya sélo de la Comunidad, sino
del centro de la Peninsula. De acuerdo con el Censo, en 2001 el municipio reunia el 54% de los habitantes de la

Comunidad y el 61% de los que habitaban en el area metropolitana. Estos parametros eran sin embargo del 83% y el
88% respectivamente en 1970 (Puyol, Vinuesa, 2002) lo que refleja el intenso crecimiento del area metropolitana y el
fortalecimiento demografico de un nucleo urbano cada vez mas continuo y extenso que desborda los estrechos limites

del término municipal.

Distribucién de la poblacién por zonas geograficas 1991-2001
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2.001 Crecimiento Crecimiento (%)

Ciudad de Madrid 2.938.723 -71.769 -2,38
Corona Metropolitana (1) 1.906.360 324.283 20,50
Norte 226.082 54.017 31,39
Este 455.875 79.901 21,25
Sur 967.945 88.605 10,08
Oeste 256.458 101.760 65,78
Comunidad de Madrid 5.423.384 475.829 9,62
Espafa 40.847.371 1.975.103 5,08

(1) Municipios que pertenecen a las diferentes coronas:

Norte: Alcobendas, Colmenar Viejo, San Sebastian de los Reyes, Tres Cantos
Este: Alcala de Henares, Coslada, Mejorada del Campo, Paracuellos del Jarama, Rivas-Vaciamadrid, San
Fernando de Henares, Torrejon de Ardoz, Velilla se San Antonio

Sur: Alcorcén, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Mdstoles, Parla y Pinto

Oeste: Boadilla del Norte, Brunete, Majadahonda, Pozuelo de Alarcén, Las Rozas, Villanueva de la Cafiada,

Villanueva del Pardillo, Villaviciosa de Odén

Fuente: INE, Censos 1991 y 2001. Puyol; Vinuesa. (2002)

El caracter decenal de las estadisticas censales hace imprescindible acudir a los datos del Padron Municipal de Habitantes
para realizar un seguimiento mas cercano de la evolucién de las variables demograficas y de ellos extraemos una
relevante conclusiéon: las tendencias demograficas se han modificado de forma muy relevante en los Ultimos afios vy,
frente a la pérdida de ciudadanos que se venia registrando en las ultimas décadas, los afios recientes muestran un

crecimiento muy significativo del niUmero de habitantes de la Ciudad de Madrid.

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

oy

"DEMOGR

5y
00/0



3.250
3.200
3.150
3.100
3.050
3.000
2.950
2.900
2.850
2.800
2.750

Fuente:

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Evolucion de la poblaciéon en la Ciudad de Madrid
(Miles de personas)

1998

1||I||l

1999

2000

Padrén Municipal de Habitantes.

2001 2002 2003 2004

(Mayo)

Concretamente, con cifras de mayo de 2004, la Ciudad de Madrid cuenta con 282.000 habitantes

mas que en enero de 2000, lo que supone un incremento de un 9,7%. Este importante aumento

de la poblacién ha tenido también lugar en Espafia y la Comunidad de Madrid, y si bien se ha

iniciado de forma mas tardia en nuestra Ciudad, tiene una mayor intensidad de acuerdo con el

promedio de los dltimos tres afios.

(%)

4

Evolucion de la poblacién empadronada

(Tasa de variacion interanual)

—— Espafia —— CAM

Ciudad de Madrid

1999

2001 2002 2003

Fuente: Padron Municipal de Habitantes
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4.2. La evolucion de la poblaciéon
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La muy diferentes superficies de los Distritos de la Ciudad de Madrid y su contrastada historia urbana explican el diferente

peso poblacional de lo veintiln distritos. Latina, Puente de Vallecas, Carabanchel, Ciudad Lineal y Fuencarral El Pardo
superan los 200.000 habitantes y acogen mas del 37% del total de la poblacién madrilefia. En el extremo opuesto se

sitla Barajas, que no alcanza los 42.000, mientras que los cinco Distritos menos poblados (Barajas, San Blas, Vicalvaro

y Villa de Vallecas) apenas retnen el 14% de la poblacion.

Poblacién de la Ciudad de Madrid y sus Distritos

Distritos 1991 1998 2004 (Mayo)

% Madrid Var 91 04 Var 98 04 % Var 98 04
CENTRO 136.125 125.140 151.035 4,75 14.910 25.895 20,7
ARGANZUELA 116.718 119.514 147.201 4,63 30.483 27.687 23,2
RETIRO 127.832  121.116 126.994 3,99 -838 5.878 4,9
SALAMANCA 156.082  143.380 152.113 4,78 -3.969 8.733 6,1
CHAMARTIN 145.662 137.503 143.371 4,51 -2.291 5.868 4,3
TETUAN 147.318 135.910 151.581 4,76 4.263 15.671 11,5
CHAMBERI 160.942 145.705 152.481 4,79 -8.461 6.776 4.7
FUENCARRAL-EL PARDO 206.499 202.172 209.930 6,60 3.431 7.758 3,8
MONCLOA-ARAVACA 105.377 104.333 119.252 3,75 13.875 14.919 14,3
LATINA 272.240  254.186 260.225 8,18 -12.015 6.039 2,4
CARABANCHEL 234.220  217.298 238.641 7,50 4.421 21.343 9,8
USERA 120.582 113.699 130.595 4,11 10.013 16.896 14,9
PUENTE DE VALLECAS 224.698 227.629 242.297 7,62 17.599 14.668 6,4
MORATALAZ 105.341 105.153 108.156 3,40 2.815 3.003 2,9
CIUDAD LINEAL 225.474 215.402 234.286 7,36 8.812 18.884 8,8
HORTALEZA 138.260 142.419 153.572 4,83 15.312 11.153 7,8
VILLAVERDE 124.785 124.540 141.950 4,46 17.165 17.410 14,0
VILLA DE VALLECAS 59.488 61.403 65.579 2,06 6.091 4,176 6,8
VICALVARO 40.396 46.589 62.039 1,95 21.643 15.450 33,2
SAN BLAS 127.938 121.676 148.285 4,66 20.347 26.609 21,9
BARAJAS 34.515 34.324 41.732 1,31 7.217 7.408 21,6
CIUDAD DE MADRID 3.010.492 2.899.091 3.181.315 100 170.823 282.224 9,7

Las mayor parte de los habitantes de Madrid se concentran en los distritos occidentales y centrales de la Ciudad, mientras
que los espacios orientales (Barajas, Vicalvaro y Villa de Vallecas) estan menos poblados y se encuentran ademas entre
los distritos de mayor superficie. No es posible identificar sin embargo una mayor concentracién poblacional en los
distritos meridionales que en los septentrionales ya que, si se traza una imaginaria frontera y se sitlan en el sur los
distritos de Latina, Carabanchel, Usera, Villaverde, Puente y Villa de Vallecas, Moratalaz y Vicalvaro agruparian el 51%
de la poblacion.
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Poblacidn total (May. 2004)

Kildrmetros

1 CENTRO & FUENCARRAL-EL PARDO 15 CIUDAD LINEAL Ne Habitantes

2 ARGANZUELA 9 MONCLOA-ARAVACA 16 HORTALEZA | 40.000-100.000
3 RETIRO 10 LATINA 17 VILLAVERDE [ 100.000 - 150.000
4 SALAMANGA 11 CARABANCHEL 18 VILLA DE VALLECAS I 150.000 - 200,000
5 CHAMARTIN 12 USERA, 19 VICALVARO I 200000 - 260.000
6 TETUAN 13 PUENTE DE VALLECAS 20 SAN BLAS

7 CHAMBERI 14 MORATALAZ 21 BARAJAS

Fuente: Padron continuo

Pero mas relevante que la foto fija es quizas la evolucién de la poblacién en los Gltimos afos, que no ha tenido una
distribucion territorial equilibrada por el término municipal, habiéndose concentrado en el sector central de la almendra
interior a la M-30 definida por los Distritos de Centro y Arganzuela y el ambito oriental del término municipal (Vicalvaro,
San Blas y Barajas). Los Distritos citados cuentan con mas de un 20% de nuevos habitantes, y acumulan algo mas del
36% del total del incremento poblacional de la Ciudad.
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Méas alla del dinamismo demogréfico de los distritos del Este, la distribucion del crecimiento no responde, a patrones
zonales claros, ya que Distritos centrales como Chamberi, Retiro y Chamartin limitrofes con algunos de los &mbitos de
mayor dinamismo demogréafico de la Ciudad, apenas han incrementado su poblaciéon entre un 2% y un 4%.

La existencia de suelos vacantes en los que ubicar nuevos desarrollos residenciales es el principal factor explicativo del
crecimiento poblacional de los distritos del Este, mientras que el caso de los barrios centrales parece responder mas a
la reocupacion del parque residencial tras una década de fuerte vaciamiento. Se ha producido también una cierta

renovacion de los tejidos residenciales, incorporandose tipologias que permiten mayores densidades de vivienda. Otro

factor que ayuda a interpretar el aumento poblacional en el centro de la Ciudad de Madrid es
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la llegada de un muy relevante contingente de poblacién inmigrante, que concretan su proyecto migratorio con un
tamafo de hogar muy superior a la media nacional (por ejemplo, mas del 70% de los ecuatorianos vive en hogares
de mas de cinco personas, mientras en el caso de los marroquies este porcentaje se eleva al 56%, frente al 22% de
los espafioles). Esto explica que con un stock de viviendas estable, se registre un crecimiento de poblacién relevante

en determinados Distritos.

4.3. La localizaciéon de la poblaciéon extranjera

De acuerdo con cifras actualizadas a 31 de Mayo de 2004, el nimero de empadronados nacidos en el extranjero en la
Ciudad de Madrid ha crecido desde enero de 2001 en mas de 240.000, lo que supone que, en algo mas de 3 arfios, se

ha duplicado el nimero de residentes no nacionales.

La intensidad del flujo migratorio ha sido muy superior en la Ciudad de Madrid que en el conjunto de Espafa e incluso,
proporcionalmente, ha superado en mucho al registrado en la Comunidad de Madrid. De esta forma, en 2003 (ultimo
dato disponible a todas las escalas) la poblacién extranjera suponia un 11,56% del total de los ciudadanos empadronados

en la Ciudad de Madrid, frente a un 10,3% en la Comunidad y un 6,23% de Espafa.

La inmigraciéon no se distribuye de forma homogénea en el territorio sino que acude a aquellos ambitos de mayor oferta
laboral, localizadas a escala nacional en las mas dinamicas areas urbanas, en los dos archipiélagos y en el Arco
Mediterraneo. En el caso de la Ciudad de Madrid, los mayores contingentes de poblaciéon extranjera se localizan en los
Distritos meridionales y centrales, destacando por el nUmero de residentes extranjeros Carabanchel, Centro, Ciudad
Lineal, Latina y Puente de Vallecas. El area oriental (Distritos de Barajas, Vicalvaro, Villa de Vallecas y Moratalaz) es
por el contrario, la que registra un menor numero de inmigrantes empadronados, tal y como se puede comprobar a

continuacion.
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POBLACION EXTRANJERA POR DISTRITOS

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de

oEUILIBR/

Gréfico 1: Histograma de frecuencias

SOBRE POBLACION TOTAL POR DISTRITO Y BARRIOS Madrid
(POBEXTO03) Arganzuela 120
Barajas 69 POBEXTO03
Carabanchel 129
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 208
N© Observaciones 149 Chamartin 81
Media 12,48 Chamberi 104
Mediana 11,77 Ciudad Lineal 109
Moda 7,14 Fuencarral-El Pardo 62
Desv. Tipica 5,82 Hortaleza 64
Asimetria 0,95 Latina 94
Curtosis 1,06 Moncloa-Aravaca 86
Minimo 1,24 Moratalaz 55 ©
Maximo 33,32 Puente de Vallecas 96 ‘9 )
n " Desv. tip. = 4,59
Percentil 25 8,24 Retiro 64 g Media = 12.5
Percentil 50 11,77 Salamanca 98 2 N=2100
Percentil 75 15,91 San Blas 68 ;
Tetuan 146
Gréfico 2: Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 119
Vicalvaro 77 POBEXTO03
Villa de Vallecas 74
40 Villaverde 111
Madrid 100
35
30 seviz Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
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Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica(Dirreccion General de Estadistica) ® Poblacion extranjera —25 —50 J—

Afio: 2003

En el Grafico 3 de la ficha anterior refleja como Centro se sitia muy por encima del percentil 75 lo que da cuenta de
que el contingente de poblacién extranjera es muy superior al promedio de la Ciudad. Superando el percentil 75 aparecen
también Arganzuela, Tetuan, Carabanchel y Usera. En el extremo opuesto, por debajo del percentil 25 aparecen Chamartin,
Fuencarral-El Pardo, Moratalaz, Hortaleza, San Blas y Barajas, distritos cuya proporcién de extranjeros censados es muy

inferior a la media.

Nota:
Nota: la variable se ha tipificado

percentil 25, percentil 50 y percentil 75
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Poblacion extranjera por distritos

% sobre
2001 2002 2003 2004 2004 poblacion
(Mayo)
total
CARABANCHEL 17.995 26.971 34.755 41.530 42.131 17,65
CENTRO 20.079 28.172 35.616 41.310 41.459 27,45
C.LINEAL 18.549 24.786 29.954 34.690 34.952 14,92
LATINA 15.224 22.280 28.622 33.988 34.650 13,32
PTE.VALLECAS 11.393 18.201 25.455 32.163 32.851 13,56
TETUAN 15,530 21.389 25.852 29.826 29.904 19,73
ARGANZUELA 11.315 16.291 20.348 23.325 23.374 15,88
VILLAVERDE 6.789 11.419 16.481 21.948 22.720 16,01
USERA 8.287 13.184 17.110 21.227 21.826 16,71
CHAMBERI 11.056 14.875 18.230 21.227 21.408 14,04
SALAMANCA 10.552 13,968 16.965 19.840 19.858 13,05
FUENCARRAL-EL PARDO 9.534 12588 15.274 17.726  17.960 8,56
CHAMARTIN 8.403 10.963 13.397 15.744 15.951 11,13
SAN BLAS 5.179 7.905 10.852 14.127 14.512 9,79
MONCLOA-ARAVACA 6.375 9.110 11.614 13.644 13.897 11,65
HORTALEZA 6.461 8.741 10.996 13.507 13.810 8,99
RETIRO 5.600 7.836 9.413 11.128 11.195 8,82
MORATALAZ 3.468 5.238 6.832 8.304 8.409 7,77
V.VALLECAS 2.417 3.752 5.422 6.932 7.223 11,01
VICALVARO 2.306 3.593 4.960 6.358 6.645 10,71
BARAJAS 1.433 2.122 3.088 3.926 4.026 9,65
CIUDAD DE MADRID 197.945 283.384 361.236 432.470 438.761 13,79

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes

La lectura de las cifras absolutas ha de completarse con un seguimiento de los porcentajes que la poblacién no nacida
en Espafa representa respecto al conjunto de los ciudadanos, un indicador que refleja con mayor precision la realidad
sociodemografica de la Ciudad. De acuerdo con los datos a 21 de Marzo de 2004, el mayor peso relativo de los extranjeros
se concentra en el Distrito Centro, donde el porcentaje se acerca ya al 30%. El Distrito septentrional de Tetuan y los
meridionales de Carabanchel, Villaverde, Usera y Arganzuela superan el 15%, situandose también por encima de la
media de la Ciudad. En el extremo opuesto aparecen los Distritos de Moratalaz, Fuencarral, Retiro Hortaleza y Barajas
que no alcanzan el 10%.
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Las razones que explican esta distribucion desbordan los limites de la Ciudad de Madrid, pues las decisiones de localizacion
residencial se toman cada vez mas a escala metropolitana, ya que los mercados inmobiliarios de la Ciudad de Madrid
y de las diferentes Coronas estan relativamente bien integrados y el sistema de trasporte permite asumir distancias

residencia - empleo significativas.

Por otra parte, los datos de la localizacidon de la poblacién extranjera, si bien ofrecen una foto fija muy reveladora de
la realidad de la inmigracion en la Ciudad de Madrid, ocultan una de sus principales particularidades: el importante
cambio de la realidad socioeconémica y residencial de los inmigrantes a medida que van consolidando su proyecto
migratorio en nuestra ciudad. Estos cambios implican una importante movilidad de vivienda que, en muchos casos, se
refleja en la distribucidon espacial de la poblacién. Es importante incorporar por tanto un analisis, siquiera somero, de
las trayectorias residenciales de la poblacidon extranjera cuyo desarrollo se puede encontrar en un estudio realizado por

el Grupo Analistas para la Asociacién de Promotores y Constructores de Esparia.
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La mayor parte de los inmigrantes laborales llegan a Madrid con un escaso o nulo conocimiento de la realidad local y
de su mercado inmobiliario, por lo que tienden a establecer su primera residencia alli donde se localizan sus compatriotas,
ambitos en los que es frecuente contar con personas de contacto mas o menos cercanas. Los recién llegados no sélo
carecen de recursos econémicos sino que, en muchos casos, se han endeudado fuertemente en sus paises de origen
para pagar los costes del viaje. Por tanto, la primera prioridad de este colectivo es resolver los tramites legales iniciales
y conseguir consolidar un empleo que les permita comenzar a devolver los préstamos. La calidad de la vivienda no es
prioritaria, de forma que generalmente se incorporan a una vivienda provisional, en general de mala calidad y muy
frecuentemente en condiciones de hacinamiento. Los ambitos de llegada son por tanto aquellos barrios en los que se
ha generado una abundante oferta de vivienda en alquiler con bajos estandares de calidad.

El conjunto de la sociedad tiende a asociar esta primera “fase” residencial con la realidad habitacional de los inmigrantes,
aungue se trata de una etapa transitoria, pues una vez consolidado el proyecto migratorio y regularizada la situacion
administrativa y laboral, el inmigrante cambia de vivienda. En esta fase se va dedicando un creciente interés al lugar
de residencia y a sus condiciones de habitabilidad en un contexto en el que comienzan a dominar las condicionantes
del mercado residencial madrilefio. El colectivo busca ya un lugar de residencia de mejores condiciones, en el cual, o
bien se reagrupa el nucleo familiar con la llegada de los miembros que habian quedado en el pais de origen, o bien se
crea un nuevo hogar. En muchas ocasiones, el cambio de vivienda se realiza en el mismo barrio de llegada, pero también
es frecuente que la mejora de las condiciones internas de la vivienda sea paralela a una migraciéon interna hacia zonas
de Madrid con un entorno urbano de mayor calidad.

Finalmente, una parte de los inmigrantes consolida su situaciéon laboral y financiera y se incorpora a la que podemos
calificar como su residencia habitual. El plazo de tiempo que transcurre entre la llegada a la Ciudad y la entrada en esta
vivienda es variable, pero se puede situar entre seis y siete afos. Las caracteristicas de esta vivienda estaran condicionadas,
al igual que las del resto de la poblacién, por factores econémicos como la renta, el empleo, los tipos de interés. Sin
embargo, no todos los inmigrantes alcanzan esa residencia en el citado plazo, bien por que regresan antes a su pais o
migran hacia otros destinos europeos, o bien por que no consiguen consolidar suficientemente su situacién econémica.

Por tanto, el colectivo inmigrantes tiene una trayectoria residencial que genera varios cambios de vivienda, ocupando
en su llegada el segmento del parque residencial de menor calidad y en las localizaciones menos deseadas pero con el
paso del tiempo, una parte de la inmigracién se asimila con la demanda de vivienda del resto de la poblacién.

Asi, la distribucién de la poblacién extranjera en la Ciudad de Madrid responde a factores como la oferta y el precio de
las viviendas de alquiler de una determinada calidad, o la mayor o menor presencia de compatriotas. Seria también
necesario incorporar como variable de analisis el tiempo transcurrido desde la llegada a nuestro pais, pues es un factor
explicativo relevante de la distribucién espacial de la poblacién inmigrante.

La imagen espacial de como se ha distribuido el incremento del nimero de inmigrantes en los Ultimos afios permite
concluir que existe una clara tendencia hacia una mayor homogeneizacién territorial de la distribucién de la poblaciéon
extranjera, pues los distritos en lo que se registra un mayor crecimiento son aquellos en los que la importancia relativa
de la inmigracién es menor (caso de Villa de Vallecas, Vicalvaro, Barajas, San Blas).
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La segunda lectura territorial que se extrae de los datos es la creciente concentracién de la poblaciéon en el sector
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meridional oriental de la Ciudad de Madrid, pues son en todos los casos Distritos del Sur y el Este aquellos que mayor

crecimiento del nimero de inmigrantes ha registrado en los ultimos afios.

4.4. El saldo vegetativo

El crecimiento de la poblacién ha sido fundamentalmente resultado de la llegada de poblacién extranjera, aunque en
los ultimos afos la realidad demografica de la Ciudad de Madrid ha reflejado también un cambio de tendencia en el
saldo vegetativo (nacimientos menos defunciones) que cabe destacar. La recuperacion del crecimiento poblacional interno
a la Ciudad es resultado del fuerte aumento de los nacimientos, que en apenas seis afios se han incrementado en un

22%, pasando de las 25.598 altas registradas en 1997, a mas de 31.000 en 2003.

Evolucién del Saldo Vegetativo
Personas (nacimientos menos defunciones)
5.000

4.000 -

3.000
2.000

b

1.000

1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004
-1.000 4
(Mayo)

-2.000 4

-3.000

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes
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Los datos del primer trimestre de 2004 apuntan hacia una recuperaciéon ain mayor de la natalidad, ya que en los cinco
meses de los que se dispone de la estadistica padronal, los nacimientos suponen ya un 67% de los registrados en 2003.
Parece por tanto consolidado el repunte de la natalidad, una tendencia similar a la mostrada en la Comunidad de Madrid
y en el conjunto de Espaifia.

El reflejo espacial del saldo vegetativo permite comprobar la debilidad de la natalidad en el centro de Madrid, y clara
concentracion de los ambitos donde se ha producido la recuperacién de las altas por nacimiento en los Distritos del Este
de la capital, tanto los situados en el norte como en el sur de la misma.

TASA DE NATALIDAD POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Graéfico 1: Histograma de frecuencias
(NAT 2001) distrito respecto del municipio de Madrid
Arga_nzuela 112 NAT_2001
Barajas 125 s
Carabanchel 91
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 101
N° Observaciones 21 Chamartin 96 4
Media 10,13 Chamberi 85
Mediana 9,95 Ciudad Lineal 106 3
Moda 7,73 Fuencarral-El Pardo 96
Desv. Tipica 1,53 Hortaleza 102
Asimetria 0,70 Latina 87 2
Curtosis 0,28 Moncloa-Aravaca 117
Minimo 7,73 Moratalaz 88 § 1 Desv. tp. = 153
Maximo 13,84 Puente de Vallecas 103 % . io,lé
Percentil 25 8,83 Retiro 79 2 5
Percentil 50 9,95 Salamanca 88 - N
Percentil 75 11,10 San Blas 126 A
Tetuan 99 NAT_2001
Usera 99
Vicalvaro 141
Villa de Vallecas 114
Villaverde 111
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Tasa de natalidad por distritos

3 Vicalvaro
®
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Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM
Institucion: Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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En el Grafico 3 se puede observar como Vicalvaro es con mucho el Distrito con mayor tasa de natalidad de la Ciudad.

<GB/

También quedan por encima del percentil 75 aparece Arganzuela, Moncloa-Aravaca, Vicalvaro, San Blas, Barajas, Villa
de Vallecas. Entre los distritos menos natalistas destaca Moratalaz, Chamberi, Latina, Chamartin, Retiro y Carabanchel

conforman el 25% de los distritos con una menor tasa de natalidad.

Esta distribucion espacial se explica en parte por la contrastada estructura de edades de los Distritos madrilefios, y por
el superior porcentaje de mujeres en edad fértil en los distritos orientales de la Ciudad de Madrid. También es en los
Distritos del Este donde el flujo migratorio es mas intenso en los Gltimos afios, una realidad socioeconémica relevante
debido a la directa relaciéon existente entre la recuperacién de la natalidad y la llegada de poblacién extranjera.
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4.5. La estructura de edades

Los parametros que reflejan la distribuciéon de los grupos de edad de una poblacién son una de las bases para cualquier

andlisis de la cohesién social. Asi, los porcentajes de poblacién mayor y joven permiten anticipar el descenso de la
poblacién activa y resultan Utiles para construir escenarios futuros y prever las necesidades sociales. De hecho, cuando
la poblacién es joven presenta una demanda de equipamientos, recursos y servicios diferentes a los requeridos por una

poblacién envejecida.

Se ha optado por aportar un analisis independiente de los porcentajes de poblacién mayor de 65 afios y menor de 15,
e incorporar asimismo la distribucién espacial del indice de dependencia, definido como la suma de los porcentajes de

poblacién menores de 15 y mayores de 65 y que tiene como objetivo conocer cuantos individuos menores de 19 afios

y mayores de 60 dependen de cada los potencialmente activos.

PROPORCION DE DEPENDENCIA POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias
(PDEPCIA) distrito respecto del municipio de Madrid
Arga_nzuela 94 PDEPCIA
Barajas 71
Carabanchel 104
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 87
N© Observaciones 21 Chamartin 108
Media 45,23 Chamberi 111
Mediana 46,61 Ciudad Lineal 105
Moda 32,53 Fuencarral-El Pardo 87
Desv. Tipica 4,82 Hortaleza 88
Asimetria -0,97 Latina 96
Curtosis 0,65 Moncloa-Aravaca 100
Minimo 32,53 Moratalaz 104 K]
Maximo 50,93 Puente de Vallecas 107 % Desv. tip. = 4,82
Percentil 25 41,04 Retiro 100 o Media = 45,2
Percentil 50 46,61 Salamanca 111 2 N=21,00
Percentil 75 49,36 San Blas 108 20 360 400 440
Tetuan 105 34,0 38,0 42,0 46,0 50,0
Usera 110
Vicalvaro 91 PDEPCIA
Villa de Vallecas 86
Villaverde 102
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Proporcién de dependencia por distritos
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° T edeva Bl
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Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gob. de Hacienda y Admén.Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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Como se puede observar en el Grafico 3, la distribucién de la variable es bastante homogénea, destacando por encima
del percentil 75 Salamanca, Chamartin, Chamberi, Usera, Puente de Vallecas y San Blas. Por debajo del percentil 25,
es decir entre los distritos con menores tasas de dependencia se encuentra Centro, Fuencarral-El Pardo, Hortaleza, Villa
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Farcentaje de pablacian mayor de 65 adas Farcentaje de pablacian manar da 15 anos
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La cartografia anterior permite comprobar la concentraciéon del envejecimiento en los Distritos Centrales interiores al
anillo de la M-30, situandose el mayor porcentaje de la poblacién mayor de 65 en Chamberi y Salamanca que superan
el 38%. El patron espacial permite identificar también a los Distritos del Este como aquellos en los que menores indices
de envejecimiento se registran, situandose en los niveles minimos Barajas, Vicalvaro, Villa de Vallecas y Hortaleza.

Al contrastar las diferencias entre el mayor y el menor valor del indice de envejecimiento (40,4% Chamberiy 15,87%
en Barajas) se comprueba el fuerte desequilibrio existente en esta variable sociodemografica de tanta trascendencia
para la cohesion y la actividad econémica de la Ciudad. Las diferencias son sin embargo mucho menores en el indicador
de juventud seleccionado (7,5 puntos porcentuales entre Centro —9,5%- y Vicalvaro 17,0%) que muestra un patréon
espacial muy similar, pues son los distritos del sur este los de mayor indice de juventud y los ubicados en la almendra
central los que tienen menores porcentajes de poblaciéon joven.
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Tabla B: Importancia relativa de cada

GRADO DE ENVEJECIMIENTO (75-84 ANOS)
POR DISTRITOS

(GJ75-84b)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 21
Media 8,19
Mediana 8,54
Moda 4,20
Desv. Tipica 2,37
Asimetria 0,05
Curtosis -0,24
Minimo 4,20
Maximo 13,03
Percentil 25 6,47
Percentil 50 8,54
Percentil 75 9,88

Fuente: Padrén Municipal de habitantes

Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admoén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica)

Afio: 2003

Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

Arga_nzuela 103 GJ75-84b

Barajas 51

Carabanchel 104 6

Centro 119

Chamartin 116

Chamberi 153

Ciudad Lineal 100

Fuencarral-El Pardo 77

Hortaleza 67

Latina 96

Moncloa-Aravaca 103

Moratalaz 83 8

Puente de Vallecas 92 5 Desv. tip. = 2,37
Retiro 116 3 Media=8.2
Salamanca 142 o N=2100
San Blas 91

Tetuan 125 5,0 7,0 9,0 11,0 13,0

Usera 102 GJ75-84b

Vicalvaro 49

Villa de Vallecas 55

Villaverde 75

Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
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Grado de envejecimiento (75-84 afios) por distritos
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

Chamberi y Salamanca, son los Distritos con un mas acusado grado de envejecimiento, situandose también Centro,

Retiro y Tetuan muy por ecima de la media de la Ciudad. A su vez, por debajo del percentil 25 se encuentran Fuencarral-

El Pardo, Hortaleza, Villa de Vallecas, Vicalvaro y Barajas.
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GRADO DE JUVENTUD (0-14 ANOS) POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias
(GI0-14b) distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 99
Barajas 112 GJO-14b
Carabanchel 94 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 77
N© Observaciones 21 Chamartin 104 5
Media 12,82 Chamberi 82
Mediana 13,04 Ciudad Lineal 99
Moda 9,59 Fuencarral-El Pardo 105 4
Desv. Tipica 1,85 Hortaleza 112
Asimetria 0,37 Latina 87 3
Curtosis 0,23 Moncloa-Aravaca 105
Minimo 9,59 Moratalaz 104 2
Maximo 17,09 Puente de Vallecas 113 «©
Percentil 25 11,16 Retiro 91 § . Desv. tip. = 1,85
Percentil 50 13,04 Salamanca 87 3 Media =128
Percentil 75 14,02 San Blas 112 £ o N = 21,00
Tetuan 87
Usera 104 11,0 13,0 15,0 17,0
Vicalvaro 137
Villa de Vallecas 128 GJO-14b
Villaverde 114
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grado de Juventud (0-14 afios) por distritos
31 Vicavao
®
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Fuente: Estadistica: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gob. de Hacienda y Admoén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2003 Nota: la variable se ha tipificado

Vicalvaro y Villa de Vallecas, son con mucho los distritos con una estructura de edades mas rejuvenecida, apareciendo
también Barajas, San Blas, Villaverde, Hortaleza y Puente de Vallecas por encima del percentil 75. Por todo lo contrario
resaltan Centro, Salamanca, Chamberi, Tetuan y Latina al ser los distritos situados en el percentil 25 de menor grado
de juventud. (Ficha 15: Gréafico 3).

La ubicacién en el area sur este de la mayor parte de los desarrollos urbanisticos desarrollados en la década de los
noventa aclara la distribuciéon espacial de la juventud, ya que los datos no reflejan todavia la finalizaciéon de los PAUs,
cuya ubicaciéon modificara en algunos distritos la estructura de edades global al incorporarse a los nuevos barrios familias
jovenes y con un mayor niumero de hijos.
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Ezparanza da vida
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Al incorporar los datos de la esperanza de vida de la poblacion madrilefia se observa desequilibrio territorial significativo,
pues existe una diferencia de mas de cuatro afios entre Villa de Vallecas (80,6) y Fuencarral que supera los 84. Se trata
de una horquilla muy significativa en un indicador que tienen un caracter estructural y que a otras escalas es utilizado
por los organismos internacionales como indicador de desarrollo econémico y social. El reflejo espacial del indicador
no es sin embargo claro, pues si bien se constata una mayor esperanza de vida en los distritos septentrionales (Fuencarral,
Chanmartin, Chamberi y Hortaleza), aparecen entre los espacios en los que la poblacién es mas longeva distritos como

Arganzuela, Latina o Moratalaz.
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ESPERANZA DE VIDA (HOMBRES) POR DISTRITOS
(EVIDA98H)
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Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Gréfico 1: Histograma de frecuencias

Arganzuela 99
Barajas 100 EVIDA98H
Carabanchel 100 14
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 93
N© Observaciones 21 Chamartin 100 2
Media 75,55 Chamberi 101 10
Mediana 76,00 Ciudad Lineal 102
Moda 76,10 Fuencarral-El Pardo 101 8
Desv. Tipica 1,35 Hortaleza 100
Asimetria -2,52 Latina 100 6
Curtosis 8,28 Moncloa-Aravaca 99
Minimo 70,70 Moratalaz 101 o 4
Maximo 77,40 Puente de Vallecas 98 s ) Desv. tip. = 1,35
Percentil 25 75,35 Retiro 100 3 56
Percentil 50 76,00 Salamanca 100 [
Percentil 75 76,15 San Blas 100
Tetuan 99 72,0 74,0 76,0
Usera 97 EVIDA98H
Vicalvaro 100
Villa de Vallecas 100
Villaverde 101
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Esperanza de vida (Hombres) por distritos

Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM

Institucién: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admoén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica

Afo: 1998

Ciudad Lineal y Moratalaz son los distritos con una mayor esperanza de vida masculina. Por debajo del percentil 25

®
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado

aparecen Centro, Arganzuela, Moncloa-Aravaca, Usera y Puente de Vallecas.
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ESPERANZA DE VIDA (MUJERES) POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

o
10.pEpoerie™

9, .

(EVIDA98M)
Arganzuela 100
Barajas 96 EVIDA98M
Carabanchel 100 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 98
N° Observaciones 21 Chamartin 101
Media 82,93 Chamberi 100 6
Mediana 83,30 Ciudad Lineal 100
Moda 82,50 Fuencarral-El Pardo 101
Desv. Tipica 1,03 Hortaleza 100 4
Asimetria -0,71 Latina 100
Curtosis -0,27 Moncloa-Aravaca 98
Minimo 80,60 Moratalaz 100 s 5
Maximo 84,50 Puente de Vallecas 100 'g Desv. tip. = 1,03
Percentil 25 82,15 Retiro 99 g Media = 32‘93‘
Percentil 50 83,30 Salamanca 98 ljg_ 0 N=21.00
Percentil 75 83,65 San ?Ias 100 8050 8150 8250 83,50 84,50
Betuan gg 81,00 82,00 83,00 84,00
sera
Vicalvaro 99 EVIDA98M
Villa de Vallecas 97
Villaverde 99
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Esperanza de vida (Mujeres) por distritos

2 ] Fuencarral-El Pardo
Arganzuela ® Moratalaz
e ®  Crambei g Cgracd @, CudaLined SnBla
Py @ Hortaleza
o0 ® Tetuan @ Fuene ecas Vicalvaro
Usera
Sdamanca @ ® L]
-1 4 Villaverde
@ Centro ) e
MondoaAravaca VilladeValleces @ Bardas
2 4
®
3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
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Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM
Institucion:Concejalia de Gob,de Hacienda y Admén. Pablica (Dir. Gerencia de Estadistica Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

AfRo: 1998 Nota: la variable se ha tipificado

La ficha da cuenta de una distribucién territorial de la esperanza de vida femenina diferente a la masculina ya que los
que superan en mayor medida los valores medios son Arganzuela, Chamartin, Fuencarral-El Pardo, Latina y Moratalaz.
Por el contrario Centro, Salamanca, Moncloa-Aravaca, Villa de Vallecas, Villaverde y Barajas como los distritos que
conforman el 25% de los distritos con la menor esperanza de vida femenina.
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5.1. CALIDAD DE VIDA
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5.1.1. El entorno urbano

El entorno urbano ha dejado de concebirse como un soporte inerte en el que se localizan las actividades econdémicas.
Cada vez se pone mas de manifiesto la relevancia que adquieren las condiciones urbanisticas y ambientales en el

dinamismo y la competitividad urbana.

La Economia y la Geografia Regional han considerado siempre la aglomeracion de actividad y poblacién en las urbes
como un factor de localizacion de primer orden. Sin embargo, la evolucion reciente de las metrépolis viene demostrando
que la caida de los estandares de calidad y la aparicion de las patologias urbanas de saturacion, congestion, contaminacion,
puede acarrear una huida del tejido empresarial y, con él, del empleo. La pérdida de atractivo de la ciudad es especialmente
grave para actividades que muestran especial atencién por la calidad del entorno, entre las que se sitlan sectores
estratégicos como la alta tecnologia, actividades de 1+D o los servicios avanzados a las empresas, y que sustentan la

competitividad de las grandes ciudades globales.

Ahora bien, ;cuéles son los problemas del entorno urbano de la Ciudad de Madrid? La reciente publicacion de los
resultados del Censo de Poblacion y Viviendas ofrece la oportunidad de realizar un ajustado retrato de la mirada de la

ciudadania de los problemas del entorno urbano.

¢Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes?

SI % NO %
Poca limpieza en las calles 1.265.903 43,3 1.657.938 56,7
Delincuencia o vandalismo en la zona 1.223.259 41,8 1.700.582 58,2
Ruidos exteriores 1.150.293 39,3 1.773.548 60,7
Pocas zonas verdes (parques, jardines) 917.892 31,4 2.005.949 68,6
Contaminacién o malos olores provocados por laindustria, el trafico 763.357 26,1 2.160.484 739
Malas comunicaciones 450.318 15,4 2.473.523 84,6
Falta de servicio 0 aseo dentro de la vivienda 31.684 1,1 2.892.157 98,9

Fuente: Censo de Poblacion y Viviendas. 2001. INE
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Los tres problemas que comparten un mayor nimero de hogares de la Ciudad de Madrid son: la escasa limpieza de la
trama viaria, la delincuencia y la presencia de ruidos exteriores. A cierta distancia se sitla la escasez de zonas verdes

y la contaminacién y, muy por debajo, las malas comunicaciones.

5.1.2. La percepcion de los problemas del entorno urbano

La lectura social de las afecciones del entorno urbano a escala de la Ciudad resulta esclarecedora, pero oculta una
realidad muy contrastada entre los distritos. Asi, la limpieza se considera un problema del entorno de la vivienda por
un 52% de los hogares de Centro mientras que en Moncloa-Aravaca el porcentaje desciende al 27%. En realidad, la
limpieza se percibe como una afeccidon especialmente grave en un amplio espacio meridional de la ciudad que incluye
los distritos de Centro Arganzuela, Carabanchel, Usera, Puente de Vallecas y Villaverde, ambitos en los que mas del
40% de los hogares lo sefialan como un problema de sus viviendas.
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En el extremo opuesto se situan los distritos septentrionales y los orientales, donde la limpieza es mencionado como
un problema por mas del 27% de los jefes de hogar, pero su sensibilidad es muy inferior a la identificada en los distritos
meridionales.
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HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE LIMPIEZA Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
EN SUS DISTRITOS SOBRE EL TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid
(QLMPIEZA) Arganzuela 126 ) 3
Barajas 71 Qlimpieza
Carabanchel 115 20
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 132
N© Observaciones 149 Chamartin 88
Media 60,96 Chamberi 84
Mediana 61,00 Ciudad Lineal 93
Moda 61,00 Fuencarral-El Pardo 83 20
Desv. Tipica 10,26 Hortaleza 87
Asimetria -0,55 Latina 98
Curtosis 0,41 Moncloa-Aravaca 70
Minimo 23,00 Moratalaz 86
Maximo 81,00 Puente de Vallecas 127
Percentil 25 54,50 Retiro 76 10
Percentil 50 61,00 Salamanca 84 -g
Percentil 75 69,00 San Blas 104 qC, Desv. tip. = 10,26
Tetuan 97 3 Media = 61,0
Gréafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 115 L‘:x:’ 0 N = 149,00
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Fuente: Censo Municipal
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado

En la esta ficha (Gréafico 3) se puede observar que Centro, Arganzuela, Puente de Vallecas y Villaverde son de forma
muy desatacada los que consideran la falta de limpieza como uno de los mayores problemas de la zona. Por el contrario
la preocupaciéon es muy inferior a la media en Retiro, Chamberi, Moncloa-Aravaca, Fuencarral-El Pardo, y Barajas.

El problema de la delincuencia marca también un claro contraste espacial y refleja un fuerte desequilibrio entre los
distritos, una realidad que debe servir de sefal de aviso para que las administraciones publicas concentren sus prioridades
en materia de seguridad en determinadas zonas. De hecho, es el indicador que mayores diferencias presenta entre

distritos junto con el referido a la dotacién de zonas verdes.

La lectura espacial de la percepcién de la delincuencia es clara, destacando el distrito Centro donde mas del 60% de

los hogares
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manifiesta su inquietud por la seguridad. La delincuencia se percibe también como un asunto
cercano en el Sur de la Capital dividido en los distritos de Usera, Villa y Puente de Vallecas y
Villaverde.
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El desequilibrio norte sur es nitido en este indicador, ya que son los hogares de los distritos
septentrionales (Salamanca, Chamartin, Hortaleza) los que menor importancia conceden a la
delincuencia entre los problemas de sus viviendas. De hecho, en ninguno de los distritos del Norte
de la Ciudad el problema de la seguridad es prioritario para la poblacién, mientras que si aparece
en el primer puesto de la jerarquia de problemas para los habitantes de Centro, Usera, Villaverde,
Puente y Villa de Vallecas.
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Tabla B: Importancia relativa de cada

HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE DELINCUENCIA istrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
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EN SUS DISTRITOS SOBRE EL TOTAL HOGARES adrid
(QDELITO) Arganzuela 115 i
Barajas 65 Qdelito
Carabanchel 119 40
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 166
N© Observaciones 149 Chamartin 59
Media 63,43 Chamberi 72
Mediana 65,00 Ciudad Lineal 90
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Asimetria -0,51 Latina 106
Curtosis -0,59 Moncloa-Aravaca 69
Minimo 27,00 Moratalaz 71
Maximo 96,00 Puente de Vallecas 132
Percentil 25 51,50 Retiro 71 ©
Percentil 50 65,00 Salamanca 55 g Desw. tip. = 1472
Percentil 75 75,00 San Blas 97 g o "
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Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 153 i N=149,00
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Fuente: Censo Municipal
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado

Centro, Usera, Puente de Vallecas, Villaverde y Villa de Vallecas son con mucho los distritos en los que existe una mayor
preocupacion por la delincuencia por parte de su poblacién residente. Todo lo contrario sucede en los distritos que
configuran el percentil 25 por tener los menores niveles de preocupacién por parte de sus residentes (Salamanca,
Chamartin, Moncloa-Aravaca, Hortaleza y Barajas).

La poblacion es especialmente sensible al tema del ruido en el distrito de Barajas, donde mas del 60% de los hogares
lo consideran un problema de su vivienda, ubicandose los colectivos que mas lo perciben en los distritos de la almendra
central, asi como Vallecas, Villaverde, Usera y Carabanchel.
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Parece clara que la presencia del Aeropuerto de Barajas es uno de los factores explicativos del desequilibrio que muestra
la cartografia, pues la poblacion del distrito aeroportuario es la que mayor preocupacion manifiesta, a mucha distancia
de Centro y Arganzuela, donde el problema del ruido esta vinculado a la trama viaria y al trafico rodado que circula
por ella.
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Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid
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Grafico 1: Histograma de frecuencias

(QRUIDO) Arganzuela 114
Barajas 166 Qruido
Carabanchel 106 60
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 125
N° Observaciones 149 Chamartin 105
Media 63,68 Chamberi 111 50
Mediana 64,00 Ciudad Lineal 95
Moda 64,00 Fuencarral-El Pardo 88 40
Desv. Tipica 8,30 Hortaleza 82
Asimetria -0,52 Latina 91
Curtosis 1,97 Moncloa-Aravaca 84 30
Minimo 34,00 Moratalaz 73
Maximo 90,00 Puente de Vallecas 98 20
Percentil 25 60,00 Retiro 103 ©
Percentil 50 64,00 Salamanca 102 k3] )
Percentil 75 68,00 San Blas 89 g 10 Desv. tip. =830
Tetuan 105 g Media = 63,7
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 105 o) N = 149,00
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Fuente: Censo Municipal
Instituciéon: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid
Afio: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

Lo anteriormente mencionado queda reflejado en el Gréafico 3 (Ficha 10) al formar Barajas, Centro, Arganzuela, Chamberi,
Chamartin, Usera y Villaverde el 25% de los distritos con mayor deteccion del problema en los hogares. Por el contrario,
el percentil 25 de distritos con menor preocupaciéon por el ruido esta constituido por San Blas, Hortaleza, Moratalaz,

Moncloa-Aravaca y Fuencarral-El Pardo.
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5.2. SOSTENIBILIDAD

5.2.1. La dotacién de zonas verdes de la Ciudad de Madrid

La superficie del término municipal de Madrid dedicada a zonas verdes viene creciendo de forma constante y continua

desde 1997, habiéndose incrementado desde entonces en mas de un 16%, pasando de 4.239 hectareas a 4.953, lo

que ha supuesto pasar del 7,4% al 8,2% de la superficie municipal.

Superficie de Zonas Verdes
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Las areas verdes deben entenderse como elementos estructurantes de las tramas urbanas pero también como dotaciones
para el uso y disfrute de la poblaciéon. Por tanto, ademas de los datos absolutos, es preciso analizar la dotacién de zonas
verdes en funcién del nimero de habitantes que potencialmente pueda utilizarlas. A escala municipal, en 2003 la dotacién
de zonas verdes se situa en 15,85 m2/habitante, una cifra que supera con holgura el umbral minimo establecido en la
legislacion estatal del suelo fijado en 5 m2/habitante para los nuevos desarrollos residenciales. La dotaciéon de zonas
verdes en la Ciudad de Madrid es superior también a las recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS),
que propone que las urbes dispongan, como minimo, de entre 10 y 15 m2 de area verde por habitante.
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Superficie de zonas verdes por habitante
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La dotacioén de espacios libres por habitante ha crecido un 2,6% entre 1999 y 2003, aunque muestra una senda irregular
en los ultimos afnos, ya que tras reflejar un fuerte crecimiento en 2000, cay6 con intensidad en 2001, y ha recuperado
un minimo incremento en los dos Ultimos afios. La explicacion de esta evolucion ha de buscarse, fundamentalmente,
en el fuerte crecimiento de la poblacion de la Ciudad de Madrid, que de acuerdo con los datos del padrén municipal se
ha incrementado en mas del 7,4% en los tres ultimos afios, mientras la superficie de zonas verdes ha mostrado una
tendencia al alza mas moderada. En cualquier caso, el analisis de la superficie de parques y jardines no debe perder
la perspectiva que se trata de un indicador que registra crecimientos puntuales muy relevantes cuando se incorporan
al tejido urbano de la Ciudad areas verdes de dimensiones significativas en los nuevos desarrollos residenciales.
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5.2.2. La dotacién de zonas verdes

Un 31% de los hogares de la Ciudad de Madrid considera que la escasez de parques y jardines es una de las mayores
afecciones del tejido urbano. La poblacion residente en la almendra central interior a la M-30 es la que mayor relevancia
concede a la escasez de jardines y parques, alcanzando su maximo en el Distrito Centro, en el que casi el 60% de la
poblacion lo considera un problema de sus viviendas. La diagonal Este de la Ciudad, configurada entorno a los distritos
de Villaverde, Villa de Vallecas y Vicalvaro es también un ambito en el que la falta de zonas verdes se percibe como
un problema grave.
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HOGARES QUE NO SENALAN LA PRESENCIA DE POCAS , Tabla B: 'mP"'Eafl‘C'a re_'?“_"adde Cagédd'sf”m
ZONAS VERDES EN SUS DISTRITOS SOBRE EL respecto del municipio de Madri
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Barajas 88 szer e
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 123 20
N° Observaciones 149 Centro 204
Media 71,33 Chamartin 111
Mediana 74,00 Chamberi 135
Moda 64,00 Ciudad Lineal 81
Desv. Tipica 16,38 Fuencarral-El Pardo 70
Asimetria -0,49 Hortaleza 75 10
Curtosis -0,40 Latina 50
Minimo 28,00 Moncloa-Aravaca 25
Maximo 98,00 Moratalaz 42 ©
Percentil 25 61,00 Pue_nte de Vallecas 96 % Desv. tip. = 16,38
Percentil 50 74,00 Retiro 70 3 Media =713
Percentil 75 85,50 Salamanca 117 E o N = 149,00
San Blas 101 N N
Gréfico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Tetuan 150 NN OO0 G
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Instituciéon: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid
Afo: 2001

Como se puede observar en la Ficha 11 (Grafico 3) Centro es con mucho el distrito que mas aleja de los valores medios,
mientras Tetuan, Centro, Chamberi, Villaverde y Vicalvaro se situan pore encina del percentil 75 en la demanda de zonas
verdes. Por contra, los distritos situados por debajo del percentil 25 son Retiro, Fuencarral-El Pardo, Moncloa, Aravaca,
Latina, Moratalaz y Hortaleza.

Identificar la mirada social respecto a la dotacién de zonas verdes resulta util, ya que permite captar la percepcion de
la poblacién en un determinado momento, pero es insuficiente para caracterizar una realidad urbana en constante
mutacion.
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Las recomendaciones de la OMS incluyen, ademas de un umbral minimo de superficie de parques y jardines por habitante,
la consideracion de que deben estar distribuidos equitativamente en relacién a la densidad de poblaciéon y por tanto,
de la edificacion. El organismo internacional parte de la constatacion de que es la poblacién residente en las proximidades
de las areas verdes quién mayoritariamente hace uso de ellas. En el caso de Madrid este patrén internacional de uso
es mas acusado que en otras urbes y mas del 90% de los ciudadanos accede a los espacios verdes andando y no invierte
mas de 15 minutos en hacerlo (de acuerdo con los datos del Plan General de Ordenacion Urbana de 1997).

El andlisis por distritos de la dotacién de zonas verdes da cuenta de unos fuertes desequilibrios territoriales, fruto de
la muy diferente relevancia concedida a los espacios libres en el devenir histérico de la ciudad. Asi, las tramas urbanas
con mayor historia, al igual que en cualquier ciudad cuyo desarrollo ha visto pasar mucho siglos, muestran una significativa
carencia de espacios libres. Las grandes superficies de parques y jardines tienen su origen en los antiguos Sitios Reales
(Campo del Moro, Casa de Campo, Retiro), mientras el casco histérico de Madrid coincidente con el actual Distrito de
Centro, refleja la herencia de una trama urbana abigarrada en la que los espacios verdes no tenian cabida. Por su parte
los distritos de Salamanca y Chamartin, muestran los resultados de muy diferentes planeamientos y crecimientos
urbanos, pero comparten una gestion en el que las areas verdes no resultaron prioritarias. Los sucesivos planeamientos
urbanisticos de la segunda mitad del Siglo XX han tratado de paliar la escasez estructural de zonas verdes, incorporando
parques de barrio y actuaciones de caracter metropolitano con vocaciéon de compensar las insuficiencias heredadas.

Superficie de zonas vardes gar habiterts
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El resultado de todo ello es la configuracion de un espacio central de la ciudad en el que los espacios verdes se sitlan

por debajo de los 5 m2 / habitante y un sector suroccidental (Latina, Carabanchel y Arganzuela) donde la dotacion es
algo mayor pero todavia por debajo de los estandares recomendados. En el extremo opuesto aparecen los distritos de
Moncloa-Aravaca y Fuencarral-El Pardo que cuentan con grandes zonas verdes que les permite superar con mucho los
umbrales por la presencia de grandes espacios libres.

ZONAS VERDES POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias
(HECTAREAS POR 1,000 HABITANTES) distrito respecto del municipio de Madrid
ZV.HAB Arganzuela 51
Barajas 86 ZV.HAB
Carabanchel 51 121
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 20
N© Observaciones 21 |Chamartin 19 10
Media 1,75 |Chamberf{ 4
Mediana 1,06 |Ciudad Lineal 29 &
Moda 0,07 Fuencarral-El Pardo 131
Desv. Tipica 3,76 Hortaleza 72 6
Asimetria 4,43 Latina 47
Curtosis 20,01 Moncloa-Aravaca 1150 N
Minimo 0,07 Moratalaz 77 8 -
Méaximo 17,98 Puente de Vallecas 71 g 2 P p 28T
Percentil 25 0,42 Retiro 77 g, o0
Percentil 50 1,06 |Salamanca 8 00 40 80 120 160
Percentil 75 1,27 |San Blas 9 20 60 100 140 180
|Tetuan 5
Usera 93 2VHAB
Vicalvaro 133
Villa de Vallecas 54
Villaverde 68
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos seqin niveles

Zonas Verdes (Ha) por distritos
12
) @ Moncloa-Aravaca
08
06
04
02 Fuencarral-El Pardo Vicalvaro
: Usera
®
0 Retiro ° Moratalaz  \iaverde Barajas
02 Famart
Argdzuela Tewsn 22 © (& vv@lecas SanBlas
04 v o oy
entro Ciudad Lineal
06 4 ;
Fuente: Relacién de Zonas Verdes y Espacios Ajardil enC i ici
ituci ia de Urbani: Dpto.Estudios y C icacion.Seccion de i Exter|
ARo: 2002 ® Zonas Verdes —25 ——50 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Moncloa-Aravaca es deforma muy desatcada el distrito con mayores dotaciones de zonas verdes. También por encima
del percentil 75 aparece Fuencarral-El Pardo, Usera y Vicalvaro, tal y como puede apreciarse en el Grafico 3 (Ficha 12).
Por el contrario los que cuentan con una dotacidn mas alejada de media son Ciudad Lineal, Chamberi, Salamanca,
Centro, Chamartin y Tetuan.

Es importante matizar los anteriores datos destacando también que muchas de las grandes parques de Madrid superan
el ambito de influencia del Distrito. Asi, el Retiro, la Casa de Campo o el Parque Juan Carlos I, son sin duda especialmente
beneficiosos para la calidad de vida de los residentes en sus proximidades, pero reciben flujos de visitantes de amplios
sectores de la Ciudad y se configuran por tanto como equipamientos de escala municipal.

5.3. DOTACIONES Y EQUIPAMIENTOS

El analisis de la distribucién espacial de los equipamientos presenta algunas particularidades respecto al estudio del
resto de las variables, pues los datos de partida no reflejan realidades homogéneas y, por tanto, los resultados de la
comparaciéon han de ser considerados con precaucion. Asi, el nimero de polideportivos o de instalaciones en espacios
abiertos son indicadores relevantes para evaluar la dotacién de instalaciones deportivas, pero no permiten introducir
las imprescindibles matizaciones entre los muy contrastados servicios que ofrecen los diferentes equipamientos. Algo
similar ocurre en el caso de las dotaciones sanitarias, lo que pone de manifiesto la necesidad de profundizar en el estudio
de los desequilibrios territoriales de la Ciudad.

5.3.1. La dotacidon de equipamientos deportivos

Se han construido dos indicadores que pretenden sintetizar la realidad de las dotaciones deportivas en la Ciudad de
Madrid. El primero de ellos es resultado de la suma de los “grandes polideportivos” y los “polideportivos” y tiene como
objetivo ofrecer informaciéon respecto a las diferencias en la dotacion de instalaciones de cabecera.

Las diferencias en la dotacién de polideportivos es muy marcada ya que varia entre su total ausencia en Chamberi y
Barajas hasta los ocho con los que cuenta Moncloa Aravaca. No existe un patrén espacial claro en la localizacién de
estas instalaciones; tampoco resulta coherente su ubicaciéon en funcién del nimero de habitantes de cada uno de los
distritos. Asi, al realizar el ejercicio de dividir el nUmero de polideportivos entre los habitantes de cada distrito los
resultados son muy llamativos pues, la dotacién per capita oscila entre los 152.000 habitantes por instalacién y los
menos de 14.000 de Moncloa — Aravaca.

La Unica tendencia espacial que debe ser destacada es la menor dotaciéon de todos los distritos del Este, no existiendo

en la distribucién de esta variable diferencias resefiables norte sur.
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Al incorporar al analisis el indicador resultante de la suma de “instalaciones en espacios abiertos”, “rudimentarias” y
“pistas” se obtiene la imagen de un claro desequilibrio entre los distritos de la almendra central y los periféricos. La
cartografia permite visualizar la inferior la dotacién de instalaciones deportivas menores de los distritos de Centro,
Arganzuela, Retiro, Salamanca, Tetuan y Chamartin respecto al resto de la ciudad. Sin duda la mayor antigliedad de
los tejidos urbanos de estos distritos y la dificultad para encontrar espacios libres donde ubicar equipamientos publicos
estan entre las razones que explican la menor densidad de pistas y otras instalaciones en los territorios centrales de
la Ciudad.
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Es también resefable la confirmacién de la infradotaciéon de los distritos del Este de Madrid en lo que se refiere a
equipamientos deportivos, pues Villa de Vallecas, Vicalvaro y Barajas cuentan con un numero de instalaciones muy
inferior al del resto de Madrid, tanto en términos absolutos como relativos.

INSTALACIONES DEPORTIVAS POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada — grafico 1: Histograma de frecuencias
POR 10.000 HAB distrito respecto del municipio de Madrid
(INSTDPOR) Arganzuela 101
Barajas 281 INSTDPOR
Carabanchel 91 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 23
N° Observaciones 21 Chamartin 101
Media 1,28 Chamberi 6 s
Mediana 1,20 Ciudad Lineal 116
Moda 0,07 Fuencarral-El Pardo 128
Desv. Tipica 0,86 Hortaleza 252 4
Asimetria 0,86 Latina 101
Curtosis 0,79 Moncloa-Aravaca 73
Minimo 0,07 Moratalaz 170 © 5
Maximo 3,36 Puente de Vallecas 96 K]
Percentil 25 0,63 Retiro 27 %
Percentil 50 1,20 Salamanca 17 E o
Percentil 75 1,74 San Blas 126
Tetuan 45
Usera 163
Vicalvaro 60
Villa de Vallecas 171
Villaverde 100
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Instalaciones deportivas por distritos
34
Barajas
Hortaleza €
2 )
Fuencarral-El Usera Moratalaz
11 Pardo P e @ Villa de Vallecas
Chamartfmr Py tatma—pte vallecas Ciudad Linear g
0 J Arganzuela ) an Blas
) Moncloa-Aravacae Carabanchel Villaverde @ Vicalvaro
14 Refio Pewan
(’entro e @ Chamberi
Salamanca
2777777777777 T T T T
, _— @ |Instalaciones deportivas — 25 —50 — 75
Fuente: Anuario Estadistico 2003

Instituciéon: Gerencia Municipal de Urbanismo. Dpto.de Estudios y Comunicacion
Afo: 2002 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

Como se puede observar en la Ficha 13 (Grafico 3) el distrito con menor niUmero de instalaciones deportivas por habitante
es de forma muy destacada Barajas, seguido de Hortaleza, distritos que se situan muy por encima del percentil 75.
Mientras, Centro, Retiro, Salamanca, Tetuan y Chamberi se sitlan por debajo del percentil 25 por ser los distritos con
menos dotaciones deportivas de este tipo.
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5.3.2. La dotaciéon de equipamientos sanitarios

Se ha construido un indicador que suma los centros de salud, los de especialidades y los monograficos con el fin de
obtener una imagen global de las dotaciones destinadas al cuidado de la salud de los madrilefios. El mapa resultante
permite comprobar la existencia de una claro desequilibrio este — oeste, de forma que los distritos occidentales estan
mucho mejor dotados de instalaciones sanitarias que los ubicados en el Este de la ciudad, pudiendo localizarse la
imaginaria frontera en el eje definido por el Paseo de La Castellana.

Equipamierios sanlanoe
[Cantros dr salud, de esproialidedss ¢ monograficos)
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Las diferencias entre los 21 distritos son en este caso muy significativas, pues frente a los 15 equipamientos sanitarios
de Latina, Barajas y Vicalvaro Unicamente acogen 3, a mucha distancia el promedio de los distritos que se sitda en las
8 instalaciones. En cualquier caso, los datos de dotaciones absolutos pueden llevar a conclusiones erréneas, por cuanto
el objetivo no es evaluar la dotacion de los distritos sino valorar la mayor o menor facilidad de acceso a lo equipamientos
sanitarios de la poblacion.
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Por ello, resulta imprescindible complementar los datos absolutos con un andlisis que describa el nUmero de instalaciones

sanitarias por habitante, ya que permitira aproximar con mayor rigor la calidad de los equipamientos de la Ciudad.

Dotaciones sanitarias por habitante

Centros de Equipamientos

Salud sanitarios

Retiro 63.497 31.749
Salamanca 38.028 21.730
San Blas 37.071 18.536
Moratalaz 36.052 27.039
Ciudad Lineal 33.469 29.286
Usera 32.649 21.766
Chamberi 30.496 15.248
Fuencarral-El Pardo 29.990 23.326
Carabanchel 29.830 21.695
Villaverde 28.390 20.279
Hortaleza 25.595 17.064
Puente de Vallecas 24.230 17.307
Villa de Vallecas 21.860 16.395
Latina 21.685 17.348
Tetuan 21.654 13.780
Barajas 20.866 13.911
Vicalvaro 20.680 20.680
Chamartin 20.482 20.482
Moncloa-Aravaca 19.875 17.036
Centro 18.879 16.782
Arganzuela 18.400 14.720

La dotacion de centros de salud por habitante da cuenta de una fuerte desequilibrio entre los diferentes distritos, una
realidad que sin duda incide en la calidad de vida de la poblacién. Retiro es, de forma muy destacada, el distrito con
peores dotaciones sanitarias, mientras que Centro y Arganzuela son los que cuentan con una mas facil accesibilidad a
los servicios de salud. La distribuciéon de los equipamientos no tiene correlacién con variables como la renta u otros
indicadores que reflejan el nivel econémico.
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CENTROS DE SALUD POR 100.000 HABITANTES Tabla B: Importancia relativa de cada G rafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

(CSALUD)

Arganzuela 156
Barajas 137 CSALUD
Carabanchel 90

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 152

N©° Observaciones 21 |Chamartin 123

Media 4,32 | Chamberi 83

Mediana 4,17 Ciudad Lineal 78

Moda 1,65 Fuencarral-El Pardo 82

Desv. Tipica 1,30 Hortaleza 100

Asimetria -0,04 Latina 116

Curtosis -0,69 Moncloa-Aravaca 136

Minimo 1,65 Moratalaz 69

Maximo 6,48 Puente de Vallecas 106 2

Percentil 25 3,35 Retiro 39 3

Percentil 50 4,17 Salamanca 67 §

Percentil 75 5,41 San Blas 74 w
Tetuan 124 150 250 350 450 550 650
Usera 86 200 300 400 500 600
V!calvaro 144 CSALUD
Villa_de Vallecas 118
Villaverde 97
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Centros de salud por distritos
25 4
2 |
@ Arganzuela
15 {@ .
Centro Moncloa-Aravaca Vicalvaro @ Barajas
1 ® ®
@ Tetudn
05 Chamartin @ e Pte.de Vallecas @ Villa de Vallecas
Latina Hortaleza
0 ® N
‘ o ® villaverde
05 4
Chamberl @ @ @ Usera
B Fuencarral-El Pardo @ Ciudad Lineal )
Salamanca @ ® San Blas
-15 4 Moratalaz
: . -2
Fuente: Anuario Estadistico 2001 Reti
Institucion: CAM. Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales. Ss.Planificacién Sanitaria etiro
Afio: 2002 @ Centros de salud 25 —50 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

En el Gréafico que hace referencia a los distritos existentes por distritos (Ficha 14) estan reflejados Centro, Arganzuela,
Moncloa-Aravaca, Vicalvaro y Barajas como aquellos distritos que conforman el percentil 25 por poseer los niveles mas
altos de centros de salud por habitante. De igual modo, Salamanca, Moratalaz, Ciudad Lineal y San Blas constituyen
el 25% de distritos con menor dotacion sanitaria de este tipo.
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6.1. RENTA Y ACTIVIDAD ECONOMICA
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6.1.1. La distribucion de la renta

Una forma sencilla, aunque incompleta, de aproximarse al nivel de vida de cualquier sociedad es asociarlo con el nivel
de desarrollo econémico que se manifiesta de manera desigual en el territorio. La experiencia demuestra que las
disparidades de renta y desarrollo en lugar de reducirse con el tiempo, en muchas ocasiones muestran tendencias
crecientes, advirtiéndonos de la posibilidad de un enquilosamiento de las disparidades y un aumento de las tensiones

sociales.

Al analizar la distribucién de la renta en el interior de la Ciudad de Madrid, se observan notables contrastes, esperables
en una metrépoli con fuertes disparidades en la composicion social. Diez de los 21 distritos aparecen por encima de la
media del municipio. Concretamente, el primer nivel de renta corresponde a los distritos de Chamartin (19.677 euros
en 2000), Salamanca (17.875,90), Moncloa - Aravaca (17.438,86), Chamberi (17.046) y Retiro (16.832). En un segundo
nivel estaria Fuencarral- El Pardo (14.791,87), Barajas (14.578,84), Hortaleza (13.654,33), Arganzuela (13.178,68),
Tetuan (13.160,33) y Ciudad Lineal (13.089,88). Finalmente, por debajo de la media del municipio se situarian el resto
de distritos de la ciudad, hasta llegar al minimo de Puente de Vallecas (8.202).

Indicador de Renla Dispenible
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Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 149
Media 105,60
Mediana 97,06
Moda 64,25
Desv. Tipica 42,93
Asimetria 0,98
Curtosis 1,35
Minimo 0,00
Maximo 244,50
Percentil 25 77,15
Percentil 50 97,06
Percentil 75 129,10

Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos
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Fuente: Contabilidad regional del INE
Institucion: Instituto de Estadistica. Comunidad de Madrid.

Afio: 2000
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Ficha 15
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Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

adrid
Arganzuela 103
Barajas 114
Carabanchel 76
Centro 97 RtapcIM_00
Chamartin 154
Chamberi 134
Ciudad Lineal 103
Fuencarral-El Pardo 116
Hortaleza 107
Latina 82
Moncloa-Aravaca 137
Moratalaz 92
Puente de Vallecas 64
Retiro 132 2
Salamanca 140 3 Desv. tip. = 27,06
San Blas 78 g Meda = 1007
Tetuan 103 oL LI L L] N=a0o
Usera 67 80,0 1000 1200 1400
700 900 1100 1300 150,0
Vicalvaro 72
Villa de Vallecas 77 RtapclM_00
Villaverde 68
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado

El 25% de los distritos mas ricos tienen una renta al menos un 29% superior a la media madrilefia. Estos son Chamartin,

Salamanca, Moncloa-Aravaca, Chamberi y Retiro. En el percentil 25 de distritos con menor renta per capita, Puente de

Vallecas, Usera, Villaverde, Vicalvaro, Carabanchel y Villa de Vallecas no llegan al 77% de la renta per capita media

madrilefia. Chamartin posee una renta per capita cercana a dos veces y media la de Puente de Vallecas.

La distribuciéon de la renta muestra un fuerte desequilibrio entre los distritos de la almendra central y los situado en el

oeste, y el resto del municipio, evidenciandose a su vez un fuerte contraste norte-sur.
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Contrastes de renta per capita en los barrios de la Ciudad de Madrid

?\EEQUIUBH/O A

Diez primeros barrios por nivel de renta Diez Gltimos barrios por nivel de renta
Barrio Distrito Renta Barrio Distrito Renta
2000(€) 2000(€)
El Plantio Moncloa-Aravaca 31.217,83 Butarque Villaverde 7.849,79
Piovera Hortaleza 30.563,14 Ambroz Vicéalvaro 7.804,24
Valdemarin Moncloa-Aravaca 30.257,74  Hellin San Blas 7.768,62
29.206,46 Puente de Vallecas 7.723,39
El Viso Chamartin Portazgo
Fuentelarreina Fuencarral- El Pardo 26.345,99 Arcos San Blas 7.710,55
Recoletos Salamanca 24.821,56 Amposta San Blas 7.637,63
Mirasierra Fuencarral- El Pardo 24.576,98 Orcasitas Usera 7.483,63
Castellana Salamanca 24.166,41 San Cristébal Villaverde 7.422,96
24.006,00 Puente de Vallecas 6.925,58
Palomas Hortaleza Entrevias
Atalaya Ciudad Lineal 23.697,30 Orcasur Usera 6.894,23

Fuente: Ayuntamiento de Madrid

Indizador de Renla Dispenible
Eruie per capita (2000
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Las capas sociales mas acomodadas se disponen en sendas bandas a lo largo del eje de la Castellana en los barrios
centrales de los distritos de Retiro, Salamanca, Chamartin y Chamberi. A este foco de prosperidad formado por el centro
de negocios de la ciudad los barrios tradicionales del Ensanche y la Ciudad Jardin, habria que afiadir algunos enclaves
residenciales mas periféricos en Moncloa- Aravaca (Valdemarin, El Plantio), Fuencarral- El Pardo (Fuentelarreina,
Mirasierra), Hortaleza (Piovera, Palomas) y Ciudad Lineal (Atalaya). La configuracion de este arco que perfila de oeste

a este por el norte la ciudad, viene a reproducir un patréon espacial similar al observado a escala regional.

Por su parte, los ambitos de la ciudad con menor nivel de renta pueden ser agrupados en dos grandes conjuntos. En
primer lugar, hay que mencionar los niveles de renta inferiores dentro de la almendra central (“depresiones”), afectando
especialmente al distrito de Tetuan (concretamente a los barrios de Valdeacederas y Berruguete), en lo que representa
una periferia, en términos socioeconémicos, segregada en el interior de la ciudad.

A esto hay que afiadir el comportamiento del complejo Distrito Centro, donde la heterogeneidad social tiene su
manifestacién mas negativa en el barrio de Embajadores. Una vez que se ha hecho efectiva la recuperacién de otros
barrios centrales, como Justicia o Universidad, la atencién reciente se concentra en su recuperacién e integraciéon social
y econémica. Debemos sefalar la légica de las intervenciones que el Ayuntamiento esta realizando a través de la oficina
del centro y que puede suponer un factor de arrastre para la almendra central de la ciudad.

El segundo ambito con bajos niveles de renta forma un arco que recorre el sur de la ciudad, desde el distrito de la Latina
al oeste, hasta San Blas en el este. A lo largo del mismo destaca, de forma especialmente negativa, el nivel de renta
en algunos barrios de los distritos de Usera (Orcasur y Orcasitas), Puente de Vallecas (Entrevias), y Vicalvaro (San
Cristébal).
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Una descomposiciéon del “efecto ocupacion”, en tasa de paro y de actividad, confirma por otro lado, que el nimero de
inactivos es mayor entre los distritos ricos, al tiempo que el paro incide con mayor virulencia entre aquellos con un nivel
de renta mas bajo. Es decir, al tiempo que existe un mayor volumen de poblacién inactiva que reside en los barrios
mas acomodados de la ciudad (estudiantes, jubilados, etc.), los habitantes en edad de trabajar parecen estar mejor
preparados para acceder al mercado de trabajo. Por su parte, en los barrios de menor nivel de renta, se busca obtener
mas renta disponible a través de una mayor tasa de actividad. Sin embargo, su efecto queda contrarestado por la alta
tasa de paro, asociada, entre otros factores, a una menor cualificacion de la poblaciéon residente.
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6.1.2. La especializacion econémica de los Distritos

Los indicadores sobre la ocupaciéon de la poblacién de la Ciudad de Madrid permiten confirmar que la economia madrilefia
esta centrada en el sector de los servicios, que da trabajo a mas del 70% de la poblacién del municipio. Dentro de este,
destacan los casos de comercio y reparaciéon de vehiculos, hosteleria y Administraciones Publicas.

Renta per Capita por distrito y ocupados por rama de actividad.

Correlacién de la
renta per capita por
distritos con el
porcentaje de
ocupados por rama
de actividad

Peso en el
municipio de
Madrid

Act.inmobiliarias,alquileres y servicios a empresas 8,9% 0,97
Act.Sanitarias y veterinarias 7,0% 0,87
Educacién 8,6% 0,82

Intermediacion Financiera 6,9% 0,79
AAPP 11,6% 0,65
Produccion y Distribucion 5,7% 0,28
Transporte,almacenamiento y comunicaciones 9,3% -0,65
Hosteleria 10,4% -0,77
Industria manufacturera 12,7% -0,79
Construccion 7,2% -0,86
Comercio y reparacién vehiculos 11,2% -0,90
Fuente: INE
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Al cruzar los datos de ocupacién y renta per capita se comprueba que la poblaciéon que reside en los distritos de mayor
renta suele estar ocupada en sectores en los que es necesario una mayor inversiéon en capital humano como puede ser
las actividades de servicios a empresas, la educacion, la intermediacion financiera, las actividades sanitarias y la ocupacion
en la Administracion Publica.

Pero mas alla de la relacién entre renta y ocupacion, resulta interesante, para identificar los desequilibrios entre los
distritos de la Ciudad de Madrid, profundizar en la especializacién de la poblacién por sectores productivos. Se han
seleccionado para su andlisis algunos de los sectores econémicos mas representativos por su utilidad como descriptor
socioeconémico global.

Comenzando por el sector de la intermediacién financiera, se comprueba la existencia de un claro patréon espacial definido
por la concentraciéon relativa de los trabajadores de esta rama en los distritos de Retiro, Salamanca y Chamartin,
reflejandose con claridad el eje financiero de la Ciudad situado en el Paseo de La Castellana. Aparece también con nitidez
el polo de actividad financiera situado en los recintos feriales del Distrito de Barajas, como resultado de un elevado
porcentaje de mujeres residentes en el distrito ocupadas en este sector. El desequilibrio norte sur es en este caso claro,
siendo los distritos meridionales los que menor especializacién financiera presentan. El distrito de Vicalvaro presenta
un porcentaje de hombres ocupados en el sector un 60% inferior a la media madrilefia. Junto a el, los distritos de
Villaverde, Puente de Vallecas, Usera y San Blas, no sobrepasan el 70% de la media de Madrid.
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La lectura espacial de la especializacion laboral en la industria manufacturera es también nitida, apareciendo un espacio
continuo configurado por los Distritos del Sur y Este de la Ciudad en los que el porcentaje de poblacién ocupada en la
industria es muy superior a la media, acercandose en muchos de estos distritos al 20% del total. Villaverde y Villa de
Vallecas sobresalen con porcentajes un 20% superiores a la media madrilefia. Es también llamativo y légico el vacio
relativo de poblacién ocupada en el sector industrial encontrado en los Distritos del centro de la Ciudad (Centro, Chamberi
y Salamanca), una circunstancia derivada de los menores salarios obtenidos en este sector y de la menor presencia
de espacios industriales en esta zona de la Ciudad.

El desequilibrio Norte Sur es también muy claro al analizar la especializacién en la construcciéon. Asi, el porcentaje de
poblacién ocupado en este sector es maximo en los Distritos de Villaverde, Villa y Puente de Vallecas, Usera y Vicalvaro

mientras presenta sus niveles minimos en los Distritos centrales de Retiro, Salamanca y Chamartin. EI porcentaje de
ocupados en la construccion en Puente de Vallecas es mas de dos veces y media el porcentaje de los distritos de
Salamanca y Chamberi.
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La especializacion en hosteleria es también muy superior en el sur de la Ciudad, si bien presenta un patron algo diferente

ya que es también relevante en Centro y Tetuan. Los distritos septentrionales y especialmente los de mayor nivel de

renta (Chamartin y Moncloa Aravaca) son por el contrario los que menor porcentaje de poblacidon ocupada en hosteleria

concentran.

El empleo en las administraciones publicas se localiza en los distritos centrales y occidentales de la Ciudad, siendo

Chamberi, Latina y Retiro los Distritos que mayores porcentajes presentan. Los trabajadores de la funcién publica estan

mucho menos presentes en los distritos del Sur y Este, lo que vuelve a poner de manifiesto los claros desequilibrios

territoriales existentes de la especializacion productiva de los 21 distritos de la ciudad.
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La conclusion que se puede extraer del andlisis conjunto de los indices de especializacion es que los distritos con menor

renta presentar una mayor proporcion de sus ocupados en sectores que requieren una menor dotacion de capital humano
como pueden ser la construccion, el comercio y reparacion de vehiculos, la hosteleria, la industria manufacturera o el
transporte, almacenamiento y comunicaciones. El porcentaje de ocupados en estos sectores alcanza valores superiores
al 60% en los distritos de Vicalvaro, Puente de Vallecas, Villaverde, Usera, Villa de Vallecas y San Blas, mientras que
desciende a valores ligeramente superiores al 35% en los distritos de Chamberi, Retiro, Salamanca, Chamartin y Moncloa-

Aravaca.

De nuevo se comprueba la relacion existente entre stock de capital humano, productividad, renta, y localizaciéon en el
espacio. Por ello, la mejor forma de reducir las diferencias en renta per capita entre distritos es a través de los incentivos

a la mayor formacién de los individuos.
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6.1.3. La localizacion de la actividad empresarial

S
o=
5
=
=
)
e
2

La actividad empresarial se concentra en la almendra central de la Ciudad. Asi los distritos de Centro, Chamartin, Tetuan,

Salamanca y Chamberi son los que cuentan con mayor numero de empresas, apareciendo a continuacion en la jerarquia

Tetuan y Chamartin.

Por otra parte, los distritos meridionales y orientales son los que cuentan con un nimero de empresas muy inferior a
la media. Entre ellos destacan Vicalvaro, Barajas, Villa de Vallecas, Moratalaz, Villaverde, Usera, San Blas y Hortaleza

con menos de cinco mil unidades locales.
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Al incorporar al analisis de la actividad productiva la densidad empresarial, se vuelve a poner de manifiesto la localizacién
central de la actividad econdmica en la Ciudad, una realidad de grandes repercusiones para factores clave en el
funcionamiento de Madrid como la movilidad de los trabajadores. El distrito de Centro posee la mayor densidad de

empresas con 130 por cada mil habitantes, una cifra que seis veces superior a la Moratalaz, la menor de la Ciudad.

El tejido empresarial se concentra por tanto en el sector central de la ciudad asi como en los distritos del oeste. Desciende
bruscamente en los distritos periféricos, como Moratalaz, Vicalvaro, Latina, Villaverde, Puente de Vallecas, Usera, San
Blas, Hortaleza, Villa de Vallecas, Fuencarral-El Pardo, Barajas, Carabanchel o Arganzuela, todos ellos por debajo de
las cuarenta empresas por cada mil habitantes. Los distritos contenidos en el percentil del 25% con menor densidad,
Barajas, Vicalvaro, Moratalaz, Villa de Vallecas, Usera y Villaverde, poseen una densidad empresarial inferior a las treinta
empresas por mil habitantes. Dentro del 25% de distritos con mayor densidad se encuentran los de Centro, Salamanca,
Chamberi, Chamartin y Tetuan.
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Tabla B: Importancia relativa de cada distrito respecto del Grafico 1: Histograma de frecuencias

NUMERO DE EMPRESAS POR POBLACION TOTAL municipio de Madrid
Ud.local_02 Arganzuela 75
Barajas 68 Ud.local_Pob
Carabanchel 72
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 253
N° Observaciones 21,00 Chamartin 176
Media 0,05 Chamberi 187
Mediana 0,04 Ciudad Lineal 80
Moda 0,02 Fuencarral-El Pardo 61
Desv. Tipica 0,04 Hortaleza 59
Asimetria 1,41 Latina 51
Curtosis 0,86 Madrid 100
Minimo 0,02 Moncloa-Aravaca 99 ©
Maximo 0,14 Moratalaz 37 2 Des tip. =.04
Percentil 25 0,03 Puente de Vallecas 57 3 Miedia = 053
Percentil 50 0,04 Retiro 109 E N=21,00
Percentil 75 0,07 Salamanca 236
San Blas 59
Tetuan 154
Usera 58 Ud.local_Pob
Vicalvaro 40
Villa de Vallecas 61
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Numero de empresas por distritos
25 4 cenro Salamanca
PR
15 o Chamberi
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@ Tetuan
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. . e B
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Moratalaz VicalBro °
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-2
Fuente: DUE
Institucién: Instituto de Estadistica. Comunidad de Madrid. e Empresas ——25 ——50 —75
Afio: 2002

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

La densidad empresarial tiene una correlacién positiva con la renta per capita del municipio del 61%. Por lo tanto,
debemos presumir la existencia de una relaciéon positiva entre actividad econémica del distrito y nivel econémico de
sus ciudadanos.
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No obstante, se dan algunos casos especiales como los distritos de Centro y Tetuan, los cuales estan caracterizados
por poseer una renta per capita en torno a la media de la ciudad pero una alta densidad empresarial.
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Aproximaremos el peso relativo de las ramas de transporte en la estructura econémica de los distritos, a través del
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numero de camiones con titularidad juridica por cada empresa (unidades locales). Mediante este indicador comprobamos
que existe una mayor densidad de camiones por empresa en las zonas este y sur de la ciudad, destacando en el percentil
25 de mayor densidad los distritos de San Blas, Barajas y Villa de Vallecas en la parte este de la ciudad, y los distritos
de la almendra central de la ciudad de Chamartin y Tetlan, y Arganzuela. Los distritos de Chamartin y Tetlan suman
al hecho de situarse en los primeros lugares en densidad de camiones, el que también cuentan con un nimero elevado
de camiones con propiedad de persona juridica (valores absolutos). En el percentil 25 de distritos con menor densidad
encontramos los distritos de Centro, Latina y Salamanca en el centro del municipio, y los de Moratalaz y Puente de
Vallecas en el este de la ciudad.

NUMERO DE CAMIONES POR DISTRITOS ENTRE NUMERO Tabla B: Importancia relativa de cada distrito Grafico 1: Histograma de frecuencias
DE UNIDADES LOCALES POR DISTRITOS respecto del municipio de Madrid
LORRYPJ Arganzuela 132
Barajas 153
Carabanchel 89
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 51 LORRYPJ
N° Observaciones 21 Chamartin 104 !
Media 0,45 Chamberi 82
Mediana 0,41 Ciudad Lineal 108
Moda 0,23 Fuencarral-El Pardo 86
Desv. Tipica 0,17 Hortaleza 82
Asimetria 1,20 Latina 62
Curtosis 1,52 Moncloa-Aravaca 80
Minimo 0,23 Moratalaz 52
Maximo 0,90 Puente de Vallecas 73 ©
Percentil 25 0,34 Retiro 99 g Desv. tip. = A7
Percentil 50 0,41 Salamanca 73 3 Media = 45
Percentil 75 0,52 San Blas 203 E 0
Tetuan 166| | 25 38 50 63 75 8
Usera 91 31 44 56 69 81
Vicalvaro 100
Villa de Vallecas 126 LORRYPJ
Villaverde 102
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos seguin niveles

NUmero de camiones por distritos
3. San Blas
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Fuente: Padron de Contribuyentes por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
Institucién: Consejeria de Economia e Innovacién tecnolégica Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
ARo: 2002 Nota: la variable se ha tipificado
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6.2. LA COHESION SOCIAL

El orden social y el vinculo que sustenta ese orden se basa, fundamentalmente, en la dimensién laboral de los individuos.
Esta dimensién no es ajena a los desequilibrios territoriales que cualquier ciudad. Utilizando como unidad espacial basica
el distrito, y a partir de los datos del ultimo Censo de Poblacién y Vivienda (2001), se analizan a continuacién los

desequilibrios vinculados a la cohesidn social y su magnitud.

Se han seleccionado cuatro variables para describir la cohesién social desde el punto de vista de las desigualdades en
la Ciudad de Madrid: poblacién ocupada, poblacion desempleada, poblacién que busca su primer empleo y conjunto
de la poblacién cubierta por algun tipo de prestacion. Todas estas variables han sido separadas por géneros y relacionada

con la poblacién total por distritos de cada sexo.

6.2.1. El grado de ocupacién de la poblacién

El mapa por distritos de la poblacién femenina ocupada expresa un claro desequilibrio entre la almendra central, a
excepcion del distrito Centro, y la periferia; ademas de una marcada diferencia entre el Noroeste y el Sureste de la
Ciudad. Los distritos con un mayor porcentaje de poblacién femenina ocupada respecto del total de poblaciéon del mismo
sexo son Chamberi, Salamanca, Chamartin, Arganzuela y Retiro. Al otro lado, Villaverde, Usera, Puente de Vallecas,

Villa de Vallecas y Vicalvaro, presenta los valores mas bajos de mujeres ocupadas.

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias
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El desequilibrio de Madrid en esta variable queda patente en la significativa distancia existente (12,77 puntos porcentuales)
entre los distritos con valores extremos, Chamberi (38,99%) y Villaverde (26,22%). En relacién a estos datos, como
se muestra en el Grafico 3 (Ficha 13), Arganzuela, Centro, Chamartin y Tetuan constituyen el 25% de los distritos con
mayor numero de mujeres ocupadas. Por el contrario, en el percentil 25 de distritos con menor tasa de ocupacién
femenina se encuentran Villaverde, Puente de Vallecas, Usera, Villa de Vallecas y Carabanchel.
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Al realizar el analisis de la poblacién masculina, el reflejo espacial es practicamente inverso al anterior. En este caso,
es en los distritos del Este donde existe una mayor proporcién de hombres ocupados. Incluso algunos de los distritos
en los que el porcentaje de mujeres ocupadas era menor, tienen altas proporciones ocupados como es el caso de Vicalvaro
y Villa de Vallecas, ademas de Barajas y Hortaleza. Por el contrario, muchos de los distritos con menos porcentaje de
poblacién masculina ocupada son también aquellos que presentan un mayor nimero de mujeres ocupadas: Chamberi,

Salamanca, Chamartin, Tetuan y Centro.

Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
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El desequilibrio medido por la diferencia de los valores extremos, es mayor que para las mujeres con 14,85 puntos
porcentuales (Chamberi 30,81% Vs Hortaleza 42,07%). En este caso, como se refleja en el Grafico 3 (Ficha 14),
Vicalvaro, Villa de Vallecas, Barajas, Hortaleza y Centro conforman el 25% de los distritos con mayor nimero de hombres
ocupados; mientras que los distritos contenidos en el 25 percentil con menor tasa ocupacional masculina son Retiro,
Salamanca, Chamartin, Chamberi, Moncloa-Aravaca y Usera.
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La lectura global de la ocupaciéon por Distritos no muestra pautas espaciales claras, aunque si puede comprobarse que
son algunos de los distritos del sur los que menores tasas registran, mientras que es el norte, y especialmente el noreste,

donde el porcentaje de ocupados es superior a la media.
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6.2.2. El nivel de desempleo

La distribucién territorial de la poblacién desempleada da cuenta de un claro contraste Norte — Sur, ubicandose los
Distritos con mayor nivel de desempleo en el sector meridional de la Ciudad mientras los ubicados en el Norte cuentan
con tasas de paro muy inferiores. Esta realidad se manifiesta tanto en el desempleo femenino como en el masculino.

Otra de las realidades espaciales que facilmente puede ser visualizable en la cartografia que se aporta es el claro
desequilibrio entre centro y periferia, concentrandose una mayor proporciéon de desempleados en el arco que va de la
A-5 (Suroeste) al eje del Paseo de la Castellana (Norte).

El distrito donde la proporcién de mujeres desempleadas es mayor es Puente de Vallecas (5,48%), frente al extremo
opuesto de Moncloa-Aravaca con un 3,84%. El grupo de los distritos con un porcentaje de poblacién desempleada
superior al 5% se concentra, a excepcién de San Blas, en el sector Sureste de la Ciudad, el ya mencionado Puente de
Vallecas, Usera, y Villa de Vallecas. En el lado contrario, los distritos que presentan un menor porcentaje de mujeres
desempleadas forman parte de la Almendra Central y los distritos del Noroeste: Chamartin, Retiro, Moncloa-Aravaca y

Fuencarral-El Pardo.

Tabla B: Importancia relativa de cada

- o Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de
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Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica)

Afo: 2001

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Como se puede observar en el Grafico 3 de la presente ficha, Centro, Usera, Puente de Vallecas, Villa de Vallecas,
Villaverde y San Blas son los distritos contenidos en el percentil del 25% con mayor niumero de mujeres paradas. Por
el contrario, los distritos de Retiro, Salamanca, Chamartin, Chamberi, Moncloa-Aravaca constituyen el 25% de los

distritos con menores niveles de desempleo femenino de la ciudad.

Puente de Vallecas, con un 4,94%, vuelve a ser para el caso de los hombres el distrito donde existe una mayor proporcion
de desempleados. A este distrito, como en el caso de las mujeres desempleadas, lo acompafan muchos de los distritos
de la periferia Sureste: Villa de Vallecas, Usera, Villaverde y San Blas; y Centro, como distrito de la Almendra Central.
Al otro lado, los distritos que presentan menor proporcién de desempleados se sitian en el centro de la Ciudad, con
Chamberi encabezando este grupo con un 2,41%, seguido de Chamartin, Salamanca y Retiro, ademas de Moncloa -

Aravaca como distrito de la periferia Oeste de la ciudad.

HOMBRES PARADOS POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
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Como esté sefialado en los cuadros anteriores, dentro del 25% de distritos con mayor tasa de desempleo masculina
se encuentran Centro, Carabanchel, Usera, San Blas, Puente de Vallecas,y Villa de Vallecas. A su vez, el percentil 25
de distritos con menor niumero de hombres desempleados lo conforman Retiro, Chamartin, Chamberi, Fuencarral-El
Pardo y Moncloa-Aravaca.
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6.2.3. El porcentaje de poblacion en busqueda del primer empleo

El reflejo espacial del porcentaje de poblacién que busca su primer empleo respecto al total de poblacion por distrito,
no permite identificar desequilibrios destacados. Asi, la diferencia entre los distritos con mayor y menor porcentaje
de personas en esta situacion sociolaboral es de 0,38 puntos para el caso de las mujeres y de 0,46 para el caso de los
hombres. Siendo esta variable la que presenta menores diferencias entre extremos de las estudiadas en este andlisis
de cohesidn social.
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Villaverde, Usera, Retiro y Puente de Vallecas, son los distritos donde el porcentaje de mujeres que buscan su primer
empleo es mayor, todos ellos con porcentajes superiores al 1,2%. La periferia Sur de la Ciudad abarca todos estos

distritos a excepcion de Retiro. En el otro extremo, aunque en este caso no muy alejado, se encuentran los distritos
de préximos a la A-2: Barajas, Hortaleza y San Blas; ademas de Villa de Vallecas en el Sureste, todos ellos con porcentajes

inferiores al 1%.

Gréafico 1: Histograma de frecuencias
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Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén
Afo: 2001

. Pablica (Direccién Gerencia de Estadistica)

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

Los distritos constituyentes del 25 percentil por tener el mayor nimero de mujeres en busca de su primer empleo son
Centro, Usera, Puente de Vallecas, Villaverde y Vicalvaro. Dentro del 25% de distritos con menor nUmero de mujeres
en busca de su primer empleo se encuentran Salamanca, Tetuan, Moncloa-Aravaca, Chamberi, Hortaleza y San Blas.
Los valores, tanto de estos distritos como del resto de distritos que configuran Madrid, han sido reflejados en los graficos

anteriores.
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Al igual que la poblacion femenina, la poblacién masculina que busca su primer empleo se distribuye de forma relativamente
homogénea dentro de la Ciudad. Sin embargo, a pesar de que la diferencia entre los extremos es limitada, se puede
establecer un patrén espacial de localizacién si tenemos en cuenta que la totalidad de los distritos que presentan un
mayor porcentaje se encuentran en la mitad sur de la Ciudad, en el arco que separan la A-5 y la A-3; asi encontramos
a los distritos de Centro, Usera, Vicalvaro con porcentajes superiores al 1,1%. En la mitad norte, se encuentran los
distritos con menor porcentaje de poblaciéon en esta situacién: Moncloa-Aravaca, Chamartin, Hortaleza, Salamanca, San

Blas y Chamberi.

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid
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Nota: la variable se ha tipificado

Fuente: Censo de vivienda
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pblica (Direccién Gerencia de Estadistica)

Afo: 2001

En éstos ultimos datos se puede observar como Centro, Latina, Usera, Puente de Vallecas, Villaverde y Vicalvaro
constituyen el 25% de los distritos con mayor poblacién masculina en busca de su primer empleo. Por el contrario,
Mocloa-Aravaca, Hortaleza, Moratalaz, San Blas y Barajas son los distritos que conforman el percentil 25 por poseer

los menores niveles de hombres en busca de su primer empleo.
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6.2.4. El porcentaje de poblaciéon cubierto por algun tipo de prestaciéon

Se ha incluido en la poblacién cubierta por algun tipo de prestacion a todos aquellos ciudadanos que cobran una pension
de incapacidad permanente, viudedad u orfandad, jubilacidon y prejubilacién. En este caso, a diferencia de las personas
que buscan su primer empleo, el contraste entre los extremos es la mayor de las variables estudiadas. En el caso de
las mujeres, el distrito con un mayor porcentaje es Chamberi con un 27,14% frente a Barajas con un 8,99%, lo que
supone una diferencia de 18,99 puntos porcentuales. La poblacién masculina presenta una menor distancia entre
extremos con 7,31 puntos porcentuales entre Barajas (11,52%), el que nuevamente menor porcentaje presenta, y
Latina que cuenta con un 18,83%.

El mapa de la poblacién femenina pensionista se configura en una zonificacién en coronas. Es en la Almendra Central
donde se concentra la mayor parte de esta poblacién, con los distritos de Chamberi y Salamanca con porcentajes
superiores al 25%; seguidos del resto de los distritos centrales, a excepciéon de Arganzuela, como Chamartin, Tetuan,
Centro y Retiro con mas del 20%. En los distritos mas periféricos: Barajas, Vicalvaro, Villa de Vallecas, Hortaleza,
Villaverde y Fuencarral-El Pardo, se encuentra la menor proporcidon de este tipo de poblacién, con porcentajes que no
superan el 15%.
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Tabla B: Importancia relativa de
cada distrito respecto del
municinio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

RATIO DE MUJERES PENSIONISTAS POR DISTRITOS ENTRE EL
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Usera 105
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 58 Pension_M
Villa de Vallecas 65
Villaverde 82
30 Madrid 100
25 ez Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Qrea
20 T Qa2 ? Mujeres pensionistas por distritos
15 T i i ! i 25
2 Centro N
. s Salamanca ~ Chamberi
o 15 ® Tewan®
1 L]
s 0s . RTD Chamartin US:”“‘
° , ‘Arganzuela ® Carabanchel @ PledeVallecss, 1 lingai San Blas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 & T e ®
= 222 EE3 3T EEgRg288 8Lz 8 05 Latina MSatalaz Villaverde
S e s fES5 s SEgsBrgaz 82 8§ )
EgsdEsc g8 T EETYES®SEE & a ElPaido ©
=3 s 5 58 8 2 <& 2 i =8 £ =2 = @ Hortaleza
< 8 3 v K S « % s Villa de Vallecas @ Barajas
g 5 = vivaro @
& -2
@ Pensionistas(Mujeres) —25 ——50 —75
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica (Direccion Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado

Como se muestra anteriormente, Centro, Salamanca, Chamberi, Tetuan, Retito y Arganzuela configuran el 25% de los
distritos con mayor nimero de mujeres pensionistas. Por otro lado, los distritos de Fuencarral-El Pardo, Hortaleza, Villa
de Vallecas, Vicalvaro y Barajas conforman el percentil 25 por tener los menores niveles de poblacién femenina cubierta

por algun tipo de prestacion.

La distribucion espacial de los pensionistas varones no es tan marcada como en el caso anterior. Muchos de los distritos
periféricos, encuadrados dentro del arco comprendido entre la A-5y la A-2, son los que presentan porcentajes mayores,
con valores superiores al 17% (Latina, Usera, Villaverde, Moratalaz, Carabanchel, San Blas y Puente de Vallecas). En
el extremo opuesto, distritos de localizacién tan diversa como Barajas, Villa de Vallecas y Centro, presentan porcentajes

inferiores al 13%.
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Afo: 2001

Los valores mas destacables del Grafico 3 (Ficha 20) sitian a Tetuan, Latina, Usera, Carabanchel, Moratalaz y Villaverde
como integrantes del 25% de los distritos con mayor numero de poblacién masculina pensionista. Dentro del 25% de
distritos con menor nimero de hombres recibiendo algun tipo de prestaciéon se encuentran Fuencarral-El Pardo, Villa

de Vallecas, Hortaleza, Vicalvaro y Barajas.

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Poblaci¢ G " Poblasion mazculina
(porcen y k {Poroerieja raspacte tatal poblecinn masculine distren)

it 1 B
| " T a

Flzreimos T Y ; ; ke
RSESIE I FULHGA=HAL-L FARL 5 CILLAL LINLAL RSESE T PULNGASHALLLFAHLO 5 DIULAD LLAL Forooriaja
2ATGONEUE S B MONZODAATAVACA - FORTALEZS ) 2ATRONEUE S B MINZODAARAVADA - HORALEZS, ]
3 NE 1 191 LaTIh A W LLAWETDE ] 3 NE 1 199 LETIR A W LLANETLE EE
4 EALAMAR A, 1 SASARARCHEL “B Y LLA D2 VALLEDAS B 4 EALAMAR A 1 SASABARCHEL ‘B WL Lz VALLECAS =
& CHAMARTIM 12 ISR, 5 W CALYART [ ] & CRAHARTIR 12 SR, “k WCALVART [
ETFTIAN 15 FLENTE DF v | Fas it Gah BlAT ETFTIAN 15 FLENTE [F v | Fas it b, FlAS
7 GHAMULHI 12 WK LA 1 LA 7 GHAMULHI 15 WOHA ALAL 1 LA A
Fuanda: Canaa i pobieckin g dtadanda Fuanda: Canaa di poleckinoy dbedada (2007

La explicacion de los datos y mapas anteriores ha de buscarse sin duda en la estructura de edades de la poblaciéon y
mas concretamente en el porcentaje de poblacion mayor de 65 afios que muestra la concentracion del envejecimiento
en los Distritos Centrales interiores al anillo de la M-30.

6.3. EL CAPITAL HUMANO

El nivel educativo de la poblacién es un indicador clave de la cohesion social y el desarrollo y nivel de vida de una ciudad.
La existencia de una alta correlacion entre el nivel de renta per capita y la dotacion de capital humano, hace pensar
en la acumulaciéon de conocimientos de la poblacién como una de las principales variables de la competitividad de un
territorio. Un sistema educativo avanzado incentiva el crecimiento econémico, directamente por una mejora en la
productividad de los individuos, e indirectamente por una mayor capacidad para incorporar avances tecnoldgicos en
los procesos productivos.

La poblacion de la Ciudad de Madrid disfruta de uno de los niveles educativos mas altos dentro de las grandes urbes
europeas. Una de las principales caracteristicas de la sociedad madrilefia es el alto grado de formacion de su poblacion
activa, ya que la cuarta parte de los residentes en edad de trabajar tiene estudios universitarios, lo cual coloca a Madrid
con cierta ventaja comparativa con respecto a otras ciudades y regiones europeas.

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Son numerosos los métodos disefiados para intentar medir una variable tan compleja de aproximar como el capital
humano. El analisis del porcentaje de poblaciéon en edad de trabajar por nivel de educacién nos permite aproximar la
situacion y evoluciéon del capital humano medio por habitante. Los indicadores que aqui se utilizan, el porcentaje de
poblacién con al menos estudios medios o el porcentaje con al menos estudios superiores, ofrecen una visién cualitativa
del capital humano potencial de una determinada sociedad. Se han seleccionado por ser facilmente compresibles y
comparables con otros ambitos espaciales de referencia (especialmente con la Unién Europea). Se sustentan ademas
en dos fuentes originales de datos de validez contrastada como son la Encuesta de Poblaciéon Activa (EPA) y el Censo
de poblacién del 2001, cuyos datos son publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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6.3.1. El porcentaje de poblacién con estudios superiores

A pesar de la buena situaciéon de la cualificacion madrilefia dentro de Espafa, existen importantes diferencias entre los
distritos del término municipal. Se ha identificado una correlacién entre la Renta Disponible Bruta Municipal per capita
y el porcentaje de poblacién con estudios superiores del 0,91 lo que demuestra la relaciéon positiva existente entre renta
per capita y nivel educativo. Un nivel de estudios superior incide en una mayor renta per capita, aunque la relaciéon
también puede estarse produciendo en sentido contrario, en lo que se consideraria una situaciéon de circulo virtuoso:
una mayor renta per capita de los padres posibilita unas mayores posibilidades de acceso a la educacién superior por
parte de los hijos, lo cual puede redundar en niveles de educacién y renta per capita del municipio superiores.

La distribuciéon espacial del capital humano en la Ciudad de Madrid no es homogénea, evidenciandose un claro contraste
norte sur, ubicandose las zonas con mayor nivel de estudios en el centro y el noroeste de la ciudad, mientras los distritos

del sur y sureste presentan una dotacién de capital humano mucho menor.
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Con porcentajes superiores al 35% encontramos los distritos de Chamartin, Salamanca, Retiro, Chamberi y Moncloa-
Aravaca. Por encima del 25% se sitla Arganzuela, Centro, Tetlan, Fuencarral-El Pardo y Barajas. Dentro del 25% de
distritos con menor stock de capital humano encontramos los de Puente de Vallecas, Villaverde, Usera, Villa de Vallecas
y Carabanchel, con porcentajes de poblacidon con estudios superiores inferiores a la mitad de la media madrilefia.

La correlacion entre el porcentaje de poblaciéon con estudios superiores y la renta per capita del municipio supera el
la relacién positiva entre renta per capita y nivel de estudios alcanzado

0,98 lo que refuerza
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En la zona sur — sureste se localiza la poblacién con menor nivel educativo de la ciudad de Madrid.

6.3.2. La educacion infantil, primaria y secundaria

La Ciudad de Madrid cuenta con cerca de 1400 centros de primaria, infantil y LOGSE, recibiendo clases unos 420.000
escolares, de los cuales un 15% son extranjeros.

El mayor porcentaje de escolares se encuentra en la parte este, sur-este de la ciudad. Los distritos de Villa de Vallecas
y Vicalvaro muestran los mayores valores, seguidos por Barajas, Hortaleza, San Blas, Puente de Vallecas y Villaverde.
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Los distritos de Tetuan, Centro y Carabanchel se caracterizan por tener un porcentaje de escolares extranjeros superior
al 20%. En el distrito Centro uno de cada tres escolares es extranjero. Un segundo grupo englobaria el distrito de Ciudad
Lineal y la parte sur-oeste de la ciudad con los distritos de Usera, Villaverde, Arganzuela y Latina. Todos ellos son

distritos donde se asienta la poblacién extranjera en Madrid.
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Estos resultados también se obtienen al fijarnos en el porcentaje de escolares extranjeros sobre la poblaciéon total.
Centro, Tetlan, Carabanchel, Usera y Villaverde estan en el 25% de distritos con mayor porcentaje, mientras que en
el percentil 25 inferior aparecen los distritos de Retiro, Chamartin, Fuencarral-El Pardo, Moratalaz y San Blas.

Tabla B: Importancia relativa de cada

ESCOLARES EXTRANJEROS SOBRE distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
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Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2003 Nota: la variable se ha tipificado

A falta de los datos necesarios para el calculo del niumero de alumnos por clase o profesor, un indicador de la calidad
potencial del sistema educativo viene dado por el niumero de centros de ensefianza primaria, infantil y LOGSE por
ciudadanos menores de 14 afios. Los distritos de Vicalvaro, Villa de Vallecas, Arganzuela y Tetuan presentan un namero
de centros por ciudadano menor de 14 afios un 20% superior a la media madrilefia. Otros distritos que se sitian por
encima de la media serian los de Salamanca, San Blas, Barajas y Fuencarral- El Pardo. No obstante, comparandolo con
la renta per capita, no podemos sefialar ninguna pauta de distribucién clara en esta variable. La correlaciéon entre el
nimero de centros por habitante menor de 14 afos y la renta per capita es ligeramente negativa, -0,28.
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Arganzuela, Vicalvaro y Villa de Vallecas presentan una densidad de centros escolares por 100.000 habitantes un 30%

superior a la media madrilefia. Chamartin se sitla a la cola con una densidad un 40% inferior a la media. Junto a ella,

destacan por el lado negativo los distritos de Moncloa-Aravaca, Usera, Chamberi y Centro.
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CENTROS ESCOLARES POR DISTRITOS POR 100000 HABITANTES Tabla B: Importancia relativa de cada - gyafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid
(POBCNTRO)

Arganzuela 153
Barajas 110 POBCNTRO
Carabanchel 97 6

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 91

N© Observaciones 21 Chamartin 59 5

Media 302,04 Chamberi 87

Mediana 300,67 Ciudad Lineal 97 4

Moda 169,73 Fuencarral-El Pardo 115

Desv. Tipica 63,50 Hortaleza 98

Asimetria 0,29 Latina 94 3

Curtosis 0,26 Moncloa-Aravaca 80

Minimo 169,73 Moratalaz 105 2

Maximo 435,85 Puente de Vallecas 106 -2

Percentil 25 264,48 Retiro 105 & 1 Desv. tip. = 63,50

Percentil 50 300,67 Salamanca 123 § Media = 302,0

Percentil 75 339,99 San Blas 112 oo N R " = 21,00
Tetuan 132 1750 2250 2750 3250 3750 4250
Usera 81 2000 250,0 3000 3500 4000
Vicalvaro 144
Villa de Vallecas 133 POBCNTRO
Villaverde 99
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacién de los distritos segun niveles

Centros escolares por distritos

Arganzuela
L] .
1,8 Tetuan ® Vicalvaro
Salamanca L Villa de Vallecas @
08 2 Pardo @ Ple-deVal
Fuencarrar-er
0.2 Py . oo SanBlas ® @
' Reti Latinag @  Ciudad Linca® @Horflieza Barajas
©Centr6 Chamberi @
-1,2 [} @ Usera
Chamartin Moncloa-Aravaca
-2,2 4 ]
@ Centros escolares —25 ——50 —75

Fuente: Censo
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid
Afio: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Identificar y analizar la situacién de las desigualdades en la Ciudad de Madrid a escala tanto econémica como social

no es tarea facil, si finalmente con ello lo que se pretende es el reequilibrio de la capital. El presente estudio es una
primera aproximacion: En la parte inicial del trabajo se ha realizado un analisis pormenorizado de las diferencias entre
distritos, caracteristica a caracteristica. Ademas, siempre que los datos lo han permitido se han completado dichas
diferencias con el detalle que proporciona la informacién por barrios.

Para seleccionar estas caracteristicas, se han utilizado fuentes oficiales® de periodicidad constante, para asegurar la
fiabilidad de los datos y la posible continuidad en el tiempo del trabajo aqui realizado. Esta informaciéon ha permitido,
realizar un analisis descriptivo detallado de las caracteristicas de cada uno de los distritos.

Madrid, como Ciudad, presenta unas caracteristicas singulares en comparacién con otras ciudades espafiolas y europeas.
Por otra parte, si se toma como referencia comparativa a Europa y Espafa, la poblaciéon de la Ciudad de Madrid esta
relativamente mas envejecida (en torno a 4,5 puntos porcentuales por debajo de la media europea y 2 puntos porcentuales
por debajo de la media nacional, en cuanto al porcentaje de poblacién menor de 15 afios), presenta menores tasas de
paro (1,9 puntos porcentuales por debajo de la media europea y casi la mitad de la media nacional) y una buena posicién
relativa en términos de renta bruta disponible per capita (con valor 131 respecto a la media nacional.) Sin embargo,
como es comprensible, este comportamiento no se corresponde con la situacién de todas sus jurisdicciones.

Hay que sefalar, sin embargo, que los resultados obtenidos no resultan chocantes puesto que se corresponden con la
imagen, en alguna medida ya esperada, de cada uno de los distritos de la Ciudad. Esto no significa en absoluto, que
este trabajo no apunte informacién, datos e indicadores que muestren aspectos de los mismos a los que a veces no
se presta suficiente atenciéon o sencillamente se desconocen.

En general, la zona central de la ciudad (Centro, Retiro, Salamanca, Chamartin, Tetuan y Chamberi) presenta mejores
condiciones econémicas y un mayor nivel de vida y de dotaciones municipales que la periferia. Se trata, por otra parte,
de distritos generalmente envejecidos, en alguno de los cuales existe asimismo una importante presencia de poblaciéon
extranjera (Centro, Arganzuela y Tetuan.) No obstante, estas desigualdades geograficas (centro-periferia) son generalmente
menores si lo que se tiene en cuenta es el nivel de dotaciones y calidad.

SFundamentalmente, encuestas de la Concejalia de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica (Direcciéon de Gerencia
de Estadistica) del Ayuntamiento de Madrid; junto a otras del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Poblaciobn mayor de 65 afios (en porcentaje y colores) y precio
medio de la vivienda por distritos (cifras por metro cuadrado).

.
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Fuente: Elaboracion propia

A partir de los resultados que muestran los indicadores y el resto del analisis sobre las caracteristicas individuales de
los distritos, cabe destacar los siguientes hechos:
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En el distrito Centro y Tetuan reside un alto porcentaje de extranjeros que viven en familia, mientras que en otros

distritos (por ejemplo Chamberi), donde el porcentaje de poblacién extranjera sobre nacional también esta por
encima de la media de la Ciudad, se infiere forman familias o que al menos no conviven con nifios.

Los distritos de Centro, Salamanca y Chamberi son los mas envejecidos de la Ciudad y se caracterizan, ademas,
por la mayor concentracién de mujeres solteras de la capital.

Por otra parte, teniendo en cuenta las condiciones socioeconémicas de los 21 distritos, los situados en la periferia
se distinguen frente a los de la zona centro por tener los menores niveles de renta bruta disponible per céapita
(11.426 euros de media frente a los 15.738 euros de media de la zona central), menor volumen de empresas por
poblacién (0,52 empresas por poblacién frente a 0,65 empresas por poblacién como media en la zona centro) y
mayores problemas de comunicaciéon (con valor 148 y 34, respectivamente, respecto de la media de Madrid.)

Igualmente, de acuerdo a la calidad de vida y nivel de dotaciones municipales, los distritos de la periferia se
caracterizan en contraposicion con los de la almendra central por tener un mayor nimero de viviendas de tamafio medio
(60-90 m2), generalmente sin personal doméstico a su servicio, de menor precio (con valor 90 y 120, respectivamente,
respecto a la media de Madrid), y por disponer, de un menor nidmero de viviendas en alquiler en términos comparativos
(12% de los hogares de la periferia frente al 5% de los hogares de la zona centro.)

El asentamiento por distritos de la poblacién extranjera obedece a varios motivos. Asi, los extranjeros se localizan
principalmente en la zona central de la Ciudad (distrito Centro y Tetuan), donde la oferta de pisos en alquiler, las
infraestructuras de transporte publico y la oferta de trabajo es mayor que en la periferia. Y dentro de la zona centro,
en el caso de no residir con su familia (segun se deduce de la relacién entre variables como presencia de escolares
extranjeros, hogares con personal doméstico, etc.), podrian estar siendo contratadas como personal interno en los
distritos de mayor nivel de renta bruta disponible per capita; para el cuidado de mayores, fundamentalmente mujeres
mayores solteras que predominan en dichas zonas, y servicio del hogar.
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Grafico 1 . Porcentaje de poblacidon extranjera y renta media disponible en los distritos

de Madrid
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Por otro lado, la localizaciéon de la poblaciéon nacional responde principalmente a razones de tipo econémico. La
poblacién mas joven se concentra en la zona periférica del municipio, donde debido a la menor presencia de empresas
y peores comunicaciones, la oferta de vivienda a menor precio es mayor. El menor nivel econémico de la zona se
ve compensado por una mayor facilidad de acceso a la vivienda junto a un satisfactorio nivel municipal de dotaciones

y calidad de vida.

Finalmente es preciso advertir que el estudio realizado es de caracter estatico; se trata de una fotografia del municipio
de Madrid en un momento concreto (afios 2000-2003.) Entendemos por ello que en un futuro seria interesante analizar
igualmente el comportamiento dinamico de los resultados alcanzados. Este hecho permitiria conocer las tendencias
seguidas por cada uno de los distritos, de forma que se pudieran inferir posibles proyecciones o extrapolaciones, mas

aun de cara a la puesta en marcha de actuaciones reequilibradoras.
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A continuacion se presentan las fichas resumen con las principales caracteristicas definitorias de cada uno de los 21

distritos de la Ciudad de Madrid, asi como los graficos donde es posible comparar las diferentes caracteristicas
socioecondémicas y niveles de dotaciones y calidad de vida disponibles en cada distrito con respecto a las referencias
marcadas por los percentiles (25, 50 y 75).

En primer lugar, cada ficha se compone de tres partes bien diferenciadas que permiten observar:
1- cuales son las caracteristicas basicas del distrito

En la primera parte de la ficha (parte superior) se muestra de forma muy sintética las caracteristicas basicas del distrito
poniéndolas en relacién con los datos correspondientes a la media de la Ciudad de Madrid (referencia de comparacion).
Asi, en el lado izquierdo, de esta parte superior, quedan recogidos los principales datos sobre la poblacién, el mercado
de trabajo, nivel de renta y los problemas detectados por los hogares en cada distrito. Mientras que en la parte derecha,
se muestra lo que estos datos pesan (en porcentaje o nimeros indice®) respecto a la Ciudad de Madrid.

2- cudles sus fortalezas y debilidades mas destacables (de acuerdo a los resultados obtenidos por variables)
3- cuales son sus posiciones relativas en cada uno de los tres indicadores construidos.

En segundo lugar, cada ficha se completa con tres graficos donde se incluyen todas las variables que han formado parte
de los tres indicadores de sintesis construidos, para cada uno de los 21 distritos. Gracias a ellos, es posible identificar
la posicién relativa de cada variable del distrito en cuestion respecto al resto de distritos. Para ello se utilizan como
limites de referencia los marcados por los percentiles 25, 50 y 75; dado que estos marcan para cada variable el 25%,
50% y 75% de los distritos respectivamente. De esta forma, se pretende conseguir una imagen conjunta y simultanea
de los 21 distritos. Es decir, cada uno de ellos tiene unas caracteristicas definitorias y lo que se procura es valorarlos
conjuntamente y de forma comparada.

6Se recuerda que en el caso de los nimeros indice las comparaciones se realizan respecto a los datos medios de la
Ciudad de Madrid (Madrid = 100).
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DISTRITO: 1. CENTRO

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 523,73
Densidad poblacion 548
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 98 101 99 81 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 77 75 78 121 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65, 100 85 109 Menor de 60 m?
Poblacién Extranjeral 208 Entre 60 - 90 m”
Prop.escolares extranj erosH 83 Entre 90 - 120 m?
Tasadenatalided| 101 111 Mayor de 120 m?
218 Viviendas en aquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 94 92 96 INSTALACIONES MUNICIPALES
Medio| 95 95 95 Centros escolares
Superior 113 114 112 Centros de sdud
Instal aciones deportivas
RENTA

Rentaper Cépita| 97 | EMPRESAS
Unidades locales/ Poblecion

MERCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres

Activos| 94 89 101 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados Problemas de Comunicacion
Ocupados Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza

Industrial 80 __|
Construccion
Servicios| 102

Problemas de Ruido

Problemas de Ddlincuencia

Pocas Zonas Verdes
RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Con relacion alapoblacion, € distrito Centro presenta una estructura demogréfica situada en |os va ores medios de | os estratos pobl acionales. No dispone de
una poblacion joven, yaque la poblacion menor de 15 afios se sitlia claramente por debajo dela mediadel conjunto de la Ciudad, pero tampoco envejecida, a
excepcion de la poblacion femenina (77), que registra un indice superior a la media en poblacion mayor de 65 afios (109). Es de destacar el elevadisimo indice
de poblacion extranjera (208) respecto alamedia, 10 que tiene su extension en la proporcion de escolares extranjeros (171), también muy superior alamedia
delaCiuded.

En cuanto alos niveles de estudios, se observan niveles superiores alamedia, tanto en hombres como en mujeres, en el nivel de estudios superiores (113).
Larentadisponible mediaper cépitaes ligeramente inferior ala del conjunto delaciudad (97).

Los indicesrelativos al mercado de trabajo muestran que la situacion dd desempleo es, en este Distrito, (145) muy superior alamediade Madrid, tanto en
hombres (165) como en mujeres (127).

Se detecta, igualmente, un elemento atener en consideracion en el hecho de que la proporcién de viviendas menores de 60 m2 es mucho mayor en este distrito
(155) que en el conjunto de la ciudad. Otro dato destacable es €l hecho de que existe un muy elevado porcentaje de viviendas en alquiler en relacion ala media
de Madrid (218) El distrito tiene un nivel de dotaciones medias muy elevadas en salud (152) y, por contra, escasas en cuanto ainstal aciones deportivas (38).

El indicador de unidades |ocales por poblacion (253) nos muestra un elevado dinamismo del distrito.
Los vecinosdel Distrito vaoran muy por encima de lamedia la existencia de problemas de contaminacion (135), limpieza (132), ruido (125), delincuencia
(166) y escasez de zonas verdes (204) y, por € contrario, esmuy inferior alamedia e porcentaje de vecinos que manifiestan problemas de comunicacion (26).

Fuente: Elaboraciéon propia
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DISTRITO: 2. ARGANZUELA

CARACTERISTICAS BASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 655,21
Densidad poblacion 431
Desviacion sobre Madrid superior a75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 97 98 102 94 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 99 101 98 102 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65 93 88 96 101 Menor de 60 m*
Poblacién Extranjera] 120 100 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 120 Entre 90 - 120 m?
Tesade natalided| 112 Mayor de 120 m*
108 Viviendas en aquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 90 85 94 INSTALACIONES MUNICIPALES
Medio| 107 111 103 Centros escolares
Superior 119 118 121 Centros de salud
Instal aciones deportivas
RENTA
Rentaper Cépita] 103 | EMPRESAS
Unidades locales / Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 100 96 105 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 91 93 87 Problemas de Comunicecion
Ocupados 101 101 102 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industria] 90 114 Problemas de Ruido
Construccion 72 115 Problemas de Delincuencia
Servicios| 105 106 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABL ESOBSERVABLES

Arganzuela es un Distrito con elevada densidad de poblacion, y con una poblacion que, en relacion a la media de la Ciudad, <e sitla en los estratos intermedios
delostramos de edad. La poblacion extranjera es claramente superior ala media (120), e igualmente |o es la proporcion de escolares extranjeros (120). Es,
igualmente superior a delamedialatasade natalidad del Distrito (112).

En cuanto a nivel de estudios, la poblacion del Distrito registra unos niveles de estudios que superan aosdd conjunto de la Ciudad, tanto en los nivdes
medios (107) como, sobre todo, en los superiores.

En cuanto alarentadisponible, se sitlia cerca de lamedia de Madrid. Los resultados del mercado de trabgjo muestran unos valores muy cercanosalosde la
mediade laciudad, tanto en actividad (100), como en ocupacion (101) y, en menor medida en paro (91).

El Distrito muestra un mayor grado de ocupacion respecto alamediade laciudad en servicios (105) y, por € contrario, un indice muy inferior en
construccion (72).

Respecto alos hogares, cabe destacar que esen € tramo de hogares entre 90 y 120 m2 donde |os vaores son muy superiores alamedia (126) y en contra son
muy inferiores (41) en las viviendas mayores de 120 m2.

El Distrito tiene un indice de instalaciones medias muy elevado en las escolares (153) y de sdud (156) y més bgo que lamediade Madrid en las deportivas
(69).

El volumen de unidades locales por poblacion es claramente inferior (75) alamediade Madrid.

En cuanto a entorno, los vecinos manifiestan problemas muy por encimade la media en cuanto a contaminacion (149), limpieza (126), ruido (114) y
delincuencia (115).

Fuente: Elaboracién propia
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DISTRITO: 3. RETIRO

CARACTERISTICASBASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéress) 537,83
Densidad poblacion 461
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 85 97 103 100 NUmero de componentes / hogar
Poblacion < 15 91 93 90 112 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65] 105 104 106 [ Menor de60m’
Poblacion Extranjeral 76 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 178 Entre 90 - 120 m*
Tasa de natalidad 211 Mayor de 120 m?

104 Viviendas en alquiler

NIVEL DE ESTUDIOS

INSTALACIONES MUNICIPALES
Centros escolares
Centrosde salud

Instal aciones deportivas

Renta per Cépita_ EMPRESAS

Unidades locales/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 100 97 104 Total ORNO (Hogares que manifiesta
Parados 86 88 83 21 Problemas de Comunicacion
Ocupados 102 101 103 103 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industria| 84 | 103 Problemas de Ruido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servicios| 105 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABL ES

En este Distrito, la estructura de edad muestra una poblacion més envejecida que lamedia de la Ciudad, con una poblacion menor de 15 afios por debgo dela
media (91) y, por € contrario, una poblacion mayor de 65 afios que superalamedia (109). Como consecuenciade ello, latasa de natalidad es muy inferior a
los valores medios de Madrid (79).

Un dato relevante es la escasa presencia de poblacion extranjera (64) y de escolares extranjeros (51).

Los vecinos de Retiro disponen de un elevado nivel de estudios ya que |a proporcidn de vecinos con estudios superiores se sitéia en niveles muy superioresala
media (166).

Esigualmente muy superior alamediael indice de renta disponible per cépita (132).

En cuanto al mercado detrabgo, el indice de paro es claramente inferior ala media de Madrid (86) y en el Distrito predominan las ocupaciones en el sector
servicios (105).

Un dato muy ilustrativo <e refiere al tamafio de los hogares, donde <e detectan niveles muy altos en hogares con tamafios superiores a 120 m2 (211) y entre 90
y 120 m2 (178). Por el contrario, las viviendas con tamafiosinferiores a 60 m2 se sittian muy por debgjo (61).

En cuanto ainstal aciones municipales, los indices son muy bajos en las deportivas (24) y de salud (39) y se sitdian un poco por encimade lamedialas
escolares (105).

Losvecinosddl Distrito de Retiro manifiestan pocos problemasy, d contrario, los valores de los hogares que manifiestan problemas de comunicacion (21),
limpieza (76), delincuencia (71) o zonas verdes (70) son muy inferiores alos que se dan en la ciudad en su conjunto. Sdlo en la percepcidn de problemas de
contaminacion (103) o ruido (103) los valores son ligeramente superiores ala media.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 4. SALAMANCA

Indice Municipio de Madrid = 100

Superficie (Hectéress) 540,93
Densidad poblacion 541

Desviacion sobre Madrid superior a 75

DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres HOGARES
Poblacion 100 93 106 NUmero de componentes / hogar
Poblacion < 15 87 93 82 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion>65( 121 115 123 Menor de 60 m’
Poblacion Extranjeral 98 Entre 60 - 90 m’

Prop.escolares extranjeros| Entre 90 - 120 m?
Tasa de natalidad 88 287 Mayor de 120 m?

150 Viviendas en aquiler

NIVEL DE ESTUDIOS
Elemental

Medio

Superior

INSTALACIONES MUNICIPALES
Centros escolares
Centrosde salud

I nstal aciones deportivas

Renta per Cépita_ EMPRESAS

| 236 | unidadeslocales/ Poblacion

RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 99 97 103 Tota ORNO (Hogares gue manifiesta
Parados 89 93 83 14 Problemas de Comunicacion
Ocupados 102 101 103 99 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 84 Problemas de Limpieza
Industria 102 Problemas de Ruido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servicios| 104 | 117 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Los indices del Distrito relativos ala poblacion nos sefialan una poblacion enve ecida ya que la proporcion de poblacion mayor de 65 afios es muy superior a
la media (121), mientras que la inferior de 15 afios es claramente inferior (87). Ello lleva a que la tasa de natalidad sea en este Distrito muy inferior ala media
de Madrid (88).

El nivel de estudios de la poblacion es muy ato, con un indice de poblacion con estudios superiores que supera en 68 puntos (168) lamedia de la Ciudad.

Los niveles de renta disponible per capita son muy superiores alamedia (140).

El Distrito de Salamanca tiene una especializacion en actividades del sector servicios superior alamediade la Ciudad, con indices muy elevados en cuanto a
los hogares de entre 90 y 120 m2 (287). POr contra, son muy bajos los valores de los hogares de tamafios de entre 60 y 90 m2 (63) y menores de 60 m2 (83).

El Distrito superala media en cuanto a dotaciones escolares 8123) y queda muy por debajo en las dotaciones de salud (67) y, sobre todo, |as deportivas (32).
Este Digtrito tiene un importante dinamismo empresarid, con un indice de Unidades L ocales por poblacion que asciende a 236.

En cuanto alos problemas de entorno se manifiestan por encima de la media problemas en cuanto a escasez de zonas verdes (117) y ruido (102); y por debajo
de la media problemas de contaminacion (99), limpieza (84), delincuencia (55) y comunicacion (14)

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 5. CHAMARTIN

indice Municipio de Madrid = 100

Superficie (Hectéreas) 919,57

Densidad poblacién 304

Desviacion sobre Madrid superior a 75

DEMOGRAFI A Total Hombres Mujeres
Poblacion 96 96 104 NuUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 104 108 100 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65 107 109 105 Menor de 60 m?
Poblacién Extranjeral 81 Entre 60 - 90 m*

Entre 90 - 120 m”
Mayor de 120 m?
119 Viviendas en aquiler

Prop.escolares extranjercs|

Tasade natalidad 96
NIVEL DE ESTUDIOS
Elemental

Medio 106
Superior 179 199

INSTALACIONES MUNICIPALES
Centros escolares

Centros de sdud

Instal aciones deportivas

Renta per Cépita_ EMPRESAS

| 80 | Unidadeslocales/ Poblacion

RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres

Activos| 100 98 103 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados| 82 83 80 Problemas de Comunicacion

Ocupados 103 102 104 87 Problemas de Contaminacion

Ocupados en sector: 88 Problemas de Limpieza
Industria 105 Problemas de Ruido
Construccion Problemas de Delincuencia

Servicios| 106 | 111 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

En este Digtrito, tanto los valores de la poblacién menor de 15 afios (104) como los de la poblacién por encima de 65 afios (107) se sittian por encimade la
media. La poblacién extranjeraesinferior alamedia (81) y lo esmés atin la proporcion de escolares extranjeros (59).

Destaca el indice de poblacién con estudios superiores (179), que en € caso de los hombres Ilega cas aduplicar (199) la mediadela Ciudad.
Esiguamente destacable el elevado indice de renta disponible per capita (154).

El Distrito de Chamartin se sitdia claramente por debajo de lamedia en términos de paro (22) y en un entorno cercano a media de ocupacion (103) y actividad
(100).

En cuanto alavivienda, el indice de precios de la vivienda nueva es muy superior alosvaores medios (132) y lo es, iguamente, € porcentaje de hogares con
tamafios entre 90 y 120 m2 (138) y superiores a 120 m2 (266).

L os niveles de dotaciones municipales son superiores alamediaen las sanitarias (123) y, a contrario, muy inferiores en instaaciones deportivas (67) y
escolares (59).

Se detecta un bajo indice de Unidades Locales por poblacion (80) lo que sefidla un bajo indice de dinamismo empresarial respecto alamedia (80).
Tan sdlo en escasa disponibilidad de zonas verdes (11) y ruido (105) se sitilad Distrito de Chamartin por encima de lamedia en cuanto a percepcion delos

vecinos. En el resto de apartados, los vecinos del Distrito manifiestan mucha menor problemética que la media de la Ciudad: problemas de comunicacion (32),
contaminacion (87), limpieza (87) y delincuencia (59).

Fuente: Elaboracién propia

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

)

‘C
©
S

st
2]
o

o
>
%]
@
c

2
Q
©
-
o

°
>
©

S
>
o

o

el
©

=
©
o
o

e}
)
]
o

2

\©
S
o
o
£
@

<

2
o
o
%]
%]

2

2
©

=
©

>

1)
o
o

2

\©
S

V]

n

| distrito 5. Chamart

6n econdémica en e

Variables sociodemogréficas

ejodp-doid
ze|dwaaldoid
N epinds3

H epiAds3
Joese]

Chamartin

1eNese|
Gg<pep3
¥8 GlPep3
7. G9pep3
¥9 GGpep3
¥S Gypep3
¥ Gepep3
v€ Gzpep3
¥Z GLpep3
71 0pep3
epniA

Percentil 50 - - - .Percentil 75

el19)|0S
opniA

oJs}jos

- - - -Percentil 25

soJaf}x3s018|008]

, sosaluelixg

1,50 -

1,00 4

0,50

Variables de Calidad de vida y dotaciones

Crezeojas:
Cwouodisgeo
czAnq
Cszhen
wipojeqs
Taslgez
b9z gebol
wzgebat
rbopqebol
Erpopgsbo
EIOpTEReL]
Elop e
Blopimge
piopwhiess
pLopeouswua
BAOprcownu
(W=
cocpez
Anqeswbes bquirsa
A adayel
ARqEpELEgagE
4nqe | "balaqs
ERSERE:
ARQEgHap
ARQFLpER
AnqFepap
AnqFgpap
ANGT IR
ANGE IR
ARQITHAR
EASER
AGFHOOLS
AFFRI-S00WS
AFTBROLS
AGFILIEOLE
AQTEA0WT
AFTLEOLS
AFTRFLOLS
AFTH)-ROLT
AFFTAOLS
dwpe

LAIrELgE

Percentil 50 - - - -Percentil 75 Chamartin

- - - -Percentil 25

Variables de situacion Econémica

W lopoap3

W Elpswp3

seiqejieuy

H Jouadns p3

H eoiseqp3

W olsed )

N ouEjues

W™ ddvY

N BJ91DURUIL W]

W Eus[8ISOH

W ugIooNI)suoy

W oejnue|ypuj

H ouejues

H™ddvY

H essnueuld |

H euajaisoH

H ™ uoI99NASUOD

HoBnueppu|

H Ejsiuoisuadq

sopednaQ

sepeled

rd ssuonue)

rd sauyo0)

odery

Percentil 50 - - - .Percentil 75 Chamartin

- - - -Percentil 25

%)
O
E
o
T
@
[a)
o
N

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 6. TETUAN

CARACTERISTICASBASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectareas) 537,31
Densidad poblacion 544
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 100 97 103 93 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 87 91 84 108 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion>65[ 114 112 114 187 | Menor de60
Poblacién Extranjeral 83 Entre 60 - 90 m”
Prop.escolares extranjeros| 79 Entre 90 - 120 m?
Tasa de natalidad 99 95 Mayor de 120 m
150 Viviendas en aquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 96 94 97 INSTALACIONES MUNICIPALES
Medio| 91 90 92 Centros escolares
Superior[ 108 111 105 Centros de salud
Instal aciones deportivas
RENTA
Renta per Capita EMPRESAS
Unidadesocales/ Poblacién
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 100 97 103 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 93 100 87 Problemas de Comunicacion
Ocupados 101 100 102 97 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 97 Problemas de Limpieza
Industrial 92 105 Problemas de Ruido
Construccion 91 101 Problemas de Ddincuencia
Servicios| 101 150 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Su densidad de poblacion es muy atarespecto alamediade Madrid, con un nivel de poblacion alamediade la Ciudad (100). La poblacion se encuentra
claramente envejecida (114) y existe un elevado grado de poblacion extranjera (146) y de proporcion de escolares extranjeros (149).

El nivel de estudios se encuentra en todos sus tramos, muy cercano alos valores medios de la Ciudad, superéndolo en € caso de | os estudios superiores (108).
La Renta disponible per Cépita se encuentra cerca de la media de la Ciudad (103).

Son muy cercanos ala media, delamisma forma, los vaores registrados en cuanto a actividad (100), ocupacion (101) y paro (93), aunque en este caso cabe
destacar que los va ores medios de las mujeres (87) son més favorables que los de los hombres (100).

En cuanto ala ocupacion por sectores, os indices nos muestran valores medios muy préximos ala media de la ciudad en todas |as ramas de produccion.

Por o que se refiere a hogares, merece destacarse el indice del Distrito respecto alos hogares menores de 60 m2 (127) y d indice de viviendas en dquiler
(150) que supera con claridad lamediadel global de Madrid.

El indice de Unidades L ocales respecto a poblacion sefidaun vaor muy positivo (154) respecto alamedia

En lo referente a entorno, cabe destacar que € indice de hogares que manifiesta problemas de comunicacion es muy inferior alamedia (49) y, por contra, es
muy superior el de zonas verdes (150). Los restantes (contaminacion, limpieza, ruido y delincuencia) se hallan en valores medios con @ conjunto de la Ciudad.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 7. CHAMBERI

CARACTERISTICASBASICAS

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectareas) 469,22
Densidad poblacion 632
Desviacion sobre Madrid superior a75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 102 92 107 91 NUmero de componentes / hogar
Poblacion < 15 82 89 122 Precio vivienda nueva construccion
Poblacién>65] 124 115 90 Menor de 60 m*
Poblacién Extranjera] 104 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 81 Entre 90 - 120 m?
Tasade natelidad 85 226 Mayor de 120 m*
Viviendas en aquiler
NIVEL DE ESTUDIOS
Total ALACIO PA
87 Centros escolares
83 Centros de salud
2 Instal aciones deportivas
Renta per Capi ta_ EMPRESAS
176 Unidades locales / Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos] 99 96 105 Total ORNO (Hogares que manifiesta
Parados 85 89 79 11 Problemas de Comunicacion
Ocupados 102 101 104 99 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 84 Problemas de Limpieza
Industria] 111 Problemas de Ruido
Congtruccion Problemas de Delincuencia
Servicios| 105 Pocas Zonas Verdes

Lapoblacién totd de Distrito se hallaen valores medios (102) con e conjunto de la Ciudad, pero cabe destacar que, en la pirémide de poblacion se detectaun
indice muy bajo con respecto alamediaen € estrato de poblacion de 15 afios (82) y, por € contrario, muy ato en el de mayores de 65 afios (124). Junto a
ello, ademés, latasa de natalidad es muy reducida (82) con respecto a valor medio de Madrid.

Los niveles de estudio nos sefia an grandes diferencias respecto alamedia de la Ciudad, con unos valores muy altos de poblacion con estudios superiores
(161).

Delamismaforma, d indice de renta disponible per cépita es muy superior (134) con relacion aMadrid en su conjunto.

Se detecta un vaor medio bajo en cuanto a paro (85) y valores en € entorno delamedia en actividad (99) y ocupacion (102).

En hogares, es necesario destacar € elevadisimo valor del indice de hogares mayores de 120m2 (226) y también el de hogares entre 90 y 120 m2 (129). Junto
adlo, d indicerelativo aprecio de lavivienda nueva es muy superior alamedia (122). Estambién muy elevado € indice relativo alas viviendas en alquiler

(165).

El nivel de dotaciones del Distrito con respecto alamediaes muy bajo, tanto en centros escolares (87) como en Centros de Salud (83), pero lo es
especialmente, en cuanto ainstalaciones deportivas (2). Se detecta dinamismo empresarid, reflejado en el indice de unidades locdes por poblacion (176).

Por ultimo, € Distrito manifiesta més problemas que la media en cuanto a disponibilidad de zonas verdes (135) y ruido (111) y por debajo delamediaen
delincuencia (72), limpieza (84), contaminacion (99) y, sobre todo, comunicacion (11).

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 8. FUENCARRAL - EL PARDO

CARACTERISTICASBASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéress) 24.345,20
Densidad poblacion 17
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Hombres Mujeres Total OGAR
101 99 109 NUmero de componentes / hogar
104 106 103 Precio vivienda nueva construccion
Poblacién > 65 85 80 84 Menor de 60 m?
Poblacion Extranjeral 89 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| Entre 90 - 120 m*
Tasa de natalidad 96 Mayor de 120 m?
Viviendas en alquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 88 86 90 Total ALACIO PA
Medio 106 105 107 115 Centros escolares
Superior 124 82 Centrosde salud
_ Instalaciones deportivas
RENTA

Renta per Cépita 116

i Unidades locales/ Poblacion

RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 98 99 98 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 87 85 89 Problemas de Comunicacion
Ocupados 102 102 102 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 83 Problemas de Limpieza
Industria| 93 88 Problemas de Ruido
Construccion 93 78 Problemas de Delincuencia
Servicios| 101 (700 Pocas zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Este Distrito, de gran tamafio, posee una poblacion que supera con claridad lamedia de la Ciudad de Madrid (142) y que puede calificarse de relativamente
joven, enla medida en que el porcentaje de poblacion mayor de 65 afios se sitdia muy por debgjo de la media (82).

La proporciéon de poblacion extranjera se sita en indices reducidos (62) e, igualmente lo hace la proporciéon de escolares extranjeros (69).

El nivel de estudios es elevado, con un porcentaje muy alto de personas con estudios superiores con relacion alamedia madrilefia (126).
El Distrito dispone de una renta disponible per cépita que supera con claridad la media de la Ciudad (116) y unatasa de paro que se sittia por debajo (87).

En cuanto ala especializacion productiva, el sector servicios tiene un peso cercano alamedia, pero en cambio es més reducido € porcentsje de personas
ocupadas en los sectores industriales (93) o de construccion (93).

El tamafio de |os hogares nos muestra un Distrito con una mucho mayor frecuencia de viviendas con tamafios de entre 90 y 120 m2 (129) y sobre todo,
superiores 2120 m2 (171) y con un reducido indice de ocupacion en aquiler (82).

Su nivel de dotaciones municipales desvela una situacion inferior alamediaen centros de sdud (82), pero claramente superior en centros escolares (115) e
instal aciones deportivas (127).

El nivel de dinamismo empresarial medido en base al nimero de unidades |ocal es por poblacion es muy bajo (61).

Por dltimo, en relacion a entorno, los vecinos de Fuencarral-El Pardo manifiestan menos problemas que lamediade la Ciudad en todas las variables
analizadas a excepcion de los problemas de comunicacion (112).

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 9. MONCLOA - ARAVACA

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 4.492,75
Densidad poblacion 51
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 78 98 102 102 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 105 105 105 115 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65 97 97 97 76 Menor de 60 m?
Poblacion Extranjeral 86 85 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 75 120 Entre 90 - 120 m*
Tesadenatdidad| 117 231 Mayor de 120 m’
100 Viviendas en aquiler
NIVEL DE ESTUDIOS
INSTALACIONES MUNICIPALES
Centros escolares
Centrosde salud
Instalaciones deportivas
Renta per Cépita_ EMPRESAS
| 99 | Unidadeslocaes/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 97 95 99 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 82 80 83 Problemas de Comunicacion
Ocupados 103 102 103 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industria| 83 | | 84  |ProblemasdeRuido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servicios| 102 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Moncloa-Aravaca dispone de un volumen de poblacion mediainferior alamedia (78), pero, en cambio, con unadistribucion entre hombresy mujeres similar
a conjunto de la Ciudad. La poblacion extranjeraes reducida (86) y lo es alin més el porcentaje de escolares extranjeros (75). Por lo que respecta a su tasa de
natalidad, esta es claramente superior ala mediade Madrid (117).

El porcentge de vecinos con estudios superiores es muy alto s se compara con lamedia de laciudad (157) y lo es, delamismaforma, el indice delarenta
disponible per capita (137).

Es destacable, la distribucion sectorial de la ocupacion, con in indice bajo de ocupacion media en construccion (71) y enindustria (83) y cercano a la media en
servicios (102).

El mercado laboral presenta un panorama muy positivo, con indices de paradosinferiores alamedia, tanto en hombres como en mujeresy ademés con
similares indices en ambos casos.

En cuanto avivienda, nos encontramos con un Distrito que superaen més del doble (231) lamediade viviendas mayores de 120 m2.
El nivel de dotaciones municipaes es muy superior a indice medio en las sanitarias (136) y deportivas (143) e inferior en las escolares (80).

L os vecinos manifiestan por debajo de lamedia problemas en cuanto a contaminacion (67), limpieza (70), ruido (84), delincuencia (69) ozonas verdes (25) y
su nivel de reclamaciones sdlo superaalamedia en cuanto a problemas de comunicacion (102).

Fuente: Elaboracién propia

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

| distrito 9. Moncloa-Aravaca

Oomica en e

on econ

de calidad de vida y dotaciones y de situacio

ficas,

a

Grafico 9. Variables socio-demogr

Variables sociodemogréficas

ejodp-doid

ze|dwsaalidoid

" epIndsT
H epiAds3
Joesel
JeNese]
G8<pep3
¥8 G/pep3
7.7 G9pep3
79 §5pep3
vS gypep3
¥ Gepep3
¥€ Gepep3
vZ glpep3
71 opep3
epniA
©I13)|0S
opnin
0ls)|0s
soJol}xgsale|0osg

, sosaluenxy

1,50 |
1,00 A
0,50 4

Percentil 50 - - - .Percentil 75 Moncloa-Aravaca

- - - -Percentil 25

Variables de Calidad de vida y dotaciones

o o
Q9
N @

[CreznojLes
Cwousdiayeo
czAnq
Cezhe
WpoEq?
TheLgsE
biziazqebol
Juzrqebo
orbopgsbor
EURongshou
Blopsnely
LIopaEe
LlopNge

Liopiuubsss

plopeaLawa
Lo EowaL

(W=

Cocpez
AngEewbssbueo
AngEadnysL
AMGEHELEGAGE

AngE | Thadags

ANGE IR
AAGFEHAp

ARG L3P

ARATENIP

AngEgpap

ARAT IR

ANGE 3P

WAGFTEHAP

AnGEINIE
AFFEFO0LT
AQFIRIF00WT

AITEAWS
AT LI-SOWT
AITELAWS
AgFF0-eOWs
AITHILS
Luyo

[T E)

Moncloa-Aravaca

Percentil 50 - - - -Percentil 75

- - = -Percentil 25

Variables de situaciéon Econémica

W Jopoap3

W elpswp3

SEIqEjEUY

H Jouadnspg

H eoiseqp3

N osed]

N~ ouBjuES

W ddvv

W essiouBUIL U]

N eus|8ISOH

N UQIoONNISUOD

N oejnuEN pU|

H ouejueg

H ddvy

H Bisnueud |

H euajalsoH

H uoI29n1suo)

H oenuepy pu|

H Elsiuoisuadq

sopednoQ

sepesed

rd ssuolwe)

rd sauo00

odeyy

Percentil 50 - - - -Percentil 75 Moncloa-Aravaca

- - - .Percentil 25

%
o
E
o
T
L
[a)
o
N

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 10. LATINA

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 2.542,97
Densidad poblacion 199
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA IIREE] Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 102 98 103 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 86 89 80 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65, 104 109 100 102 Menor de 60 m?
Poblacién Extranjeral 94 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 101 Entre 90 - 120 m*
Tasade natalidad 87 19 Mayor de 120 m
86 Viviendas en aquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 112 113 112 Total ALACIO PA
Medio| 105 111 99 94 Centros escolares
Y - - A 6| Cetrosde s
124 Instal aciones deportivas
RENTA
Rentaper Cépita___ 82|
Unidades locales/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 100 102 97 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 102 101 105 Problemas de Comunicacion
Ocupados 100 100 99 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 98 Problemas de Limpieza
Industrial 95 91 Problemas de Ruido
Construccion 96 106 Problemas de Ddincuencia
Servicios| 102 (500 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABL ES OBSERVABLES

Setrata de un Distrito muy poblado (indice 174), por una poblacion relativamente enveecida (indice de mayores de 65 afios cifradaen 104) y con baja
natalidad (87).

Ademés su nive de estudios es comparativamente bgo, superando lamedia el porcentaje de poblacion con estudios elementdes (112) o medios (105) y
quedando claramente por debajo el de estudios superiores (73).

Su nivel de renta disponible per capita es muy inferior alamedia (82). susindices de actividad (100), ocupacion (100) y paro (102) se distribuyen de forma
muy aproximada alos valores medios de la Ciudad.

También ladistribucion sectorial de la ocupacion es muy cercana ala media paratodas y cada una de las tres ramas de actividad: industria (95), construccion
(96) y servicios (102).

El nimero de hogares con tamafio entre 60 y 90m2 es claramente superior alamedia (131)y queda muy por debajo el delos hogares mayores de 120 m2 (19).
L as dotaciones medias son dtas respecto ala media en las sanitarias (116) y las deportivas (124), quedando un poco por debgjo las escolares (94).

Por tltimo, sblo en cuanto a problemas de delincuencia, 1os vecinos manifiestas un nivel de problemética superior alamedia de la Ciudad (106), quedando
por debgjo los niveles de quejas en cuanto a comunicacion (88), contaminacion (72), limpieza (98), ruido (91) y escasez de zonas verdes (50).

Fuente: Elaboracién propia

154 ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

| distrito 10. Latina

6n econdémica en e

Grafico 10. Variables socio-demograficas, de calidad de vida y dotaciones y de situaci

Variables sociodemogréficas

1,50 -

1,00 4

0,50

ejodp-doid
zejdwaairdoig
N epIAdsT
H epinds3
HoNese|
jeNesel
G8<pep3
78~ G.Lpep3
v, G9pep3
¥9 Ggpep3
¥ Gypep3
vy Gepep3
ve Gzpep3
¥Z Glpep3
71 0pep3
epnin
el8)|0s
opnIA
oJa}|os
solaix3sare|00sg

sosaluenxg

Latina

Percentil 50 - - - .Percentil 75

- = = «Percentil 25

Variables de Calidad de vida y dotaciones

Crezeo|ae:
Cwouoiagco
czang
Crezbec
Wipojsqa
TpsLgER
blzigzgsbol
Juzrgebong
rbopgsbou
Grgopgsbol
plopsacg
BLopgEre
plopLngs
plopwhissa
plopeouswLe
plopeownu
ooz
Cospe
AngEeLbiss bguico
Angaadnysy
FLLEAERERE]
Anqe ] "badaga
ARG AR
ARG BT
ARG TR
ANGTENSE
ARG SR
ARG TR
ARG IR
ARG EHIR

ARG IR
ARFFEOOWS
AT IRI500WE

AGFE-0WE
AGFLI-BIWE
AGFEI-LOWE
AGFHO-ROWE
AGF QWS
duye

[SLTLE]

Latina

Percentil 50 - - - .Percentil 75

- - - -Percentil 25

Variables de situacion Econémica

.

W 10j00Q'P3

W etpawp3

sejqejjeuy

H Jousdnspg

H eoiseqp3

W osed |

N oueNuRS

W ddvv

W esauBUIL |

N ®UBJ9)SOH

N UQIDONIISU0D

W oejnuepypu|

H ouejues

H ddvv

H Eisoueuiq |

H eus|s)soH

HuoloonAsUOD

H oenuen puj

HEjsiuojsuad

sopednaQ

sepeied

rd sauolwey

rd7say00n

adeyy

-Percentil 75 Latina

Percentil 50 - - -

-Percentil 25

%
o
E
o
T
L
[a)
o
N

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 11. CARABANCHEL

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectareas) 1.409,30
Densidad poblacion 324
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA RS Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 101 99 101 NUmero de componentes / hogar
Poblacion < 15 94 95 82 Precio vivienda nueva construccion
Poblacién > 65| 108 110 107 121 Menor de 60 m?
Poblacion Extranjeral| 129 117 Entre 60 - 90 n’
Prop.escolares extranjeros| _ Entre 90 - 120 m*
Tasa de natalidad 91 17 Mayor de 120 m?
88 Viviendas en alquiler
NIVEL DE ESTUDIOS
Elemental Total ALACIO PA
Medio 97 Centros escolares
Superior 90 Centrosde salud
86 I nstalaciones deportivas
RENTA
Rentaper Cépita___ 76 |
Unidades locales/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 99 100 97 Total ORNO (Hogares que manifiesta
Parados| 107 105 111 129 Problemas de Comunicacion
Ocupados 99 99 98 109 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 115 Problemas de Limpieza
Industria 113 106 Problemas de Ruido
Construccion 114 119 Problemas de Delincuencia
Servicios| 97 123 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Con una poblacion muy superior alamedia (157), Carabanchel tiene una estructura de edad con un porcentaje de mayores de 65 afios que superalamedia
(108), y un dto indice de poblacion extranjera (129) y de escolares extranjeros (141)- su nivel de estudios es bajo, con una preeminencia de estudios
dementales, (indice 122) y, por contra, una reducida presencia de vecinos con estudios superiores con rdacion alamedia (57).

Su nivel de renta disponible per capitaesinferior alamedia (76), mientras que es superior € indice relativo ala poblacion parada (107).

En ocupacion, se muestraunamayor presencia de ocupados en industria (1139 y construccion (114) y unamenor en el caso del sector servicios (97).

El precio delaviviendanueva es claramenteinferior a del conjunto delaciudad (82). en cuanto a tamafio de los hogares, Carabanchel muestra un mucho
menor tamafio medio, con un indice muy alto de viviendas menores de 60 m2 (121) y un indice muy bajo en viviendas de entre 90 y 120 m2 (61) y més alin
de viviendas superioresa 120 m2 (17).

El nivel de dotaciones es cercano alamedia, pero inferior en cuanto a centros escolares (97), centros de salud (90) e instal aciones deportivas (86).

En lo que respecta a problemas del entorno, los vecinos de este Distrito manifiestan més problemas que la media en comunicacién 8129), contaminacion
(109), limpieza (105), ruido (106), delincuencia (119) y zonas verdes (123).

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 12. USERA

Indice Municipio de Madrid = 100

Superficie (Hectéreas) 770,28

Densidad poblacion 317

Desviacion sobre Madrid superior a75

DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres
Poblacion 84 102 98 NUmero de componentes / hogar
Poblacion < 15 104 102 106 Precio vivienda nueva construccion
Poblacién>65] 108 109 108 93 Menor de 60 m*
Poblacion Extranjer: 119 116 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extran ero:H 101 Entre 90 - 120 m?
Tasade natelidad 99 12 Mayor de 120 m*
[ 78 | Viviendas enalquiler
NIVEL DE ESTUDIOS Hombres Mujeres
Total ALACIO PA
Medio 81 Centros escolares
Superior 86 Centros de salud
183 Instal aciones deportivas

Renta per Cépita_
Unidades locales / Poblacion

MERCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres

Activos{ 101 103 97 ENTORNO (Hogares que manifiestar)
Problemas de Comunicacion

119 Problemas de Contaminacion

115 Problemas de Limpieza

Industria] 117 105 Problemas de Ruido
Congtruccion Problemas de Delincuencia
Sevicios| 93 | [ 83 |PocasZonasVerdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABL ES

Usera es un Distrito con una alta densidad de poblacion (317) pero cuyo peso poblacional esté por debajo de la media de la ciudad (84). Por escalas de edades,
el distrito presenta en términos comparados mayor presencia de poblaciéon tanto enveecida, mayores de 65 afios, como muy joven o menor de 15 afios. Esun
Distrito con un indice de presencia comparada de poblacion extranjera superior al de la media de la ciudad (119) y una tasa de natalided casi en el media de la
misma.

Los precios de la vivienda del distrito estan muy por debajo delamediade laciudad, y en términos comparados predominan las viviendas relativamente
pequefias de entre 60 y 90 m2 y escasean |sas viviendas grandes, mayores de 120 m2.

Larentaper capitade este distrito es muy inferior (67) alamediade laciudad, asi como la presencia de empresas sobre poblacion (57). Por tanto no esun
distrito econdmicamente bien situado, que en consecuencia presenta una situacion en su mercado de trabajo peor a de lamediade laciudad. Su indice
comparativo de parados (127) es muy superior a delamisma, auque en este caso no se perciben diferencias entre la situacion de hombresy mujeres.

Los ocupados del Distrito, en términos comparados tienen un dlaro perfil haciael sector delaconstruccion (141) y delaindustria (117). El nivel de estudios
delosciudadanos del distrito, en grado superior esmuy inferior a delamedia delaciudad.

L as dotaciones municipales del distrito estn muy por encima de la media en cuanto a instal aciones deportivas (183) pero por debajo de la misma en cuanto
centros escolaresy centros de salud.

En este Distrito, los ciudadanos manifiestan tener problemas con su entorno, superiores alos del indice medio de la ciudad, en todas las variables preguntadas,
excepto en lareativaa zonas verdes.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 13. PUENTE DE VALLECAS

indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectareas) 1.489,14
Densidad poblacion 313
Desviacion sobre Madrid superior a75
DEMOGRAFIA IR Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 103 97 103 Numero de componentes / hogar
Poblacion < 15 113 111 116 83 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65 99 99 100 123 Menor de 60 m*
Poblacion Extranjera] 96 112 Entre 60 - 90 m*
Prop.escolares extranjeros| 106 [ Entre 90 - 120 0¥
Tasade natalided| 103 7 Mayor de 120 m*
76 Viviendas en aquiler
NIVEL DE ESTUDIOS
Total ALACIO PA
106 Centros escolares
106 Centros de salud
109 Instal aciones deportivas
Renta per Cépita_
Unidades locales / Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 103 107 98 Total ORNO (Hogares que manifiesta
Parados| 124 122 H 102___|Problemas de Comunicacion
Ocupados 97 97 95 108 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industria] 107 | 98 |ProblemasdeRuido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servidos| 91 | | 96 |PocasZonasVerdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABL ES

Puente de Vallecas presenta un indice de poblacion muy superior a de la media de la Ciudad, es decir es un distrito comparativamente muy poblado, que
ademés presenta un alto indice de poblacion, su densidad de poblacion es de 313. También en términos comparados se puede observar que su poblacion es
relativamente joven, puesto que la poblacion menor de 15 afios presenta un indice de 113, superior alamediay la poblacion menor de 65 afios esta
ligeramente por debajo delamedia

En cuanto a poblacion extranjera, € indice (96) nosindica que e distrito presenta un comportamiento similar a de la media de la Ciudad.

En cuanto a precio y tipo de viviendas del distrito se puede conduir que el precio de las viviendas nuevas es menor d delamedia de laciudad (33), pero que
éstas viviendas en comparacion son menores a del resto de distritos. Los indices de viviendas menores de 60 m2 y de viviendas entre 60 y 90 m2 (123 y 112
respectivamente), asi noslos indican.

El Distrito presenta un renta per cpita claramente por debajo delamediadelaciudad (864) y no es un érea de concentracion empresarial, ya que el nimero
de unidadeslocales instaladas en € distrito sobre |a poblacion es comparativamente, muy inferior a de lamedia de la Ciudad (57). Estos datos econdmicos, se
trasladan al mercado de trabgjo del Distrito, que presenta un indice de parados (124) significativamente superior &l de la media de la Ciudad, y que es peor
aln en cuanto alas mujeres (130).

En términos comparados, |os ocupados del Distrito presentan un perfil muy orientado ala construccion, con un indice de 172.

El nivel de estudios de los ciudadanos del Distrito en el grado superior esthmuy por debajo de la media de la ciudad (36).

En cuanto a dotaciones municipales, e Distrito presenta unos indices tanto de centros escolares, como de salud, como de instalaciones deportivas por encima
delamediadelaCiudad.

Los ciudadanos del Distrito perciben problemas con su entorno en précticamente todas | as variables preguntadas, exceptuando los problemas de ruidoy de
zonas verdes, en las que manifiestan unamejor situacion a delamedia de la Ciudad.

Fuente: Elaboracién propia
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| distrito 13. Pte. de Vallecas
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 14. MORATALAZ

CARACTERISTICASBASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 634,42
Densidad poblacion 335
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Hombres Mujeres Total OGAR
101 99 104 NUmero de componentes/ hogar
104 105 111 Precio vivienda nueva construccion
Poblacién > 65 108 98 78 Menor de 60 m?
Poblacién Extranjeral 121 Entre 60 - 90 m?

Prop.escolares extranjercs| Entre 90 - 120 m*
Tasa de natalidad Mayor de 120 m?
Viviendas en aquiler

D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 103 102 104 INSTALACIONES MUNICIPALES
Medio| 107 112 102 Centros escolares
Superior 93 90 96 Centrosde sdud
Instalaciones deportivas
RENTA

Rentaper Cépita]___ 92|
Unidades locales/ Poblacion

RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 104 105 103 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 97 94 100 Problemas de Comunicacion
Ocupados 100 101 100 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: | 8 |ProblemasdeLimpieza
Industrial 102 Problemas de Ruido
Construccion 96 Problemas de Ddincuencia
Servicios| 102 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Moratalaz es un Distrito que presenta un indice de poblacion sobre e total dela Ciudad menor a del resto de Distritos (73), pero que sin embargo presenta
una alta concentracion de poblacion en su territorio, su densidad de poblacion es 335. En comparacion tiene muy poca presencia de poblacion extranjera (55)
y unamenor tasa de natalidad que la media de la Ciudad. Esto es propio de una poblacién relaivamente envejecida, donde el indice de poblacion mayor de 65
afios esta ligeramente por encima de lamedia de la Ciudad, aunque esto mismo ocurre en la poblacion menor de 15 afios.

Comparativamente, € tamafio de las viviendas en este Distrito presenta mayores indices en aguellas viviendas entre 60 y 90 m2 y entre 90 y120 m2, es decir,
Moratalaz presenta un mayor porcentaje de viviendas de tamafio medio a del resto de la Ciudad.

El precio de las viviendas nuevas en el Distrito es 11 puntos superior a de la media de la Ciudad.

Larentaper cdpitadd Distrito est& 8 puntos por debgo de lamedia de la Ciudad, aunque la situacion del Distrito en términos de empleo es relativamente
mejor quelamisma. Asi d nivel de parados (97) esinferior a delaciudad, en términos comparados, y laocupacion y los activos, ligeramente superior. Este
Distrito no es un espacio de gran actividad empresarid puesto que el indice de unidades locales sobre |a poblacién esth muy por debajo delamedia dela
Ciudad (37).

El perfil de ocupacion del Distrito tampoco permite ver una especializacion sectorial dd mismo ya que en términos comparados |os ocupados, tanto en
industria, como en construccion, como en servicios estan précticamente en los indices medios de la Ciudad.

En cuanto a dotaciones, € Distrito destaca en susinstalaciones deportivas que presentan un indice de més del doble de lamedia de la Ciudad, sin embargo
registraun indice inferior a delamediaen cuanto centros de salud (69).

En este Distrito sus ciudadanos manifiestan una clara satisfaccion con su entorno, puesto que tanto en comunicacin como en contaminacion, limpieza, ruido,
delincuencia o zonas verdes manifiesta una percepcion de problemas mucho menor al delamediade laciudad.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 15. CIUDAD LINEAL

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 1.136,36
Densidad poblacion 402
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA [IIREE] Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 99 101 100 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 101 97 99 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65 106 108 104 107 Menor de 60 m?
Poblacién Extranjera| 109 106 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 115 76 Entre 90 - 120 m*
Tesadenatalidad| 106 75 Mayor de 120 m?
78 Viviendas en aquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 97 95 99 Total ALACIO PA
Medio| 103 104 102 97 Centros escolares
Superior 101 102 100 78 Centrosde sdud
109 Instal aciones deportivas
RENTA
Rentaper Cépita| 103 | EMPRESAS
Unidades locales/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos{ 101 100 101 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 96 94 97 Problemas de Comunicacion
Ocupados 101 101 101 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 93 Problemas de Limpieza
Industrial 109 | 95 Problemas de Ruido
Construccion 90 Problemas de Ddincuencia
Servicios 102 81 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABL ES OBSERVABLES

Ciudad Lineal es un Distrito comparativamente muy poblado que presenta un indice de 156, en relacion alamedia de la Ciudad.
Su poblacion esté rel ativamente envejecida, puesto que la poblacion mayor de 65 afios presenta un indice de 106y Ia poblacion menor de 15 afios esté en linea
con lamediadelaCiudad. En este Distrito, hay una proporcidn de poblacion extranjera superior alamediade la Ciudad (109).

El precio delaviviendanueva en Ciudad Lineal es similar a dela Ciudad y el tamafio de las viviendas es, relativamente pequefio. El Digtrito presenta
mayores indices que lamediaen la viviendas menores de 60 m2 y entre 60 y 90 m2. y sin embargo menores indices que lamedia en |as viviendas de mayor
tamafio. También, en términos comparados, hay una menor proporcion de viviendas en alquiler que en el resto de la Ciudad.

Larentaper capitadel Distrito esti casi en lamedia dela Ciudad (103) igual que € nivel de estudios de sus ciudadanos, tanto en los grados el emental como
medio y superior. Este mismo comportamiento, muy en lalinea con la media de la ciudad se detecta en le mercado de trabajo, que, tanto en activos como en
ocupados, presenta un indice de 101. Sin embargo € nivel de paro si que presenta un panorama ligeramente mejor a estar el indice 4 puntos por debajo del
indice medio de Madrid.

En este Distrito si que se percibe unaimportante concentracion de actividad empresarial, yaque las unidades locales existentes en e distrito sobre su
poblacién presentan un indice muy elevado, 187, con respecto alamedia de laciudad.

Los ocupados del distrito, en términos comparados, 10 estén en menor medida que en €l resto de la ciudad en la construccion y ligeramente por encimaen la
industriay los servicios (109 y 102 respectivamente).

El Distrito, siempre en términos comparados presenta un indice en centros escolaresy de salud inferior a ded resto de la ciudad. especiamente en este Uitimo
tipo de centros (78) y sin embargo una mayor presencia de instalaciones deportivas (109).
Los ciudadanos del distrito manifiestan tener problemas de comunicacion (156) y sin embargo no parecen tener otros problemas con su entorno.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 16. HORTALEZA

CARACTERISTICASBASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 2.800,60
Densidad poblacion 106
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 102 103 98 109 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 112 110 115 116 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion>65] 78 81 76 | Menor de6o m’
Poblacion Extranjeral 117 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 109 Entre 90 - 120 m*
Tesadenatalided| 102 122 Mayor de 120 m?
87 Viviendas en aquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 98 98 98 Total ALACIO PA
Medio| 115 115 115 98 Centros escolares
Superior 105 103 106 100 Centros de sdud
_ Instal aciones deportivas
RENTA

Rentaper Capita 107 |
Unidades locales/ Poblacion

RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 102 103 100 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados| 91 85 96 Problemas de Comunicacion
Ocupados 101 102 101 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industrial| 110 Problemas de Ruido
Construccion 109 Problemas de Delincuencia
Servicios| 100 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABL ES OBSERVABLES

Hortaleza es un Distrito relativamente joven con un indice de poblacion menor de 15 afios de 112, por encima de la media de la Ciudad. La poblacion mayor
de 65 afios presenta un indice de 68, muy por debajo de lamedia. Es uno de los Distritos que no cuenta con mucha presencia de poblacion extranjera, en
términos comparados (64).

En cuanto a aspectos relacionados con lavivienda, destacar que el precio de la vivienda nueva estd 16 puntos por encimaded indice medio delaciudad y que
en comparacion |os pisos son relativamente grandes. Por gemplo, 10s pisos de més de 120 m2 presentan un indice de 122. Si bien la proporcion de viviendas
en aquiler esta por debajo del indice medio delaciudad (87), este indice es superior a de unagran mayoriade los distritos de la Ciudad.

El nivel de estudios de los ciudadanos del Distrito esta por encima de lamedia en la ensefianza superior y larenta per cépitatambién.
En linea con estos resultados, el mercado laboral presenta un panorama satisfactorio, con un indice de ocupados ligeramente superior a la media 'y un indice de
parados menor, especia mente en la poblacién masculina (85).

S embargo e Distrito no es un &rea donde se concentren muchas empresas, puesto que el indice de empresas sobre la poblacion esth muy por debajo dela
mediadelaciudad (59).

El Distrito, en términos comparados, no presenta un perfil sectorial de actividad muy definido, yaque que los ocupados en |os tres sectores analizados
presentan indices muy enlamedia de la Ciudad.

En cuanto a dotaciones, € Distrito cuenta con un indice de centros escolares y de sdud similar a delamediadelaciudad y s embargo mayor proporcion de
instal aciones deportivas (151).

L os ciudadanos no manifiestan excesivos problemas con su entorno, se presentaen cas todas las éreas indices muy por debajo delamedia, exceptuando los
problemas de comunicacion, en que los ciudadanos manifiestan tener problemas con un indice muy superior alamedia de laciudad.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 1/7. VILLAVERDE

Indice Municipio de Madrid = 100

Superficie (Hectéreas) 2.028,65

Densidad poblacion 131

Desviacion sobre Madrid superior a 75

DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres
Poblacion 91 104 96 NUmero de componentes/ hogar
Poblacion < 15 114 107 120 Precio vivienda nueva construccion
Poblacion > 65 93 98 90 Menor de 60 m?
Entre 60 - 90 m”

Entre 90 - 120 m?

[ 9 |vaorderoon

Viviendas en aquiler

Poblacién Extranjer 111
Prop.escolares extranjeros|
Tasade natalidad 111

Hombres

Total ALACIO PA
99 Centros escolares
97 Centros de salud
120 Instal aciones deportivas
Renta per Capi ta_
Unidades locales / Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 99 102 93 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados 115 105 129 Problemas de Comunicacion
Ocupados 98 99 95 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industrial Problemas de Ruido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servicios] 90 | Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Villaverde es un Distrito con una alta densidad de poblacion, 131, donde proporcionalmente a resto de distritos existe unadta presencia de poblacion
extranjera (111) sobretodo s se compara con otrosm distritos de |a periferia que no suelen ser los elegidos por |os inmigrantes para asentarse.

Su poblacién, siempre en comparacion con lamedia de la ciudad, es rel ativamente joven: la poblacion mayor de 65 afios esta ligeramente por debajo dela
media (93) y lamenor de 15 afios es algo superior alamediade laciudad (114). Latasa de natalidad es 11 puntos superior alamediade Madrid.

El precio delaviviendanuevaen e Distrito es muy inferior a de Madrid (60) pero € tamario de las viviendas es también, comparativamente, muy pequefio.
Existe un mayor porcentaje de viviendas menores de 60 metros cuadrados (119) y de viviendas entre 60 y 90 metros cuadrados (116). Este es un Distrito
donde, comparativamente, existe poca proporcion de viviendas en aquiler (62).

Larentaper cpitadel Distrito esté por debajo de lamediade la ciudad (68) y ademés € nivel de estudios de susvecinos esmuy inferior alamediaen el
grado superior (40).

No es un distrito con presencia significativa de actividad empresarial (53).

Presenta mayores indices de parados que en la media de Madrid (115), Especialmente significativo esla diferencia existente entre este indice para el caso de
loshombresy las mujeres (105 y 129, respectivamente).

Esun distrito percibido por sus ciudadanos con claros problemas con respecto a su entorno, especialmente en las &reas de comunicacion, contaminacion,
delincunciay escasez de zonas verdes. Sin embargo es un Distrito que no presenta déficits dotacionales aparentes puesto que esté précticamente en la media de
laciudad en cuanto a centros de sdud y centros escolaresy por encima de lamisma en cuanto ainstal aciones deportivas.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 18. VILLA DE VALLECAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectareas) 5.155,92
Densidad poblacién 24
Desviacion sobre Madrid superior a75
DEMOGRAFIA Total OGAR
111 NUmero de componentes / hogar
76 Precio vivienda nueva construccion
81 Menor de 60 m?
Poblacion Extranjera _ Entre 60 - 90 m*
Prop.escolares extranjeros| 91 102 Entre 90 - 120 m?
Tasade natalided| 114 17 Mayor de 120 m*
[0 Viviendas en alqiler
NIVEL DE ESTUDIOS
Elemental INSTALACIONESMUNICIPALES
Medio Centros escolares

Superior Centros de salud
Instal aciones deportivas
RENTA
Renta per Capita
Unidades locales / Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Parados 111 108 118 125 Problemas de Comunicacion
Ocupados 98 99 97 274 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 98 Problemas de Limpieza
Industria] 121 103 Problemas de Ruido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servidios 124 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Villade Vallecas es un Distrito con una baja densidad de poblacidn, y ademés poco peso poblacional con respecto alamediade laciudad (43). Su poblacion,
siempre en comparacion con lamedia de la ciudad, es bastante joven: 1a poblacién mayor de 65 afioses baja (65) y lamenor de 15 afios es muy superior ala
mediade laciudad (128). Latasade natalidad es 14 puntos superior alamediade Madrid. Y lapoblacion extranjerano cuenta con excesiva presenciaen este
Distrito (74).

El precio delaviviendanueva en € distrito es signifivativamente inferior a delamediade laciudad (76) y € tamafio de las viviendas, proporcionalmente, se
sitaentrelos 60 y 90 metros cuadrados (136) ylos 90 y 120 metros cuadrados (102). Los pisos en aquiler tiene muy poca presenciaen este diditrito, si 1o
comparamos con lamedia de la ciudad (40).

Laréntaper cépitade Villade Vallecas esinferior alamediade laciudad (77) y ademés su territorio no cuenta con una excesiva activiad empresaria,

siempre en términos comparados, puesto que el nimero de unidades locales sobre |a poblacion del distrito e sitts en un indice de 61, claramente por debajo de
lamedia dela ciudad.

Este distrito presenta un mapa de empleo poco positivo yaque el indice de parados (111) esta situado por encimadel delamedia de la ciudad, aunque los
activos (101) se sittian ligeramente por encima de esta media. El perfil de ocupacion del distrito, comparativamente, se orienta hacia la construccion (147) y la
industria (121).

La poblacion del distrito esté claramente por debajo de lamedia de Madrid en cuanto asu nivel de estudios, de grado superior.

El Distrito estd valorado por sus vecinos como un &reamuy contaminado (274) y con problemas de comunicacion, ruido y pocas zonas verdes.

Sin embargo es un distrito que presenta un mayor indice de dotaciones, tanto en centros de salud, como en centros escolares e instal aciones deportivas, que la
mediade laciudad.

Ademés es un distrito més dotado en centros de salud (137) y sobre todo instaaciones deportivas (211) que lamediade la Ciudad.

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 19. VICALVARO

Indice Municipio de Madrid = 100

Superficie (Hectéreas) 3.271,50

Densidad poblacién 35

Desviacion sobre Madrid superior a 75

DEMOGRAFIA

NUmero de componentes/ hogar
Precio vivienda nueva construccion
124 Menor de 60 m?
Poblacion Extranjera 124 Entre 60 - 90 m”
Prop.escolares extranjeros| 85 _ Entre 90 - 120 m?

Tasa de natalidad H 14 Mayor de 120 m?
81 Viviendas en aquiler

NIVEL DE ESTUDIOS Hombres
Elemental
Medio

INSTALACIONES MUNICIPALES

Superior
| 86 |Instalacionesdeportivas
Renta per Cépi ta_
Unidades locdes/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 103 107 96 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados| 97 88 109 Problemas de Comunicacion
Ocupados 100 101 98 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 106 Problemas de Limpieza
Industrial 124 94 Problemas de Ruido
Construccion Problemas de Delincuencia
Servicios] 89 | (28] Pocas Zones Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

Esuno de los distritos mas jovenes del Municipio, asi |0 justificasu alta proporcion de reemplazamiento. Presentalamayor tasa de natdidad del municipio y
una proporcion de poblacion mayor de 65 afios pequefia en comparacion con lamedia (65). Asi mismo cuenta con unamuy alta presencia de habitantes
menores de 15 afios, especiad mente en mujeres. En Vicavaro viven comparativamente menos extranjeros que en lamediade la ciudad (77).

En proporcién, es un distrito donde la vivienda nueva es barata (70) y los hogares son pequefios, entre 60 y 90 metros cuadrados (124). Essignificativala
escasa presencia de viviendas de més de 120 metros cuadrados (14). Cuentan con menor indice de viviendas alquiladas que en € resto delaciudad (81).

Larentaper capitade Vicadvaro esinferior alamediade Madrid (72) asi como la proporcién de empresas por habitante (40) que queda muy por debgjo dela
misma. Este distrito presenta un déficit de titulados superiores.

Sin embargo, en términos de mercado laboral, el distrito no presenta una situacion especialmente negativa El nivel de ocupacion y de actividad es,
comparativamente, ligeramente superior allamediade laciudad (100y 103, respectivamente) y su nivel de paro esta por debgo de lamediade la Ciudad,
aunque esto no sucede s se habla del paro femenino que presenta un indice superior a medio (108)

Los ciudadanos dd distrito no perciben excesivos problemas con su entorno, exceptuando |os problemas que plantean en cuanto a sus comunicecionesy
escasez de zonas verdes.

La proporcion de centros escolares y la de centros de salud de este distrito es significativamente més elevada que en la media del municipio (144), sin embargo
cuentan con menos dotacién comparativa en instalaciones deportivas (86).

Fuente: Elaboracién propia
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

DISTRITO: 20. SAN BLAS

CARACTERISTICAS BASICAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 218121
Densidad poblacion 129
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Total Hombres Mujeres Total OGAR
Poblacion 96 103 97 101 Numero de componentes / hogar
Poblacion < 15 112 109 115 102 Precio vivienda nueva construccion
Poblacién>65] 101 102 102 109 Menor de 60 m*
Poblacion Extranjer: 112 Entre 60 - 90 n’
Prop.escolares extranjeros| 81 Entre 90 - 120 m?
Tasa de natalidad Mayor de 120 m*
Viviendas en dquiler
D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 118 122 115 INSTALACIONES MUNICIPALES
Medio| 97 99 94 Centros escolares
superir NG NSO ST Cantos e sl
Instd aciones deportivas
RENTA
Rentaper Cépita___ 78 |
Unidades locales/ Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos{ 103 103 103 ENTORNO (Hogares que manifiestan)
Parados| 109 104 115 Problemas de Comunicacion
Ocupados 99 100 97 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: 104 Problemas de Limpieza
Industria[[ 426 89 |Problemasde Ruido
Construccion 124 97 Problemas de Delincuencia
Servicios| 95 101 Pocas Zonas Verdes

RESULTADOS POR VARIABLES OBSERVABLES

El Digtrito de San Blas presenta la segunda mayor tasa de natalidad del Municipio, después de Vicadlvaro. Muestra unarelativa alta proporcion de
dependencia (Menores de 15 y mayores de 64 afios con respecto a la media del municipio aunque es un distrito joven. La presencia de poblacion extranjera es
pequefia en comparacion con laciudad (68).

Presenta una ligera mayor proporcion de viviendas “pequefias’, de entre 60 y 90 metros cuadrados que lamediade Madrid y una significativareducida
proporcion de viviendas grandes. Tiene muy pocas de sus viviendas en aquiler, con un indice de 40 sobre lamediay € precio delavivienda nueva esta
ligeramente por encima de la media madrilefia

Larenta per capitadd Distrito se encuentra por debajo de lamedia (78) y ademas la presencia de empresas en esta zona es significativamente menor aladel
resto de Distritos (59). También el grado de preparaci 6n académica de sus ciudadanos es significativamente menor que en el resto de la Ciudad,
principalmente en el nivel de estudios superiores (64).

También, en linea con la situacion econémica anterior, el Distrito presenta, en términos comparados un mayor indice de parados que la media de la ciudad,
especialmente en cuanto alas mujeres (115).

El perfil de ocupacion de sus ciudadanos, en comparacion alamediade la ciudad, nos muestra un distrito en el que hay més trabajadores ocupados en los
sectores deindustriay construccion.

Mientras que dispone de buen nivel cuantitativo de dotaciones escolaresy sobre todo deportivas, con indices de 112 y 131 respectivamente, la proporcion de
centros de salud de este distrito es menor que en la Ciudad.

Los ciudadanos del distrito no perciben excesivos problemas con su entorno, exceptuando los de comunicacidn, en cuya valoracion manifiestan mayores quejas
que enlamediadelaciudad. Sin enbargo su percepcion de la contaminacion del distrito esmejor que la media de los madrilefios.

Alta proporcién de mujeres en paro Bgja tasa de paro masculino

Fuente: Elaboracién propia
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DISTRITO: 21. BARAJAS

Indice Municipio de Madrid = 100 Superficie (Hectéreas) 4.266,59
Densidad poblacion 19
Desviacion sobre Madrid superior a 75
DEMOGRAFIA Hombres Mujeres Total OGAR
106 95 110 NUmero de componentes/ hogar
105 93 Precio vivienda nueva construccion

[ (A

Poblacién Extranjeral 100 Entre 60 - 90 m?
Prop.escolares extranjeros| 184 Entre 90 - 120 m?

Tasade natalidad Mayor de 120 m*
Viviendas en aquiler

D DIO Total Hombres Mujeres
Elemental 84 82 87 INSTALACIONES MUNICIPALES
Medio 124 123 124
Superior 124 122 124
Instel aciones deportivas
RENTA
Rentaper Cépita] 114 |
Unidades locdes / Poblacion
RCADO DE TRABAJO Total Hombres Mujeres
Activos| 97 97 96 Total ORNO (Hogares que manifiesta
Parados 86 83 90 359 Problemas de Comunicacion
Ocupados 102 102 102 93 Problemas de Contaminacion
Ocupados en sector: Problemas de Limpieza
Industrial 106 Problemas de Ruido
Construccion 95 Problemas de Delincuencia
Servicios| 106 Pocas Zonas Verdes

ANALISISDEL DISTRITO EN COMPARACION CON LA MEDIA DE LA CIUDAD = 100

Bargjas es un Distrito con unamuy baja densidad de poblacidn, debido alapresenciaen el mismo de las grandes infraestructuras aeroportuarias. Su
poblacién, siempre en comparacion con lamedia de la ciudad, es rel ativamente joven: la poblacin mayor de 65 afios es muy baja (56) y lamenor de 15 afios
es ago superior alamediadelaciudad (112). Latasa de natalidad es 25 puntos superior ala media de Madrid. La poblacion extranjerano cuenta con
excesiva presencia en este Distrito (69). Se puede concluir que es uno de los Distritos més jévenes de Madrid, junto a Vicdvaro, Villade Vallecas, San Blas o
Villaverde.

Presenta gran diferencia con respecto ala media de Madrid en cuanto amayor proporcion de tamafio de viviendas entre 90 y 120 metros cuadrados (181) y
mayores de 120 metros cuadrados (130), o que indica que es un distrito joven con cierta capacidad adquisitiva donde se ubican buen nimero de pisos grandes
0 casas, que ademés no suelen ser alquilados (58). El precio de lavivienda es menor que lamedia de la Ciudad (93).

Larenta per capitadel Distrito estd, en consonancia con lo anterior, por encimade lamediadelaciudad. Asi mismo, en proporcion, Bargjas presentaun
grado de poblacion parada inferior al de Madrid (86) y similares indices de poblacion activa y de ocupados. También el nivel de estudios de sus vecinos supera
alamedia, tanto en grado medio como superior.

Sin embargo, Bargjas no es un distrito donde se concentra la actividad empresarial de Madrid puesto que el niimero de empresas por poblacion es
sustantivamente inferior alamediade la Ciudad (68). Esto quiere decir que es més un distrito residencial que generador de actividad empresarial.

El Distrito esté valorado por sus vecinos como un érea muy mal comunicaday con claros problemas de ruido, resultado obviamente influenciado por €l propio
aeropuerto de Bargjas. Lavaoracion de lalimpiezadd distrito tampoco es buena pero sin embargo |os vecinos tienen una sensacion de seguridad muy por
encimade lamediadelaciudad. Ademés es un distrito més dotado en centros de salud (137) y sobre todo instalaciones deportivas (211) quela mediade la
Ciudad.

Fuente: Elaboracién propia
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Ficha 22

Tabla B: Importancia relativa de cada e . .
Grafico 1: Histograma de frecuencias

POBLACION EXTBANJERA POR DISTRITOS distrito respecto del municipio de
SOBRE POBLACION TOTAL POR DISTRITO Y BARRIOS Madrid
(POBEXTO03) Arganzuela 120
Barajas 69 POBEXTO03
Carabanchel 129
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 208
N° Observaciones 149 Chamartin 81
Media 12,48 Chamberi 104
Mediana 11,77 Ciudad Lineal 109
Moda 7,14 Fuencarral-El Pardo 62
Desv. Tipica 5,82 Hortaleza 64
Asimetria 0,95 Latina 94
Curtosis 1,06 Moncloa-Aravaca 86
Minimo 1,24 Moratalaz 55 ©
Maximo 33,32 Puente de Vallecas 96 ©
Percentil 25 8,24 Retiro 64 %
Percentil 50 11,77 Salamanca 98 E
Percentil 75 15,91 San Blas 68
Tetuan 146
Gréafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 119
Vicalvaro 77 POBEXT03
Villa de Vallecas 74
40 Villaverde 111
Madrid 100
35
30 seviz Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
25 Poblacion extranjera por distritos
20
o
4
- - - =
10 Os: l 3 ® Centro
i i
2 Tetusn
o Arganzuda ® Carabanchel i .
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 1 Samenca | Chambert ) Ciudad Lineal
© » 3 2 £ 5 R E S 9 g N 22 3 2 £ 8 0 0 0 o @ Semma T T Lam o ®aa g @ Vilwade
2 & 5 € K é 288 838 8552 33258 &% 0 e e - . icavaro )
N 5 53 E 22 &858 2 e cp@s5 g2 Retiro ® al Bazjas
§ © o & s g 8 * &5 S s 3 S E 2 ° Mondoa-Aravaca PVallecas V. Vllecasg g
S ] 5o 83T s = o S e 1 ®  Chanatin ® ® oo
<< S = £ o °© k-1 Moratdlaz @ San Bl
© g 2 2 ~ Fuencarral-El Pardo Hortaleza =
2 S 5 =
] = S -2
'S o
Fuente: Padréon Municipal de habitantes
Instituciéon: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica) @ Poblacion extranjera —25 ——50 —T5

Afio: 2003
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 23

Tabla B: Importancia relativa de cada

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

DE HOMBRES POR DISTRITOS Y BARRIOS distrito respecto del municipio de Madrid
(SOLTEROH) Arganzuela 96
Barajas 109 SOLTEROH
Carabanchel 103 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 73
N° Observaciones 149 Chamartin 93
20,71 Chamberf 84 6
Mediana 21,38 Ciudad Lineal 102
Moda 15,38 Fuencarral-El Pardo 104
Desv. Tipica 2,46 Hortaleza 107 4
Asimetria -2,07 Latina 107
Curtosis 9,37 Moncloa-Aravaca 96
Minimo 5,37 Moratalaz 107 g 2
Maximo 25,66 Puente de Vallecas 103 S
Percentil 25 19,57 Retiro 97 3
Percentil 50 21,38 Salamanca 88 )
Percentil 75 22,25 San Blas 108
Tetuan 92
Gréafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Ufera 104 SOLTEROH
Vicalvaro 111
Villa de Vallecas 111
30 Villaverde 110
28 Madrid 100
25 Osas
L[ ]
Oca6 . I, - PN
23 i!.a Eii ii i E Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
0 = m L=
Solteros por distritos
18 = o
15 L]
13 3
10
2
8 e Villa de Vallecas
5 u8 N " Barajas
N 1 _ - Latina Moratalaz Villaverde g V@alvaro
L) USErr A4 ° San Blas
o] Pardo o ® o Hortaleza
0 Refiro ® '@ Ciudad Lineal
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 " Puente de
w B3 2 E 5 ® ®m S @ § N o 2 8 o0 = © o @ o ® Chamartin L) !
© £l s e 5 2 2 g I
e £ 5882 EB 88 8522385k 8¢ o o
S s ESsEo8gSsegs£gcpE33e 2 1
5 o 2 S 58 % ] £ 5 S s 3 g 8 & ®  Tetuan
£ 5 == g3 & =3 > Salamanca @ Chamberi
© o ° o = 2
g 3 =
a @ Centro
e Solteros —25 —50 —T75

Fuente: Censo de vivienda

Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admon. Pablica (Direccion Gerencia de Estadistica)

Afio: 2003
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Ficha 24

Tabla B: Importancia relativa de cada

ESCOLARES EXTRANJEROS SOBRE distrito respecto del municipio de Gréfico 1: Histograma de frecuencias
POBLACION TOTAL POR DISTRITOS Y BARRIOS Madrid
(ESCEXTRO03) Arganzuela 120
Barajas 70 Escextr03
Carabanchel 141
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 171
N° Observaciones 149 Chamartin 59
Media 1,90 Chamberf 81
Mediana 1,66 Ciudad Lineal 115
Moda 1,02 Fuencarral-El Pardo 69
Desv. Tipica 0,97 Hortaleza 74
Asimetria 0,94 Latina 101
Curtosis 1,27 Moncloa-Aravaca 75
Minimo 0,07 Moratalaz 56 ©
Méaximo 6,06 Puente de Vallecas 106 S
Percentil 25 1,17 Retiro 51 K] Media = 192
Percentil 50 1,66 Salamanca 74 ] Naim
Percentil 75 2,60 San Blas 69 e
TotuaAn 149 100 150 200 250 300 350
. o - . - 125 175 225 275 325
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 130
Vicalvaro 85 Escextro3
Villa de Vallecas 91
7 Villaverde 136
Madrid 100
6 Kviz
5 Grafico 3: Clasificacion de los distritos seqln niveles
4 Escolares extranjeros por distritos
3
4
2
3
1
le Centro Tetuén Car: hel
o Arganzuela ® ® iudad Lined illaverde
) 1 . e UseraCiudad Lin @ Villaver
- tatin
® i ©®  Vviladevalecs
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 72 2 5 0 Chamberf o ®
c 2T 2S5 5T T B L S 8N 828 25 ® oo @ Sdamanca @  Vicvao
R s g E 2 e 5 i £ E = § E < 2 S 8 ] § 2 . Refiro @ hd o & MondoaAraiaca @ Hortdeza _Bagias
N J & 8 = 2 © = @
F88°s8355 "85 s Esf®> T3 ®  ° e pado o snBlas
S < 50 8§ 3 s = w P s > = Chamartin Moradaz
< 3 3 S < @ 3 2
© © e ] =
S 5] s
= S
o
@ Escolares Extranjeros —2Y —_—50 —_—T5

Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica (Direccion Gerencia de Estadistica Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 25

Tabla B: Importancia relativa de cada q Gréafico 1: Histograma de frecuencias

VIUDOS POR DISTRITOS SOBRE TOTAL e o .
distrito respecto del municipio de Madri

DE HOMBRES POR DISTRITOS Y BARRIOS

(VIUDO_H) Arganzuela 121]
Barajas 103 VIUDO_H
Carabanchel 87 5
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 191]
N° Observaciones 149 Chamartin 132
Media 0,56 Chamberi 129) 4
Mediana 0,53] Ciudad Lineal 102
Moda 0,33] Fuencarral-El Pardo 76 3
Desv. Tipica 0,19 Hortaleza 87
Asimetria 0,77] Latina 74
Curtosis 1,57 Moncloa-Aravaca 108 ’
Minimo 0,00 Moratalaz 84 a
Maximo 1,22 Puente de Vallecas 86 E 1 Desu. p. = 16
Percentil 25 0,43] Retiro 105 2
Percentil 50 0,53 Salamanca 129 Lo
Percentil 75 0,66 San Blas 93
Tetuan 120
Gréafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 87
Vicalvaro 75 VILDO_H
14 Villa de Vallecas 68
Villaverde 61
12 Madrid 100
1,0 i
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segn niveles
8 i E T i Viudos por distritos
i i i i O/
i 2
4 On7 ! i .i --! 3 ] @ Centro
.2 Owas 2
0,0 Ovas anaca Chamartin )
> 1 o © @ Chamberi ) . .
. Argatoiea ® @ TodoaAraaca  Crudedtinet————Burgj
TR RN 7 e T 8 st s ®
3 8L £ 88 ERE 88288588 3 Carehanchel - °
S E8cs553s8sE22ETES 88 S 20e oW
s o 8 s 28 5 § 5 Z 5 € s &8 F g s 3 1 Patc @ 0 Usera Moratalaz @ Vicdvaro
=3 < S50 8 5 T v = © 9 > = N )
< 3 = 3 3 @ 2 Latina ©  VilladeValecas
© 2 2 E] » Villaverde
= 3 =
o
-3
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica) ® Viudos —2 —50 —75

Afio: 2003
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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SOLTERAS POR DISTRITOS SOBRE TOTAL

Ficha 26

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

DE MUJERES POR DISTRITOS Y BARRIOS Madrid
(SOLTEROM) Arganzuela 108
Barajas 97
Carabanchel 95 SOLTEROM
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 116 5
N° Observaciones 149 Chamartin 107
Media 22,17 Chamberf 114 4
Mediana 21,86 Ciudad Lineal 98
Moda 19,76 Fuencarral-El Pardo 100
Desv. Tipica 2,29 Hortaleza 97 3
Asimetria -0.79 Latina 95
Curtosis 3,99 Moncloa-Aravaca 104
Minimo 10,23 Moratalaz 96 2
Maximo 26,92 Puente de Vallecas 93
Percentil 25 20,79 Retiro 106 «© ‘
Percentil 50 21,86 Salamanca 114 :‘: 1 Desv. tip. = 1,84
Percentil 75 23,78 San Blas 89 3 Media = 22,27
Tetuan 105 E 0 N = 21,00
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 90 "D D D o s Do P> D D o o 1
- U TS S T
Vicalvaro 94
Villa de Vallecas 95 SOLTEROM
30 Villaverde 90
28 Madrid 100
. =g -
23 E ii = Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
= = e
20 E o Solteras por distritos
18
15 3
13 ) Centro Salamanca Chamberi
10 Orws Arganzuela %hamem’n L]
8 1 e . ) Moncl
® Tetud
5 Retiro ® Ciudad Lineal Bagjas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 0 Fuencarral-El Pado @ Carabanchel Hortaeza  villade Vallecas
c 9 3 2 £ 5 TG S GN 2 8 8 @ O o 4 @ ldin @ @ M
2 & 5 £ E 8 et Qg 8 8 & L & 38 5 5 B
s efsttfisEgiigsEsezB238% * e Flncdevdles @
s5a8° 883955 5% s38°7 83 & Usra Villaverd e
2 g c°og3gxT 5= 2 3 =g s 2 illaverde SanBlas
S 5] E 2 ©
= =
s ] = 3
e Solteras —25 ——50 — 75

Fuente: Censo de vivienda

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

Institucion: Concejalia de Gob.de Hacienda y Admén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica)
Afio: 2003
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Ficha 27

Tabla B: Importancia relativa de cada

distrito respecto del municipio de Gréfico 1: Histograma de frecuencias

VIUDAS POR DISTRITOS SOBRE TOTAL

DE MUJERES POR DISTRITOS Y BARRIOS Madrid
(VIUDO_M) Arganzuela 100|
Barajas 59 V|UDO_M
Carabanchel 106 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 120
N° Observaciones 149 Chamartin 106
Media 5,78 Chamberi 129
Mediana 6,07 Ciudad Lineal 99
Moda 3,52 Fuencarral-El Pardo 76
Desv. Tipica 1,87 Hortaleza 74
Asimetria -0,50 Latina 96
Curtosis -0,09 Moncloa-Aravaca 96
Minimo 0,67 Moratalaz 90
Maximo 10,18 Puente de Vallecas 106 g
Percentil 25 4,69 Retiro 103 3
Percentil 50 6,07 Salamanca 127 g Media =581
Percentil 75 7,19 San Blas 101 [y N=2100
Tetuan 120
Usera 112
Vicalvaro 60 VIUDO M
Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Villa de Vallecas 69 -
Villaverde 87
Madrid 100
12
11
10 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Z Viudas por distritos
1L g .
g
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Fuente: Censo de vivienda

Institucion: Concejalia de Gob.De Hacienda y Admon. Plblica (Dir.Gerencia de Estadistica)

Afo: 2003
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
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GRADO DE JUVENTUD (0-14 ANOS) POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Grfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

Ficha 28

(GJ0-14b)
Arganzuela 99
Barajas 112 GJO-14b
Carabanchel 94 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 77
N° Observaciones 21 Chamartin 104
Media 12,82 Chamberfi 82
Mediana 13,04 Ciudad Lineal 99
Moda 9,59 Fuencarral-El Pardo 105
Desv. Tipica 1,85 Hortaleza 112
Asimetria 0,37 Latina 87
Curtosis 0,23 Moncloa-Aravaca 105
Minimo 9,59 Moratalaz 104
Maximo 17,09 Puente de Vallecas 113 ©
Percentil 25 11,16 Retiro o1 e Desv. tip. = 1.85
Percentil 50 13,04 Salamanca 87 3
Percentil 75 14,02 San Blas 112 Ly
Tetuan 87
Usera 104 11,0 13,0 15,0 17,0
Vicalvaro 137
Villa de Vallecas 128 GJO-14b
Villaverde 114
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grado de Juventud (0-14 afios) por distritos
8 Vicavaro
L)
2
@ Villade Vallecas
1 Puente deVallecas  Hortgleza Bardjas
Fuencarral-El-Pardo. e o @ Villaverde oo
Arganzuela Ch: in Usera
0
@® Retiro Moncloa-Aravaca g
A iudad Lineal
. ° Tewén Crabanchel
- sihaca @ ®
" Latina
, | @cam OfBinbe
-3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
@ Grado deJuventud: 0_14 afios —25 —50 —T5

Fuente: Estadistica: Padrén Municipal de habitantes
Institucién: Concejalia de Gob. de Hacienda y Admén. Pablica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 29
GRADO DE JUVENTUD (15-24 ANOS) POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grfico 1: Histograma de frecuencias
(GI15-24b) distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 99
Barajas 115 GJ15-24b
Carabanchel 98 7
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 80
N© Observaciones 21 Chamartin 98 6
Media 24,46 Chamberi 85
Mediana 24,15 Ciudad Lineal 98
Moda 19,33 Fuencarral-El Pardo 109
Desv. Tipica 2,69 Hortaleza 110
Asimetria 0,15 Latina 93
Curtosis -0,15 Moncloa-Aravaca 101
Minimo 19,33 Moratalaz 100
Maximo 30,14 Puente de Vallecas 112 -8 .
Percentil 25 22,79 Retiro 96 8 Desv tip. =269
Percentil 50 24,15 Salamanca 87 8 Media = 24,5
Percentil 75 26,43 San Blas 103 Y e
Totuan o1 190 210 230 250 27.0 29,0
200 22,0 240 260 280 300
Usera 104
Vicalvaro 118 GJ15-24b
Villa de Vallecas 125
Villaverde 110
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grado de Juventud (15-24 afios) por distritos
3.
Villade Vallecas
2 4 ®
icavaro
) Fuencarral-B Pardo PuentedeVallecas oo [ 1
1 o Usaa @ o @ Vilaade
® o—e
Arganzuela "
0] - Hﬁmc"lemamn Moncloaghravaca ® Mo:aaaz ‘ ‘ ®
° ® et eaaba'lohd @ Ciudad Linea San Blas
1 ° ®
gn Latina
Centro  SAdmaca  cpMiper
2]@®
® GradodeJuventud: 15_24 afios — 25 — 50 — 75

Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucién: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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GRADO DE JUVENTUD (25-34 ANOS) POR DISTRITOS

Ficha 30

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

(GJ25-34b)
Arganzuela 98
Barajas 114 GJ25-34b
Carabanchel 100
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 98
N© Observaciones 21 Chamartin 95
Media 42,97 Chamberi 90
Mediana 42,17 Ciudad Lineal 98
Moda 38,28 Fuencarral-El Pardo 103
Desv. Tipica 3,00 Hortaleza 104
Asimetria 0,58 Latina 99
Curtosis -0,02 Moncloa-Aravaca 98
Minimo 38,28 Moratalaz 99
Maximo 48,77 Puente de Vallecas 105 ©
Percentil 25 41,26 Retiro 94 g Desv. tip. =3,00
Percentil 50 42,17 Salamanca 90 3 Media = 43,0
Percentil 75 44,26 San Blas 101 E 0 N =21,00
Tetuan 97 380 400 420 440 460 480
Usera 104 39,0 410 430 450 470 490
Vicalvaro 115
Villa de Vallecas 115 GJ25-34b
Villaverde 108
Madrid 100

Gréfico 3: Clasificacion de

los distritos segun niveles

Grado de Juventud (25-34 afios) por distrito
3.
Vicalvaro
24 VilladeVallecas @ @ °
Baragjas
Fuencarral-El "

1 Villaverde

Pardo PuentedeValecas @

U
®  Laima raeza
04 Arganzuela @ aabanchel alaz @0 Blas
| ® @ Retiro e ® ® ¢ o
L Moncloa-Aravaca Ciudad Lineal
T ®  Ciatin
2] sahanca &amberi
-3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
e Gradodejuventud: 25 34 afios —25 — 50 — 75

Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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GRADO DE JUVENTUD (35-44 ANOS) POR DISTRITOS
(GJ35-44b)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 21
Media 59,30
Mediana 58,43
Moda 52,92
Desv. Tipica 3,89
Asimetria 0,47
Curtosis 0,18
Minimo 52,92
Maximo 68,22
Percentil 25 56,85
Percentil 50 58,43
Percentil 75 61,58

Fuente: Padrén Municipal de habitantes

Institucién: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admon. Pablica (Dir. Gerencia de Estadistica)

Afio: 2003
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Ficha 31

Tabla B: Importancia relativa de cada  Gr4fico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Arganzuela 102
Barajas 110 GJ35-44b
Carabanchel 99 6
Centro 103
Chamartin 95 5
Chamberi 90
Ciudad Lineal 99
Fuencarral-El Pardo 99 4
Hortaleza 103
Latina 97 3
Moncloa-Aravaca 99
Moratalaz 100 2
Puente de Vallecas 105 o
i o
Selamanca o | 2 e 2o
San Blas 105 g, Womon
Eetuan o7 600 640 680
sera 103 540 580 620 66,0
Vicalvaro 116
Villa de Vallecas 112 GJI35-44b
Villaverde 106
Madrid 100

Grado de Juventud (35-44 afios) por distritos

3.
Vicavaro
L]
2 :
VilladeVdlecas @ Bagas
1 Puente de Vallecas e
Centro @ Villaverde
- ®& ey @ S Bl®
L] @ Usra ®
04 Am‘a—&‘ Fuencarra-El Pardo oy o _
Tetuen Monc®Aravaca ® Moratalaz ® Cuoad Lined
. Retiro hd
1 ° © Chamartin Latina
° D
2] Salamenca Chamberi
-3
@ Grado de Juventud: 35_44 afios —2 —50 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 32
GRADO DE ENVEJECIMIENTO (45-54 ANOS) Tabla B: Importancia relativa de cada grafico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS distrito respecto del municipio de Madrid
(GJ45-54b) Arganzuela 97 GJ45-54b
Barajas 86
Carabanchel 101 ¢
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 96
N© Observaciones 21 Chamartin 108
Media 40,70 Chamberi 114
Mediana 41,57 Ciudad Lineal 102
Moda 31,78 Fuencarral-El Pardo 101
Desv. Tipica 3,89 Hortaleza 96
Asimetria -0,47 Latina 105
Curtosis 0,18 Moncloa-Aravaca 102
Minimo 31,78 Moratalaz 100 g
Maximo 47,08 Puente de Vallecas 92 H Desv. tip. = 3,89
Percentil 25 38,42 Retiro 110 § Media =40,7
Percentil 50 41,57 Salamanca 112 oo N=2100
Percentil 75 43,15 San Blas 93
Totuan Toa 340 380 420 460
Usera 96 GJ45-54b
Vicalvaro 77
Villa de Vallecas 83
Villaverde 91
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grado de envejecimiento (45-54 afios) por distritos
34
2 | Salamanca Chamberi
! ° e
Retiro @ Chamartin Latina
14 e Moncloa-Aravaca Ciudad Lined
Arganzuela AN o e . a - °
0J Wordteraz
® L] Fuencarral-El Pardo @ Usera ® Hortdleza San Blas
® e
Qenfro hd @ Villaverde Bargas
14 Puente de Vallecas ®
VilladeValecas @
-2 4
®
Vicavaro

-3
Fuente: Padrén Municipal de habitantes ® Grado de envejecimiento: 45_54 afos 25 50 75
Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admoén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica)
Afo: 2003 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 33

GRADO DE ENVEJECIMIENTO (55-64 ANOS) POR DISTRITOS  TablaB: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

(GJ55-64b)
Arganzuela 90
Barajas 75 GJ55-64b
Carabanchel 105 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 93
N© Observaciones 21 Chamartin 107
Media 28,66 Chamberi 116
Mediana 29,07 Ciudad Lineal 103
Moda 21,42 Fuencarral-El Pardo 95
Desv. Tipica 3,65 Hortaleza 90
Asimetria -0,62 Latina 111
Curtosis -0,09 Moncloa-Aravaca 99
Minimo 21,42 Moratalaz 104
Maximo 34,20 Puente de Vallecas 93 .g
Percentil 25 27,02 Retiro 108 S Desv. tip. = 3,65
Percentil 50 29,07 Salamanca 115 § Media = 28,7
Percentil 75 31,38 San Blas 94 = _ _ _ _ _ _ B N =2100
Tetuan 106 X . X 34,0
Usera 100
Vicalvaro 74
Villa de Vallecas 73 GJ55-64b
Villaverde 94
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Grado de enve ecimiento (55-64 afios) por distritos
3,
2] Sdamanca  Chamberf
Latina
Retiro @hamarti L4
1] " gAabanchd  Moratalaz
o ) ek
@ onciox ® ® @ CiudadLined
tentro Tetuén Py @ Usera
0 e Hortaeza
P ® ® @ Villavede @SanBlas
® Fuencarral-El Perdo Puente de Vallecas
14 Arganzuela . .
Vicavaro Bargas
2 4 o © L]
Villade Vallecas
3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
Fuente: Padrén Municipal de habitantes e Grado de envejecimiento: 55_64 afios — 25 ——50 — 75
Institucién: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admoén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica)
Afio: 2003 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 34
GRADO DE ENVEJECIMIENTO (65-74 ANOS) Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS distrito respecto del municipio de Madrid
(GJ65-74b) Arganzuela 93
Barajas 56 GJ65-74b
Carabanchel 108 10
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 100
N© Observaciones 21 Chamartin 107
Media 18,25 Chamberi 124
Mediana 19,15 Ciudad Lineal 106
Moda 10,55 Fuencarral-El Pardo 82
Desv. Tipica 3,42 Hortaleza 78
Asimetria -0,87 Latina 104
Curtosis 0,27 Moncloa-Aravaca 97
Minimo 10,55 Moratalaz 101
Maximo 23,42 Puente de Vallecas 99 .g
Percentil 25 16,52 Retiro 105 S Desv. tip. = 3,42
Percentil 50 19,15 Salamanca 121 é Media =18,2
Percentil 75 20,29 San Blas 101 i N=21,00
Tetuan 114
Usera 108
Vicalvaro 65
Villa_de Vallecas 65 GI6574b
Villaverde 93
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grado de enve ecimiento (65-74 afios) por distitos
3,
2 Sdamanca Chamberi
® L)
| Retiro Chamartin, Carabanchel
1 o iro L] Latina ordtdlar
Blas
04® e Villaverde
© Puente de Vallecas Hnrmmﬂ‘
Arganzuela Py
1 ° )
Fuencarral-El Pardo Vicalvaro
2 e © Bargjas
“1 Villade Valecas Py
-3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) © Grado deenvejecimiento: 65_74 afios —25 ——50 —75
AfRo: 2003

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS




GRADO DE ENVEJECIMIENTO (75-84 ANOS)
POR DISTRITOS

(GJ75-84b)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 21
Media 8,19
Mediana 8,54
Moda 4,20
Desv. Tipica 2,37
Asimetria 0,05
Curtosis -0,24
Minimo 4,20
Maximo 13,03
Percentil 25 6,47
Percentil 50 8,54
Percentil 75 9,88

Fuente: Padrén Municipal de habitantes

Institucién: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admon. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica)

Afio: 2003
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Ficha 35

Tabla B: Importancia relativa de cada

N, o . Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Arganzuela 103

Barajas 51 GJ75-84b

Carabanchel 104 6

Centro 119

Chamartin 116 5

Chamberi 153

Ciudad Lineal 100 4

Fuencarral-El Pardo 77

Hortaleza 67 3

Latina 96

Moncloa-Aravaca 103 2

Moratalaz 83 g

Puente de Vallecas 92 S 1 Desv. tip. = 2,37
Retiro 116 3 Media = 8.2
Salamanca 142 oo N=2100
i:&:éas 12; 50 70 90 110 130

Usera 102 GJ75-84b

Vicalvaro 49

Villa de Vallecas 55

Villaverde 75

Madrid 100

Grado de envejecimiento (75-84 afios) por distritos
3 4
Chamberi
2 Sdamanca ®
L]
tentro i i
1] Retiro Chma’lln. Tetuan
) e Py y X
® Carabanchel rudacH-ineat
) MoncloaAravaca @ ® @ Usera Py
04 ® @
Argarzuda X Puente de®/allecas Villaverde ®San Blas
o Latina ®
14 Fuencarral-El Pardo Moratdlaz ® villade Vallecas Bargjas
Hortdeza ® ® °
2
Vicdvaro
3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
® Grado de envejecimiento: 75_84 afios — 25 — 50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 36
GRADO DE ENVEJECIMIENTO (MAYORES DE 85 ANOS) Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS distrito respecto del municipio de Madrid
(GJ85B) Arganzuela 114
Barajas 47 GJ85B
Carabanchel 95 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 139
N© Observaciones 21 Chamartin 121
Media 2,05 Chamberi 190 6
Mediana 1,92 Ciudad Lineal 91
Moda 0,83 Fuencarral-El Pardo 79
Desv. Tipica 0,87 Hortaleza 65 4
Asimetria 0,73 Latina 90
Curtosis 0,14 Moncloa-Aravaca 118
Minimo 0,83 Moratalaz 78 )
Maximo 4,03 Puente de Vallecas 75 = Desv. tip.= 87
Percentil 25 1,41 Retiro 129 § Media = 2,05
Percentil 50 1,92 Salamanca 176 § 0 N=
Percentil 75 2,63 San Blas 68
Tetuan 127 150 250 350
Usera 81
Vicalvaro 39 6858
Villa de Vallecas 45
Villaverde 59
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grado de envejecimiento (mayores de 85 afios) por distritos
81 Chamberi
sal
amanca °
21 )
Refi 4
1] @ Centro "o Tetwdn Moncloa-Aravaca
0 o ® i Ciudad Lineal
0 4 Arganzuela Chamartin Latina @@ sa Py =1l
hd ® Viorgraar
e o © Hoggleza esais
-1 uencarra- o Puente de Vallecas @ Villaverde
e Vlcalva%
> Villade Vellecas
-3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
@ Grado de envejecimiento: Mayor de 85 afios —_—25 — 50 —_T5
Fuente: Padréon Municipal de habitantes Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Institucion: Concejalia de Gob.de Hacienda y Admoén. Pablica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: la variable se ha tipificado

ARo: 2003
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Ficha 37
TASA DE NATALIDAD POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada grafico 1: Histograma de frecuencias
(NAT_2001) distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 112 NAT 2001
Barajas 125 s —
Carabanchel 91
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 101
N© Observaciones 21 Chamartin 96 4
Media 10,13 Chamberi 85
Mediana 9,95 Ciudad Lineal 106 3
Moda 7,73 Fuencarral-El Pardo 96
Desv. Tipica 1,53 Hortaleza 102
Asimetria 0,70 Latina 87 2
Curtosis 0,28 Moncloa-Aravaca 117
Minimo 7,73 Moratalaz 88 R oot 153
Maximo 13,84 Puente de Vallecas 103 § Med\a:l()l@‘
Percentil 25 8,83 Retiro 79 E B N=2100
Percentil 50 9,95 Salamanca 88| | T el e s 2y ol 2o 2
Percentil 75 11,10 San Blas 126 PRt ettt e
Tetuan 99 NAT 2001
Usera 99 -
Vicalvaro 141
Villa de Vallecas 114
Villaverde 111
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Tasa de natalidad por distritos
3. Vicalvaro
L]
2 Bagas
SanBlas ® °
1 | Arganzuela Villaverde
Ld Ciudad Lined

®

Y
Tetuan  Mond oa-Aravaca Villade Vallecas

Puente davallecx )
Usra @
@ Carabanchel . Hortdeza

0 @Cetio

Sdamancag  &yencaragl Pardo

-1 4 RetTo @hamartin P
° Chambert Latina Moratalaz
-2
-3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
e Tasadenatdidad —25 —50 —75

Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM
Institucién: Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 38

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

TASA DE MORTALIDAD POR DISTRITOS
(MORT_2001)

Grafico 1: Histograma de frecuencias

Arganzuela 96
Barajas 63 Mort_2001
Carabanchel 105 7
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 137
N© Observaciones 21 Chamartin 107 6
Media 8,48 Chamberi 138
Mediana 8,38 Ciudad Lineal 91 5
Moda 5,21 Fuencarral-El Pardo 76
Desv. Tipica 1,96 Hortaleza 80 N
Asimetria 0,37 Latina 90 3
Curtosis -0,36 Moncloa-Aravaca 112
Minimo 5,21 Moratalaz 88 2
Maximo 11,94 Puente de Vallecas 102 2 Desv.t .= 186
Percentil 25 7,00 Retiro 100 § 1 Media=85
Percentil 50 8,38 Salamanca 137 E 0 N=2100
Percentil 75 9,50 San Blas 91
Tetuan 123 60 80 100 120
Usera 98
Vicalvaro 60 Mort_2001
Villa de Vallecas 75
Villaverde 82
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Tasa de mortalidad por distritos
3
Salamanca Chamberf
2
@ Centro ® Tetuan @
L M Carabanchel
Retiro MoncloaAravaca @
®
0 P S e ® Sen Blas
Latina @ U @ Ciudad Lined o
Arganzuela = Moratalaz ® @ Villaverde
1 e Hortaleza L Bargjas
Fuencarra-El Pardo Villade Vallecas
Vi
-2
-3
@ Tasade mortalidad —_—25 —50 —_T5
Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM
Institucion: Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 39
ESPERANZA DE VIDA (HOMBRES) POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid
(EVIDA98H)
Arganzuela 99
Barajas 100 EVIDA98H
Carabanchel 100 B
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 93
N° Observaciones 21 Chamartin 100 ?
Media 75,55 Chamberi 101 10
Mediana 76,00 Ciudad Lineal 102
Moda 76,10 Fuencarral-El Pardo 101 8
Desv. Tipica 1,35 Hortaleza 100
Asimetria -2,52 Latina 100 6
Curtosis 8,28 Moncloa-Aravaca 99
Minimo 70,70 Moratalaz 101 ¢
Maximo 77,40 Puente de Vallecas 98 § ) Desv.tip.=135
Percentil 25 75,35 Retiro 100 3 Media =755
Percentil 50 76,00 Salamanca 100 E o N=2100
Percentil 75 76,15 San Blas 100
Tetuan 99 720 740 76,0
Usera o7 EVIDASBH
Vicalvaro 100
Villa de Vallecas 100
Villaverde 101
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Esperanza devida (Hombres) por distritos
3.
24 Ciudad Lineal
Chamberi Moratal .
1] Chamartin Latina XAAT  ilaverde o Baraias
. o @ [) o o
0] i @uencarrd £l Pgdo — @ Carabanchl PYVR S
e T Usera Hordeza
-1 4 Arganzuela Moncloz Aravaca ° @ Puentede Vallecas
2 4
-3 4
@ Centro
4 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
® Esperanzade Vida (Hombres) — 25 —— 50 —T75
Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM

Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1998 Nota: la variable se ha tipificado

n ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Ficha 40
ESPERANZA DE VIDA (MUJERES) POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid
(EVIDA98M)
Arganzuela 100
Barajas 96 EV IDA9SM
Carabanchel 100 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 98
N© Observaciones 21 Chamartin 101
Media 82,93 Chamberi 100 6
Mediana 83,30 Ciudad Lineal 100
Moda 82,50 Fuencarral-El Pardo 101
Desv. Tipica 1,03 Hortaleza 100 4
Asimetria -0,71 Latina 100
Curtosis -0,27 Moncloa-Aravaca 98
Minimo 80,60 Moratalaz 100
Maximo 84,50 Puente de Vallecas 100 © 2 )
= o o Desv.t ip.=103
Percentil 25 82,15 Retiro 99 § Media = 623
Percentil 50 83,30 Salamanca 98 3 o N=2100
Percentil 75 83,65 San Blas 100 = W Bl 50 8350
Tetuan 99 8100 8200 8300 8400
Usera 99
Vicalvaro 99 EVIDA9SM
Villa de Vallecas 97
Villaverde 99
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Esperanzadevida (Mujeres) por digtritos
34
2 | Fuencarrd -El Pardo
Arganzuela L Morataaz
e ® Chamer @ Cgbacd @, Clusdlind SnBlas
Hortaleza
0] ® Tetuan ® ente de Vallecas Vicavaro
Usera
Sdamanca hd ® hd
-1 4 Villaverde
@ Centro L] e !
Moncloa-Aravaca Villade Vallecas @ Bagas
-2 4
®
-3
@ Esperanzade Vida(Mujeres) —25 ——50 — 75
Fuente: Estadisticas del Movimiento Natural de la Poblacion de la CAM

Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admoén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1998 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 41
PROPORCION DE REEMPLAZAMIENTO POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid
(PREMPLAZ)
Arganzuela 97
Barajas 104 PREMPLAZ
Carabanchel 107 5
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 114
N° Observaciones 21 Chamartin 86
Media 130,16 Chamberi 91 4
Mediana 128,78 Ciudad Lineal 99
Moda 111,07 Fuencarral-El Pardo 89 5
Desv. Tipica 13,19 Hortaleza 91
Asimetria 0,08 Latina 100
Curtosis -1,33 Moncloa-Aravaca 92 2
Minimo 111,07 Moratalaz 99
Maximo 150,87 Puente de Vallecas 111 .
Percentil 25 117,27 Retiro 86 g De sv.t ip. = 1319
Percentil 50 128,78 Salamanca 90 2 Media = 1302
Percentil 75 141,73 San Blas 109 e r————
Tetuan 104 1100 1200 1300 1400 1500
Usera 115 1150 1250 1350 1450
Vi.calvaro 117 PREMPLAZ
Villa de Vallecas 106
Villaverde 116
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Proporcién de reemplazamiento por distritos
34
21 Usera Villaverde V18V
L)
L] ®
@ Centro
14 Cadbanchd @ Puentede Vallecas
Tetuan ® SanBlas
@ ®
) Latina Ciudad Lineal ®
0 4 Arganzuea a Villade Vallecas .
© Moratder @@ Bargas
©®  Giamanca | Chamberi
1 Retiro. o @ Moncloa-Aravaca Py
& L L
Hortal
e e Fuencarrd-El Pardo 8
2 | Chamartin
-3 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
® Proporcion de reemplazamiento —25 — 50 —T75
Fuente: Padrén Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admén. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 42
PROPORCION DE DEPENDENCIA POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid
(PDEPCIA)
Arganzuela 94
Barajas 71 PDEPCIA
Carabanchel 104 !
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 87 .
N° Observaciones 21 Chamartin 108
Media 45,23 Chamberi 111 5
Mediana 46,61 Ciudad Lineal 105
Moda 32,53 Fuencarral-El Pardo 87 4
Desv. Tipica 4,82 Hortaleza 88
Asimetria -0,97 Latina 96 3
Curtosis 0,65 Moncloa-Aravaca 100
Minimo 32,53 Moratalaz 104 2
Maximo 50,93 Puente de Vallecas 107 3 De sv.t ip.= 482
Percentil 25 41,04 Retiro 100 § ! Media = 452
Percentil 50 46,61 Salamanca 111 E 0 N =21,00
Percentil 75 49,36 San Blas 108 0 %0 400 440 480
Tetuan 105 30 30 420 460 500
Usera 110
Vicalvaro 91 PDEPCIA
Villa de Vallecas 86
Villaverde 102
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Proporcién de dependencia por distritos
34
24
Sdamanca Chamberf
) v Puente de Valecas SenBlas
14 e Carabanchd® o Y}
Reiro g MoncloaAravaca g " e © CudaLined
°
o ® Tetua [) Moratd az Villaverde
@ Arganzuela e Hortaleza
Latina @ Vicalvaro
14 @ Centro L] L ®
Fuencarral-El Pardo Villade Vallecas
-2 4
Bargjas @
-3
@ Proporcion de dependencia —25 — 50 — 75

Fuente: Padron Municipal de habitantes
Institucion: Concejalia de Gob,de Hacienda y Admon. Publica (Dir. Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2003 Nota: la variable se ha tipificado
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PRECIO DE LA VIVIENDA NUEVA POR DISTRITOS

(PROMD)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 99,73
Mediana 101,89
Moda 101,89
Desv. Tipica 22,14
Asimetria -0,10
Curtosis -0,72
Minimo 59,66
Maximo 141,16
Percentil 25 80,77
Percentil 50 101,89
Percentil 75 115,69

Fuente: Sociedad de Tasacion

Institucion: Concejalia de Gob.de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)

Afio: 2001
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Ficha 43

Tabla B: Importancia relativa de cada

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
adrid
Arganzuela 102
Barajas 93 PPROMD
Carabanchel 82 5
Centro 121
Chamartin 132 4
Chamberf 122
Ciudad Lineal 99 s
Fuencarral-El Pardo 103
Hortaleza 116
Latina 80 :
Moncloa-Aravaca 115
Moratalaz 111 g1 Desvtip=2214
Puente de Vallecas 83 3 Media =997
Retiro 112 £ o - - =200
Salamanca 141 600 . 800 50010\10110‘012&0130‘01‘:00
San Blas 102
Tetuan 108 PPROMD
Usera 67
Vicalvaro 70
Villa de Vallecas 76
Villaverde 60
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Precio de la vivienda nueva por distritos
3
25
2
Salamanca @ Chamartin
15 ®  Chamberi
1 cent ° ' Hortaleza
entro -
® Tt LAO“C 0a-Aravaca o
05 ® oo N Moratalaz @ San Blas
° ') PY
’ “ Fuencarral-El @ Cidadtine
U -
05 Arganzuela Carabanchel e
4 Pardo Puente de Barajas
Latina—@—@. " )
1 ® atecer °
. Villa de Vallecas ® Vicalvaro
i Rera .
2 @ Villaverde
@ Precio vivienda (nueva) — 2 —50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 44
Tabla B: Importancia relativa de cada
NUMERO DE HABITANTES MEDIO DEL distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
HOGAR POR DISTRITOS Madrid
Arganzuela 94
(TMHOG) Barajas 110 TMHOG
Carabanchel 101 o7
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 81
N° Observaciones 147 Chamartin 98 8
Media 2,73 Chamberi 91
Mediana 2,74 Ciudad Lineal 100 s
Moda 2,14 Fuencarral-El Pardo 109
Desv. Tipica 0,27 Hortaleza 109
Asimetria 0,58 Latina 103 4
Curtosis 1,62 Moncloa-Aravaca 102
Minimo 2,14 Moratalaz 104 s 2 besvt fp= 20
Maximo 3,79 Puente de Vallecas 103 H] Mema:m‘
Percentil 25 2,54 Retiro 100 s N=210
Percentil 50 2,74 Salamanca 93 3 238 263 288
Percentil 75 2,86 San Blas 101 2,25 2,50 275 3,00
Tetuan 93
Usera 103 TMHOG
Vicalvaro 107
Villa de Vallecas 111
Villaverde 105
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Namero de habitantes medio por hogar
Villa de Vallecas
15 Fuencarral-El Pardo Hortaleza Barajas
1 () P L]
Latina PteVallecas i mg Vicalvaro
05 Retiro Moncloa-Aravaca o @ ® Moratdaz ©
0 Py i e ® Usera @ Ciudad Lineal ®
05 @ Chamartin : San Blas
1 @ Salamanca Tetuan
15 Arganzuela @ Chamberf
2
25 conts
entro
3 ,.
Fuente: Censo de vivienda T " dio del h 2% 50 75
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Adman. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica) © lamano medio del hogar - -

Afo: 2001 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 45

Tabla B: Importancia relativa de cada

VIVENDAS DE MENOS DE 40M2 POR distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS SOBRE TOTAL DE HOGARES adrid
(INF40M2) Arganzuela 144
Barajas 37 INFAOM2
Carabanchel 63 10
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 353
N° Observaciones 147,00 Chamartin 77 5
Media 6,28 Chamberi 159
Mediana 4,59 Ciudad Lineal 51
Moda 0,84 Fuencarral-El Pardo 52 6
Desv. Tipica 5,54 Hortaleza 52
Asimetria 1,71 Latina 46 4
Curtosis 3,07 Moncloa-Aravaca 77
Minimo 0,20 Moratalaz 12 s
T 5 Desv.tip=505
Maximo 29,96 Puente de Vallecas 117 § Media= 64
Percentil 25 2,47 Retiro 89 R Ne21w
Percentil 50 4,59 Salamanca 130 - N N
Percentil 75 8,51 San Blas 129 25 75 125 175 25
Tetuan 201
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 48 INF40M2
Vicalvaro 46
Villa de Vallecas 70
Villaverde 50
% Madrid 100
30
2% Gréfico 3: Clasificacién de los distritos segln niveles
20 Viviendas de menos de 40 m ? por distritos
15 Crs I
10 35 4 Centro
O EE Qa2 3] e
; =
== - o=l | | |
0 Cpd - 2 Tetuan
5 15 °
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 14 ° Salamanca @ Chamberi San Blas
= o © N e 8 = © 05 Puente de Py
sz EfEgef i . E.88G8E8,¢ ) |wamueia_ Shamam Chfibanchel ® \vallcas
S 528 EESE T ZE §= g c e > 5 5 2 1 [ ) . X o Vde Vallecas
5] € 5§58 8= <= = s ” s = = 05 4 iro_Fuencaral L AP
<< =1 S = b1 @
S a3 < 3 < 1 Pardo " i .
z 2 £ . Latina Mo m?alaz Vicalvaro - garaiag
= 5 : e ————
& @ Viviendas de menos de 40 m2 25 — 50 —T7
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 46

Tabla B: Importancia relativa de cada

VIVIENDAS DE ENTRE 40 Y 60 M2 POR DISTRITOS distiit respecto det municipo de Gréfico 1: Histograma de frecuencias
SOBRE TOTAL DE HOGARES Madrid
(V40-60M2) Arganzuela 89
Barajas 56 Vv40-60m2
Carabanchel 137 5
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 101
N° Observaciones 147 Chamartin 57
Media 22,42 Chamberi 71
Mediana 21,81 Ciudad Lineal 122
Moda 13,05 Fuencarral-El Pardo 93
Desv. Tipica 11,36 Hortaleza 79
Asimetria 0,64 Latina 118
Curtosis 0,93 Moncloa-Aravaca 75
Minimo 2,13 Moratalaz 96
Maximo 64,25 Puente de Vallecas 125 o vt =669
Percentil 25 13,49 Retiro 54 § P =0
Percentil 50 21,81 Salamanca 71 g
Percentil 75 30,21 San Blas 103 =
Tetuan 106
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 105
Vicalvaro 146 v40-60m2
Villa de Vallecas 84
0 Villaverde 137
w2 Madrid 100
60
Osaz
© Ou Gréfico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
40 Viviendas entre 40 y 60 m Zpor distritos
20 i HKvis
i i .
10 Vicalvaro
2 4 Carabanchel Villaverde
0 ®
@ Puentede ®
10 1 Tetudng i Vell@as @ Ciudad Lineal
N= 7 5 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 pard 4 oAb
ardo
e 83 EEE =83 8 &8 s8 S2£segs5g., 8 o | @ Centro he Res g s hd
El O é £ 8 5 % 5 s g 8 ] é ] 5 B4 % g = b ola de Vallecas
5 @ = s &3 5 8 £ &= & & e =2 = Ar ! Salamanca Joa-
S, = S 2 & = I =S = 2 s 5 = ganzuela @ Moncloa-Aravaca Hoftaleza
< 3 35 = s > 5 H 1 4 ® ®
- s ] § Retiro @ @  Chamberi ®
= & 2 . ~Chnarip — Barejag
Fuente: Censo de vivienda .
@ Viviendas entre 40-60 m2 2 _—5 75

Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon. Pablica (Dir.Gerencia de Estadistica)
ARo: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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VIVIENDAS DE ENTRE 61 Y 70 M2 POR DISTRITOS

SOBRE TOTAL HOGARES
(V61-70M2)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 147
Media 14,78
Mediana 14,33
Moda 8,87
Desv. Tipica 6,67
Asimetria 0,56
Curtosis 0,05
Minimo 2,93
Maximo 37,52
Percentil 25 9,60
Percentil 50 14,33
Percentil 75 19,89

Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos
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Ficha 47

Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid

40
oa
35
30
25 Oe
=]
20 Craaseea

wi_.:
|

.
HIlH

.

z

Arganzuela
Barajas
Carabanchel
Centro
Chamartin
Chamberf
Ciudad Lineal
Fuencarral
Hortaleza
Latina
Moncloa-Aravaca
Moratalaz
Puente de Valle  cas
Retiro

Salamanca

San Blas

Tetuan

Usera

Vicalvaro

Villa de Vallecas

Villa verde

Fuente: Censo de vivienda

Arganzuela 89
Barajas 69 v61-70m2
Carabanchel 140 5
Centro 66
Chamartin 68
Chamberi 55
Ciudad Lineal 121
Fuencarral-El Pardo 78
Hortaleza 103
Latina 171
Moncloa-Aravaca 92
Moratalaz 91
Puente de Vallecas 114 § Dessv.t ip. =483
Retiro 60 3 Media= 156
Salamanca 57 E oo B N-ao
San Blas 95 80 120 160 200 240 280
Tetuan 89 100 14,0 180 220 260
Usera 104
61-70m2
Vicalvaro 126 voLom
Villa de Vallecas 107
Villaverde 123
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Viviendas entre 61y 70 m 2 por distritos
34
latina @
2 Carabanchel
i Vicalvaro
. e Ciudad Lineal Vilaverde <2
) Puente de o L] e
Vallecas Villa de Vallecas
Arganzuela Tetuan Moncloa-Aravaca k) e ®
04 o era o Hortaleza @ Blas
chntro ® Chamartin © Fuencarral-El Morat'alaz
ile o Pardo °
fetio © g @ Chamberi Barajas
Salamanca
2 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
@ Viviendas entre 6170 m2 2% —50 — 7

Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Plblica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Afio: 2001

l ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

Nota: la variable se ha tipificado
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Tabla B: Importancia relativa de cada

VIVIENDAS DE ENTRE 71 Y 80 M2 POR distrito respecto del municipio de Gréafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS SOBRE TOTAL HOGARES Madrid
(V71-80M2) Arganzuela 98
Barajas 94 VI1-80m2
Carabanchel 115
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 65
N© Observaciones 147 Chamartin 87
Media 12,29 Chamberi 60
Mediana 12,39 Ciudad Lineal 110
Moda 7,65 Fuencarral-El Pardo 92
Desv. Tipica 4,21 Hortaleza 118
Asimetria 0,19 Latina 127
Curtosis -0,43 Moncloa-Aravaca 81
Minimo 3,68 Moratalaz 118
Maximo 23,42 Puente de Vallecas 115 -2 Desv.t ip.=2%2
Percentil 25 9,14 Retiro 73 ] Media =129
Percentil 50 12,39 Salamanca 64 E N=2100
Percentil 75 15,22 San Blas 110
Tetuan 84
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 125
Vicalvaro 100 V71-80m2
Villa de Vallecas 137
40 Villaverde 120
o Madrid 100
35
30 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
2 Ovas
==
20 G éca ii.
15 i
10 . T ez
i Hus
5
0
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5
©c %3 S E F =5 8 & g & £ s 2§ S ¢ 8
SEENBEREEEENAEEELEN N
§UF S83if 2 3% Sif
< S 2 8 =
&
Fuente: Censo de vivienda
Institucién: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

VIVIENDAS DE ENTRE 81 Y 90 M2 POR DISTRITOS SOBRE

TOTAL HOGARES

(V81-90M2) Arganzuela 116
Barajas 145 v81-90m2
Carabanchel 91 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 63
N° Observaciones 147 Chamartin 99 5
Media 12,70 Chamberi 73
Mediana 11,81 Ciudad Lineal 80 4
Moda 7,85 Fuencarral-El Pardo 99
Desv. Tipica 5,42 Hortaleza 135 3
Asimetria 1,39 Latina 84
Curtosis 2,88 Moncloa-Aravaca 79 )
Minimo 3,39 Moratalaz 164
Maximo 37,01 Puente de Vallecas 106 3 . De sv.t =398
Percentil 25 9,06 Retiro 101 § Media =134
Percentil 50 11,81 Salamanca 72 8 0
Percentil 75 14,94 San Blas 137 =
Tetuan 73 10,0 140 180 220
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 123
Vicalvaro 146 v81-90 m2
Villa de Vallecas 172
40 Villaverde 103
Madrid 100
35
30q O e . e o P
o Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
% Viviendas entre 81y 90 m 2 por distritos
20
o i o ii Moratalaz Villa de Vallecas
- - 2 4 [ ]
i L] Vicalvaro - Barajas
5
14 Usera ® PY g
0 U Rrialeza
N= T 5 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 ® Chamartin Fuencarral-El puente de Vallecas ) San Blas
_ - e o - 0 ® Villaverde
s €3 fErstEs 88522888 ,¢8 e —o (40— .
REERREREREE R RN D o 0 @G
£ 2 5 &5 8 = < = g~ s = = 19 N '
£ 8 - g = % = % - . % - ® selaftnca Cham.ben' Moncloa-Aravaca Ciudad Lineal
&
@ Viviendas entre 81-90 m2 2 —50 — 75

Fuente: Censo de vivienda

Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon.
AfRo: 2001

(=]

Nota:
Nota:

Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)
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percentil 25, percentil 50 y percentil 75
la variable se ha tipificado
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Ficha 50

VIVIENDAS DE ENTRE 91 Y 120 M2 POR DISTRITOS SOBRE Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid

(V91-120M2) Arganzuela 126
Barajas 184 Vo1420m2
Carabanchel 61 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 83
N© Observaciones 147 Chamartin 138
Media 17,03 Chamberi 129
Mediana 16,21 Ciudad Lineal 76
Moda 7,84 Fuencarral-El Pardo 129
Desv. Tipica 7,78 Hortaleza 109
Asimetria 0,75 Latina 65
Curtosis 0,41 Moncloa-Aravaca 120
Minimo 1,70 Moratalaz 130
Maximo 42,43 Puente de Vallecas 74 § Desv.tip. =601
Percentil 25 10,52 Retiro 178 g Media=170
Percentil 50 16,21 Salamanca 134 £ i =210
Percentil 75 21,96 San Blas 81
Tetuan 79
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 101 91420m2
Vicalvaro 49
Villa de Vallecas 102
Villaverde 66
® Madrid 100
40 OFus
HHob
% Gréafico 3: Clasificacién de los distritos segln niveles
30
. Viviendas entre 91y 120 m Zpor distritos
2 O;e i ! . HVi5 3 )
B = i " Barajas
Retiro
¥ i o = 24 ° °
5 .
. Oviz B F— Chamartin Fuencarral-El Moratalaz
L) Pardo
o0 o
S hd M) Usera Villa de Vallecas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 0 Chamberi Hottaleza @
o e B @ N e 8 = © 2 il fetcan Puente de ° I
= 8xsE5 €38 £k 5 _85358 8¢ i
INEREEREEREE RN EE DY L ) B g @ vilaverde—®
5 = S E8Fsg= I== 5 s == LY Ciudadlineal @ )
= S 3 2 8 2 Carabanchel @ Vicalvaro
&
@ Viviendas entre 91-120 m2 2 _—5 —75
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 51

Tabla B: Importancia relativa de cada

VIVIENDAS DE ENTRE 121 Y 150 M2 POR DISTRITOS SOBRE istrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES Madrid
(V121-150M2) Arganzuela 67 \121-150m
Barajas 123
Carabanchel 24 7
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 110 6
N© Observaciones 147 Chamartin 224
Media 4,65 Chamberi 230 5
Mediana 2,96 Ciudad Lineal 88
Moda 0,38 Fuencarral-El Pardo 153 4
Desv. Tipica 4,71 Hortaleza 89
Asimetria 1,37 Latina 27 3
Curtosis 2,00 Moncloa-Aravaca 180
Minimo 0,12 Moratalaz 65 2
Maximo 24,79 Puente de Vallecas 10 § | Desv.t ip.=352
Percentil 25 0,88 Retiro 269 § Media = 41
Percentil 50 2,96 Salamanca 274 £ o0 _ N=2100
Percentil 75 7,40 San Blas 37
Tetuan o1 10030 50 70 90 110
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 19 \@21450m
Vicalvaro 16
Villa de Vallecas 23
30 Villaverde 11
Madrid 100
25
20 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
OHa
15 Viviendas entre 121y 150 m 2 por distritos
0 ii
s i i ! Oste 3
Qa - Salamanca
0 i —— o= - i— *U—-a1 2 Retio @ @ Chambert
Chamartin @ L]
-5 1 @ Moncloa-Aravaca Baraia
N= 7 5 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 o FuencarraFET Pardo ® Hortaleza
w & = £ £ § —= =5 8 8 N S 8 v § & o & a o{e e Muralalaz‘ Py Bi ®
s T £ g ¥ é g g % s 8§ = e 2 2 & ] 2 5 8 g P g Carabanchel e
ES s 528k ES S8 E5 " ERCR A Tetudn CildadLineal  ge Vallecas @
& £ S&85F&g=F fT== z° === 1 R @ VI
S S K .E < PteVallecas
£
Fuente: Censo de vivienda @ Viviendas entre 121150 m2 — 2% —5 —75

Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)
Afo: 2001 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 52

VIVIENDAS DE ENTRE 151 Y 200 M2 POR DISTRITOS SOBRE  TablaB: Importancia relativa de cada g rafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid

(V151-200M2) Arganzuela 23,1
Barajas 116,7 V151-200m
Carabanchel 10,9 10
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 118,6
N© Observaciones 147 Chamartin 293,8 B
Media 3,84 Chamberi 241,8
Mediana 1,33 Ciudad Lineal 73,5
Moda 0,11 Fuencarral-El Pardo 188,1 6
Desv. Tipica 5,51 Hortaleza 106,1
Asimetria 2,66 Latina 15,0 4
Curtosis 10,17 Moncloa-Aravaca 219,3
Minimo 0,03 Moratalaz 15,7
Maximo 37,11 Puente de Vallecas 3,9 § 2 Desv. tip.=278
Percentil 25 0,29 Retiro 188,1 3 Media=28
Percentil 50 1,33 Salamanca 298,5 E o N=210
Percentil 75 6,22 San Blas 49,4
Tetuan 116,2
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 6,3 V151-200m
Vicalvaro 12,7
Villa de Vallecas 13,1
" Villaverde 5,7
On Madrid 100
35
30 Clasificacién de los distritos segun niveles
- S - .
Viviendas entre 151y 200 m por distritos
20
15 3
10 s Chamartin
b8
5 > ! 29 Sdmnca @ @  cramber
0 *E_! - Xos -. — 1] i o e _ @ Moncloa-Aravaca
5 entro Fuencarral-El Pardo Hortaleza Barajas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 0 ® 4 Ciudad Lineal ® San Blas [}
” o & = M wm «© o8 , £ & o o Tetuan Py
e S 2 EE 233 ESE L, 3 S S B s 4 €
S = 5 5 3 8= 3 =] ;: L s 8 = 1 Arganzuela Usera  ~PteVallecas Villaverde
s 8 = g 2 H
&
. @ Viviendas entre 151-200 m2 -2 —5 —75
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon. Pablica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 53
VIVIENDAS DE MAS DE 200M2 POR DISTRITOS SOBRE Tabla B: Importancia relativa de cada grafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 7
Barajas 175 M200M2
Carabanchel 7 0
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 96
N© Observaciones 147 Chamartin 328 s
Media 2,46 Chamberi 183
Mediana 0,40 Ciudad Lineal 44
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 189 6
Desv. Tipica 5,05 Hortaleza 239
Asimetria 3,60 Latina 6
Curtosis 15,42 Moncloa-Aravaca 389 4
Minimo 0,00 Moratalaz 5
Maximo 34,49 Puente de Vallecas 5 s
Percentil 25 0,10 Retiro 99 s Desv.tip =182
Percentil 50 0,40 Salamanca 304 %
Percentil 75 2,71 San Blas 54 £ o
Tetuan 64 000 100 200 300 400 500 600
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 5 S0 150 25 350 450 550
Vicalvaro 11
Villa de Vallecas 5 M200m2
40 Villaverde 7
Madrid 100
35 Omab
30 . . L2 - " :
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
25
Viviendas de mas de 200 m 2 por distritos
20
Oy
15 3
10 Cxia
o Chamartin @ Moncloa-Aravaca
5 Hsb8 2 4
== = s @ ®
0 m— — — e i o B i e e alamanca - @ Hortaleza
5 1 Chamberf L Barajas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 @ LB £l Pardo ®
- o & = o @ - o e ® o w entro Retiro
s s2 £ 33 ct8BE8s 3 g B8 S g 5 3 B 0 ® . . San Blas
% g % 8 E _‘CE° é § g 5 g § g 2 E E E 3 E - ‘=%: L) o v . Ciudad Lineal
g g 5 S £ 2 T T = % s 7 = % = Tetudn tatina Moraaz ' Vicalvaro
g E £ % 8 s e e e e ey e
5 £ = Arganzuela Carabanchel
= g =
&
Fuente: Censo de vivienda
Institucién: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Viviendas de mas de 200 m2 25 50 75

AfRo: 2001
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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VIVIEDAS DE 1 HABITACION POR DISTRITOS SOBRE

TOTAL HOGARES

Ficha 54

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

(V1HAB) Arganzuela 133
Barajas 29 V1 HAB
Carabanchel 51
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 502
N° Observaciones 147 Chamartin 122
Media 0,01 Chamberi 190
Mediana 0,01 Ciudad Lineal 48
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 59
Desv. Tipica 0,01 Hortaleza 71
Asimetria 2,51 Latina 25
Curtosis 6,75 Moncloa-Aravaca 88
Minimo 0,00 Moratalaz 9
Maximo 0,07 Puente de Vallecas 65 § Desv.tip.= 01
Percentil 25 0,00 Retiro 80 E Media = 011
Percentil 50 0,01 Salamanca 143 £ I - V200
Percentil 75 0,02 San Blas 25 0000 013 025 038 050 063
Tetuan 195 006 019 4031 044 1056
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 36 VL HAB
Vicalvaro 39
Villa de Vallecas 63
08 Villaverde 38
07 Madrid 1,00
06 e
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
,05
04 Viviendas de 1 habitacion por distritos
' Centro
03 *cls L)
= 3 |
,02 eMaz
3
,01 s
ss - SEELT BE - R | |-
0,00
2 4
501
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 15 4 Tetuén
5 = 2 2 g
% g % ‘E E 2 3 E g % § TE S g g é § ; E @ é 1 Salamanca @® @ Chamberi
S 5 23 E §S5 8 g s B = g e =25 8 2 |Arganzuela
g ® 3 28 5 5 8 s &2 5 8 S 2 = 05
4 £ 52 8§38 F T = = S =z = . @-thamartin T
2 S o ] ortaleza \yallecas
< S = b= = 04 @ Carabanchel Ciudad Lineal
g £ = ®  Fuencarral-El Pardo Py - .
= 2 - 5 T ha ® T Pvme o ° e e g ©
) Villaverde Vicalvaro i
T, PR S LY
Fuente: Censo de vivienda Mdrataldz
Institucién: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Viviendas de 1 habitacion —25 — 50 —

Afio: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 55

VIVIENDAS DE 2 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE Tabla B: Importancia relativa de cada g rafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid

(V2HAB) Arganzuela 125
Barajas 55 V2 HAB
Carabanchel 83 ;
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 288
N© Observaciones 147 Chamartin 118 6
Media 0,05 Chamberi 142
Mediana 0,04 Ciudad Lineal 83 5
Moda 0,01 Fuencarral-El Pardo 78
Desv. Tipica 0,03 Hortaleza 63 4
Asimetria 1,45 Latina 57
Curtosis 2,58 Moncloa-Aravaca 93 3
Minimo 0,01 Moratalaz 21
Maximo 0,15 Puente de Vallecas 96 2
Percentil 25 0,03 Retiro 87 ] . Desv. tip.= 03
Percentil 50 0,04 Salamanca 132 g 46
Percentil 75 0,06 San Blas 71 E o R -
Tetuan 175 013 03 063 088 13
Usera 66 05 050 075 100 125
Vicalvaro 61
2 Villa de Vallecas 45 V2HAB
Villaverde 60
Madrid 100
) H
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
. o -
i3
O O (333@
= Ovaz __] Ores Viviendas de 2 habitaciones por distritos
05 - OC(! Qz
e C=gF
0,00 = Qus 4 centro
®
34
505
N= 7 5 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5
@ s = & = N o e ® o © 2 4 Tetuan
s Sf2cs2zsefBfgs. 5885585 ¢%
£a:s3EESIETEEETE5 T2 . sdamanca @
=3 B 58 8 g = £ == s < = = = R 1
£ £ S g = B E 3 E Arganzgela e _ . r’/Q Chamberi ptevallecas
2 = = hd Moncloa-Aravaca . R
s 5 = 04 _Refin @ Fuencarral-El Pardo @ Carabanchel @ o CludameiBRR San Rlac
= L < > Vicalvarog,
1
Fuente: Censo de vivienda Moratalaz
IArlstltzuggin: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Viviendas de 2 habitaciones 25 50 75
fio:

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 56

VIVIENDAS DE 3 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid

(V3HAB) Arganzuela 113
Barajas 62 V3 HAB
Carabanchel 113
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 151 6
N© Observaciones 147 Chamartin 93
Media 0,12 Chamberi 98 5
Mediana 0,12 Ciudad Lineal 105
Moda 0,08 Fuencarral-El Pardo 77 4
Desv. Tipica 0,04 Hortaleza 79
Asimetria 0,19 Latina 88 3
Curtosis 0,06 Moncloa-Aravaca 82
Minimo 0,03 Moratalaz 67 )
Maximo 0,24 Puente de Vallecas 116
Percentil 25 0,09 Retiro 81 2 A Desu.t ip= 03
Percentil 50 0,12 Salamanca 97 g Medlézlzz.
Percentil 75 0,14 San l?las 116 E o N=2100
Tetuan 124 0 15 10 1B
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 97 s 13 18 1 18
Vicalvaro 83
20 Villa de Vallecas 88 V3HAB
Villaverde 96
Madrid 100
15 «
! Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
10 1 oo o Osi Viviendas de 3 habitaciones por distritos
= Ous Opa3
Oz L 4 th
054 i i O’:‘! OBZE Oei 25 | @ Centro
o EE= = pa . ]
= Oust
000 4 15 4 Arganzuela ® Tetuin Puente de Vallecas
14 Py o e [} &n Blas
405 05 Salamanca @ Ciudad Lineal
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 0] P - @ Chamberi P & Villaverde
© ®
=83 EEE5 3 E § £ g 3 % S g & 5 g 838 05 J Chamartin @ latina Vilade Vallecas @ vical
o = E 2 8§ £ 2@ B = @ s m =2 9 5 d |
‘FEREEFREEENEEENEEEE I : . _— . P
S, = &S5 B 8 T 2 = = 3 = T = g .
< 3 = 3 = = 8 % 3 -3 15 Retito Fuencarral-El Pardo @ Hortale
S = 8 3 5
= F) =
O g E T B
&
@ Viviendas de 3 habitaciones ——25 —50 —75
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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VIVIENDAS DE 4 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE
TOTAL HOGARES

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 57

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

(V4HAB) Arganzuela 105
Barajas 84 V4 HAB
Carabanchel 120
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 91
N© Observaciones 147 Chamartin 83
Media 0,24 Chamberi 84
Mediana 0,24 Ciudad Lineal 113
Moda 0,20 Fuencarral-El Pardo 97
Desv. Tipica 0,06 Hortaleza 91
Asimetria -0,27 Latina 110
Ccurtosis -0,37 Moncloa-Aravaca 90
Minimo 0,11 Moratalaz 86 8
Maximo 0,37 Puente de Vallecas 112 g
Percentil 25 0,21 Retiro 86 £
Percentil 50 0,24 Salamanca 81
Percentil 75 0,28 San Blas 103
Tetuan 107 V4 HAB
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 103
Vicalvaro 103
Villa de Vallecas 101
#0 Villaverde 106
Madrid 100
,35
Ore
30 I Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
25 T . . _—
; Viviendas de 4 habitaciones por distritos
20 3 .
5 25 1 Carabanchel
10 o Qv 21 L]
15 | Puente de Vallecas
Ciudad Lineal
0 1 4 Arganzuela i @ latina e ° Villaverde
0,00 @ Tetuan Vicalvaro
g 05 | ® Usera A
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 " illa de Vallaca - @ ®
b % 2 ’E E }E’ E ‘_g E g S ‘—E P % § 8 § % g § 2 0 4 . Fuencarral-El Pardo ® San Blas
EESSERSEETEEETEEES s, 2 PO N
s = S5 B 3= <=5 = @ = 5 = ° Retiro ) @ Moncloa-Aravaca [
< 8 3 = é 3 @ % 1] @ Chamartin ] Hortaleza
é § = 15 ® ® ® cramoer Moratalaz Ear%s
- ) Salamanca
Fuente: Censo de vivienda T T T T
Institucién: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Viviendas de 4 habitaciones % 5 __75

AfRo: 2001
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 58

VIVIENDAS DE 5 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE
TOTAL HOGARES
(V5HAB)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 147
Media 0,35
Mediana 0,35
Moda 0,17
Desv. Tipica 0,11
Asimetria 0,15
Curtosis -0,29
Minimo 0,14
Maximo 0,69
Percentil 25 0,27
Percentil 50 0,35
Percentil 75 0,42

Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos

z

Arganzuela
Barajas

Carabanchel
Chamartin
Chamberi

Ciudad Lineal
Fuencarral
Hortaleza
Latina

Moncloa-Aravaca
Moratalaz

Puente de Vallecas

Retiro

Salamanca

San Blas
Tetudn
Usera
Vicalvaro

Villa de Vallecas
Villa verde

Fuente: Censo de vivienda
Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon.
AfRo: 2001

Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

V5 HAB

Frecuencia

Desv.tip.=10

Arganzuela 94
Barajas 114
Carabanchel 110
Centro 49
Chamartin 79
Chamberi 61
Ciudad Lineal 101
Fuencarral-El Pardo 93
Hortaleza 118
Latina 128
Moncloa-Aravaca 86
Moratalaz 147
Puente de Vallecas 115
Retiro 84
Salamanca 62
San Blas 113
Tetuan 78
Usera 129
Vicalvaro 129
Villa de Vallecas 135
Villaverde 123
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Viviendas de 5 habitaciones por distritos
3
25
2 Moratalaz
15 L] Villa de Vallecas
! latina  Usera
| Villaverde @
o @ Vicalvaro
Puente de Vallecas Barajas
05 - e Hortaleza e o
o JArganzuela Pardo @ Ciudad Lineal San Blas
@ Retiro )
05 Chamartin @ Moncloa-Aravaca
1 ® @ feiuan
415 bntro ® @ Chamberf
) le Salamanca
@ Viviendas de 5 habitaciones — 2% —50 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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VIVIENDAS DE 6 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE

TOTAL HOGARES
(V6HAB)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 147
Media 0,13
Mediana 0,12
Moda 0,08
Desv. Tipica 0,06
Asimetria 1,12
Ccurtosis 1,76
Minimo 0,03
Maximo 0,35
Percentil 25 0,09
Percentil 50 0,12
Percentil 75 0,16

Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos
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Ficha 59

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

40

Xclo

O

0 i - =
i oo

k-

z

Barajas
Centro
Chamartin

Arganzuela
Carabanchel

Chamberi

Ciudad Lineal

Fuencarral

Hortaleza

Latina

Moratalaz

Moncloa-Aravaca

Retiro

San Blas
Tetuén
Usera
Vicalvaro
Villa verde

Salamanca
Villa de Vallecas

Puente de Vallecas

Fuente: Censo de vivienda
Institucién: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admon.
AfRo: 2001
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Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)

Arganzuela 105
Barajas 157 V6 HAB
Carabanchel 66 6
Centro 75
Chamartin 132 5
Chamberi 136
Ciudad Lineal 91 4
Fuencarral-El Pardo 150
Hortaleza 108 5
Latina 79
Moncloa-Aravaca 116 )
Moratalaz 102
;uente de Vallecas 13;1 2 . Deswt =08
etiro 5 -
Salamanca 129 E 0 xid;mm
San Blas 84 5100 125 150 175 200 228
Tetuan 81 088 113 138 163 188 213
Usera 68
Vicalvaro 96 V6 HAB
Villa de Vallecas 82
Villaverde 81
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Viviendas de 6 habitaciones por distritos
3 .
25 Retiro
2 e Barajas
Fuencarral-El Pardo
15 4 Chamarti ® °
in
14 . ° @ Chamberi
05 4 Arganzuela Moratalaz Hortaleza
0 ® Moncloa-Aravaca e Vieavaro
L]
05 Centro tatma Ciudad Lineal ® vdeval-le.cas
e o Usera - )
Lq® Carabanchel @ © @ Villaverde SanBlas
15 4 PteVallecas
2 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 9
@ Viviendas de 6 habitaciones 25 —5 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 60

VIVIENDAS DE 7 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid
(V7HAB) Arganzuela 68 V7 HAB
Barajas 96 10
Carabanchel 38
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 136
N° Observaciones 147 Chamartin 202 8
Media 0,04 Chamberi 242
Mediana 0,03 Ciudad Lineal 68
Moda 0,01 Fuencarral-El Pardo 132 6
Desv. Tipica 0,04 Hortaleza 93
Asimetria 1,40 Latina 40 4
Curtosis 1,97 Moncloa-Aravaca 183
Minimo 0,00 Moratalaz 63
Maximo 0,20 Puente de Vallecas 29 g 2
Percentil 25 0,01 Retiro 174 § Media = 084
Percentil 50 0,03 Salamanca 277 E B N:210'.;
Percentil 75 0,06 San l?las 52 o o8 08 088
. e i - . - Tetuan 94 025 050 075 100
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 32
Vicalvaro 30 V7 HAB
Villa de Vallecas 35
25 Villaverde 25
Madrid 100
,20
e . . - P
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
15
Viviendas de 7 habitaciones por distritos
i =
Ceas b8
,05
! Has HUs2 3 Salamanca
- = [ - 25 4 Chamberi
000 o - —— ) L] )
Chamartin L}
15 Retiro Moncloa-Aravaca
05 1 centro ° 3
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 1 2 2 5 05 Ld Fuencarral-E1 Pardo
o 4@ Tetuan Barajas
s 83 EEE5gE SEs8 , EssE5ete o | Aganac o oy o N
s m = 2 8§ £ @ § 8§ &« 8 2 5 2 & 8 g g
S8 e85 5 8§ z E8 % E E ®Z F e 05 P ° latina___|ycory o i ineal
§ g s s § E = i = E § < = % = ) ‘1 ) hd Wallecas ~ @San Blas
S = 2 3 = =1 Carabanchel . e 5icalvaro
H] £ %’ 15 4 Plevallecas Villaverde
= ]
Fuente: Censo de vivienda
Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admaon. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Viviendas de 7 habitaciones 25 50 75
AfRo: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 61

Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias

VIVIENDAS DE 8 HABITACIONES POR DISTRITOS SOBRE an o )
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid

(V8HAB) Arganzuela 36
Barajas 127 V8 HAB
Carabanchel 25 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 164
N© Observaciones 147 Chamartin 216
Media 0,02 Chamberi 243 s
Mediana 0,01 Ciudad Lineal 64
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 135
Desv. Tipica 0,02 Hortaleza 106
Asimetria 1,58 Latina 27 4
Curtosis 1,91 Moncloa-Aravaca 231
Minimo 0,00 Moratalaz 39
Maximo 0,09 Puente de Vallecas 15 2
Percentil 25 0,00 Retiro 145 §
Percentil 50 0,01 Salamanca 326 5
Percentil 75 0,03 San Blas 49 E 0
Tetuan 98 000 013 025
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 21 006 019 031 044
Vicalvaro 25
Villa_de Vallecas 23 V8 HAB
10 Villaverde 20
Oz -
Madrid 100
,08
(o>1]
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
,06
Viviendas de 8 habitaciones por distritos
04 Xsb8
8 Salamanca
02 25 °
FeMod 2 Chamberi
0,00 = - = e i T Chamartin
! 15 e @ Moncloa-Aravaca
1 entro e
502 Retiro Fuencarral-El Pardo Barajas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 05 [ ) Tetuan ® Hortaleza P
s€zEEE3cE8E£Esf, £ g L g _fE g = 0 — e Cludad lineal® San Blas
- % 8 g s S s £ = s 5 g < E s = g o 3 05 5 Worarar ® Wallecas @
S s 55 3 8 =2 L] 5 < s == e latna_ @@ © -y
= & = & . 3 = 1 ®eTE ® T Nicavaro
S s ; = 15 Usera Villaverde
s 5 e :
= 2
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Viviendas de 8 habitaciones 25 __5 __75

AfRo: 2001
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 62
VIVIENDAS DE 9 HABITACIONES O MAS POR DISTRITOS I_af'ét‘ B: 'mpi"z"fia relativa ‘;e CMad: 4 Grafico 1: Histograma de frecuencias
istrito respecto del municipio de Madri
SOBRE TOTAL HOGARES P P
(Y9HAB) Arganzuela 27
Barajas 102 Y9 HAB ITC
Carabanchel 23 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 188
N© Observaciones 147 Chamartin 259
Media 0,02 Chamberi 211 6
Mediana 0,01 Ciudad Lineal 45
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 130
Desv. Tipica 0,03 Hortaleza 151 .
Asimetria 3,62 Latina 23
Curtosis 17,59 Moncloa-Aravaca 301
Minimo 0,00 Moratalaz 25
Maximo 0,26 Puente de Vallecas 19 _—
Percentil 25 0,00 Retiro 105 g Dessv. t ip.= 02
Percentil 50 0,01 Salamanca 330 2 Media = 015
Percentil 75 0,03 San Blas 50 £ oo 00
Tetuan 71 000 0B 025 038
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 19 006 s 031 o
Vicalvaro 21 Vo HABI TC
Villa de Vallecas 24
30 Villaverde 20
. SeMas Madrid 100
20 Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
15 Viviendas de 9 habitaciones 0 mas por distritos
10 O .
Ocia Cx 25 Salamanca
05 5
o EZ) e
i ; 2 Chamartin @ Moncloa-Aravaca
= ' D a—
0.00 O — = 15 4 ®  Chamberf
Centro
505 14 ° ®
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 05 . El l-E| Parda. Hortaleza
o Retiro L] Barajas
s 8sSEEs5 35888 £ss5E58¢8¢8 0 ® e ® sanBlas @
2 =SS5 5 8 2 § = 8 s g § @ g 3 = g b iudad Li an Blas
58 5 8 £ g 5 e € 3 E £ 8 = g T%, 22 s 4 3 Arganzuela ) Carabanchel Cludad Lineal
S = &S5 B 3 =2 I == = 3 S = = -05 A arabanche Nl o
2 § =T 5z £ 5 3 25 ;
3 e s 2 2 1 i
e 2 £ = Usera  PteVallecas Villaverde Vicalvaro
= g = 15 4
&
2
Fuente: Censo de vivienda
Institucién: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admaon. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)
Afo: 2001 @ Viviendas de 9 0 més habitaciones 25 50 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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TOTAL HOGARES

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 63

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

(VPAGADA) Arganzuela 89
Barajas 102 VPAGADA
Carabanchel 113
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 69
N© Observaciones 147 Chamartin 103
Media 49 Chamberi 88
Mediana 50 Ciudad Lineal 109
Moda 35 Fuencarral-El Pardo 111
Desv. Tipica 11 Hortaleza 104
Asimetria -1 Latina 117
Curtosis 0 Moncloa-Aravaca 97
Minimo 16 Moratalaz 115
Maximo 71 Puente de Vallecas 94 ©
Percentil 25 43 Retiro 104 2 Deswtip =619
Percentil 50 50 Salamanca 93 3 xfd;al ;050‘5
Percentil 75 56 San Blas 96 = A
Tetuan 88 0 500 550 600
Usora o1 35 5 415 85 515
Vicalvaro 93 VPAGADA
Villa de Vallecas 110
& Villaverde 109
s Madrid 100
70
65
60 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
5% E ol = - "
50 - Viviendas totalmente pagadas por distritos
@ . ! 5 .
0 25
3 San Blas
30 Res 21 Usera °
% K 15 o Vicalvaro
20 1 Barajas
15 1 " Puente de Vallecas Villa de Vallecas )
10 d
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 6 7 5 6 6 6 8 6 7 2 2 5 05 4 e Hortaleza
” e g = < n s — » Moratelaz @ ® o vilaverde
s &3 £ E & = § E; £ § = ‘E § é 5 z = 3 0 Fuencarral-l Pardo
S EE8EES E§E 3 s 8§ gT B> 3 2 RET v @
5 % 3 E8% 8§ 2 52 s 3 23 = . ; Ciudad Lineal
= = 5 B & § T 1 = S < = 8 = 05 4Centro Tetuan L
< S e S = i 3 ® L @ g
= 2 ; © 1] @ @
= 5 = Chamartin @ Carabanchel
i 15 |
5 @ o )
Fuente: Censo de vivienda 2 Salamanca Chamber
Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)
Afo: 2001 @ Vivienda totalmente pagada 25 —5 —75
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 64

VIVIENDAS HEREDADAS/DONADAS POR DISTRITOS SOBRE
TOTAL HOGARES

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

Tabla B: Importancia relativa de cada distrito
respecto del municipio de Madrid

(VHERDONA) Arganzuela 86
Barajas 62
Carabanchel 102
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 122 VHERDONA
N° Observaciones 148 Chamartin 115 6
Media 3 Chamberi 161
Mediana 3 Ciudad Lineal 100 5
Moda 1 Fuencarral-El Pardo 67
Desv. Tipica 1 Hortaleza 61 4
Asimetria 1 Latina 79
Curtosis 1 Moncloa-Aravaca 122 3
Minimo 1 Moratalaz 68
Maximo 7 Puente de Vallecas 85 2
Percentil 25 2 Retiro 105
Percentil 50 3 Salamanca 186 2 i Desv.tip. = 9
Percentil 75 3 San Blas 70 ] Media =265
Tetuan 141 20 N=2100
Usera 103 150 250 350 450
Vicalvaro 57 200 300 400 500
Villa de Vallecas 60
Villaverde 75 VHERDONA
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Viviendas heredadas/donadas por distritos
25 Salamanca @
Chamberi
: L]
15 Tetudn
L]
Moncloa-Aravaca
1 qCentro Chamartin o
L) (]
05 Retiro ® e
L] Carabanchel )
o | Arganzuela L] ® evallecas @ Ciudad Lineal
Py
05 latina @ e Taverde San Blas
1 oratalaz Y alvaro @
Fuencarral-£l Vdevallcas & Barajas
15 Pardo
2
Fuente: Censo de vivienda @ Vivienda en heredada/donada —2 —5 —175

Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admaén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)
Afio: 2001 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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VIVIENDAS EN ALQUILER POR DISTRITOS SOBRE Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid

(VALKILER) Arganzuela 108 VALK ILER
Barajas 58
Carabanchel 88 s
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 218
N© Observaciones 147 Chamartin 119 5
Media 16,27 Chamberi 165
Mediana 13,56 Ciudad Lineal 78 4
Moda 6,52 Fuencarral-El Pardo 82
Desv. Tipica 9,18 Hortaleza 87 3
Asimetria 1,30 Latina 86
Curtosis 2,26 Moncloa-Aravaca 100 2
Minimo 1,31 Moratalaz 52
Maximo 56,59 Puente de Vallecas 76 § 1 De sv.t ip.= 719
Percentil 25 9,63 Retiro 104 § Media = 157
Percentil 50 13,56 Salamanca 150 £ o SN i N =2100
Percentil 75 20,95 San Blas 40 5
Tetuan 150 100 150 200 250 300 30
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 73
n VALKILER
6000 Vicalvaro 81
Villa de Vallecas 40
Villaverde 62
5000 Madrid 100
4000
gﬂ Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
I
3000 Ocat
Viviendas en alquiler por distritos
2000 o
E *U| 3 _Centro
L]
1000 25 |
o OE HUs2 2 4 Temz:amben
15 L
Salamanca
-1000 14 %hamarlin.
N- 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 5 05 | Arganzuela ° Moncloa-Aravaca
“» ® Hortaleza
© g = g E 5 = o E E = o & g ® <_€ = g g § g 0 R&ru ln(:n N C.arabanchel Vicalvaro
= 5 5 s tE2EEE s 8 L 5@ g 3 = g Parto ® e @ Ciudadlineal @ Barajas
E & 3 S 8 & 25 5 T 5 @ EE" S 2= 05 4 Usra_ @ i, Villaverde
g £ 8°%Fg= F== §° === 1] N e e
S a8 g S = % 15 MofEtalaz ° €. Blas
g 5 = = ® Villade Vallecas
= = ] 2
Fuente: Censo de vivienda o .
Institucion: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica) @ Vivienda en alquiler —25 —50 —75

AfRo: 2001
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 66

Tabla B: Importancia relativa de cada

VIVIENDAS QUE EMPLEAN PERSONAL DOMESTICO distrito respecto del municipio de Gréfico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS SOBRE TOTAL HOGARES Madrid
(VPDMTCO) Arganzuela 87
Barajas 64 VPDMTCO
Carabanchel 85 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 159
N° Observaciones 21 Chamartin 113 5
Media 1,97 Chamberi 153
Mediana 1,80 Ciudad Lineal 79
Moda 1,28 Fuencarral-El Pardo 90 N
Desv. Tipica 0,54 Hortaleza 81
Asimetria 0,96 Latina 77 :
Curtosis 0,15 Moncloa-Aravaca 134
Minimo 1,28 Moratalaz 66 2
Maximo 3,18 Puente de Vallecas 112 o
Percentil 25 1,57 Retiro 77 21 Desv.t ip.= 54
Percentil 50 1,80 Salamanca 128 ] Media =1,97
Percentil 75 2,25 San Blas 82 & o R |\ = 21,00
Tetuan 112 8 175 2,25 2,75 325
Usera 101 15 200 250 300
Vicalvaro 100
Villa de Vallecas 78 VPDMTCO
Villaverde 920
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Viviendas que emplean personal doméstico por distritos
3
25 4 i
® Cento Chamberf
2 4
Moncloa-Aravaca
15 4 Salamanca
° L)
14 Puente de Vallecas
05 4 Chamarth @ @Totud ™ ioal
0 4 Aganzuela @ Usera Villaverde ®
Fuencarral-El Pardo a Carabanchel -
05 4 ® @ ) N - e San Blas
tre—gr Ciudad Lineal o H.n )
1 4 Refiro OEza \atecas
MoRalaz )
15 .
Barajas
Fuente: Censo de vivienda
Instituciéon: Concejalia de Gob, de Hacienda y Admén. Publica (Dir.Gerencia de Estadistica)
Afio: 2001 @ Viviendas que emplean personal doméstico —25 —5 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 67
NUMERO DE COCHES (TITULARIDAD PERSONA FISICA) Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
POR POBLACION TOTAL distrito respecto del municipio de Madrid
(CARPF) Arganzuela 80,8
Barajas 106,2 CARPF
Carabanchel 100,2 s
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 82,4
N© Observaciones 21 Chamartin 121,1
Media 372,67 Chamberi 104,8 5
Mediana 387,06 Ciudad Lineal 99,6
Moda 231,37 Fuencarral-El Pardo 107,3 4
Desv. Tipica 55,29 Hortaleza 106,3
Asimetria -0,71 Latina 59,6 3
Curtosis 0,76 Moncloa-Aravaca 107,9
Minimo 231,37 Moratalaz 95,9 2
Maximo 470,42 Puente de Vallecas 81,3
Percentil 25 334,04 Retiro 104,9 % 1 Desv.t ip.=5529
Percentil 50 387,06 Salamanca 113,2 § Medi 27
Percentil 75 412,68 San Blas 89,6 £ o N=21,00
Tetuan 93,7 250 2750 350 3150 4250 4750
Usera 100,5 2500 3000 3500 4000 4500
Vicalvaro 76,4
Villa de Vallecas 93,3 CARPF
Villaverde 89,7
Madrid 100,0

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Numero de coches (titularidad persona fisica) por distritos
3 .
25
2 | Chamartin
L]
15
N Salamanca F. _— Moncloa-Aravaca Hortaleza Barajas
encarral- ardo
- " e ®
05 i " Usera
Retiro Chamberi e ® o Ciudad Lineal
0 Carabanchel °
@ Tetuan Moratalaz @Villade Vallecas
05 1 Centro villa’érde gan Blas
14@ o Aganuela ()
15 Puente de Vallecas )
' Vicalvaro
Fuente: Padron de Contribuyentes por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica 2
Instituciéon: Consejeria de Economia e Innovacion tecnolégica
AAIDE 202 ® Coches —25 —50 — 5

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 68
NUMERO DE MOTOS (TITULARIDAD PERSONA FISICA) Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
POR POBLACION TOTAL distrito respecto del municipio de Madrid
(BIKEPF) Arganzuela 72
Barajas 80 BIKEPF
Carabanchel 84 !
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 119
N° Observaciones 21 Chamartin 148
Media 44,01 Chamberi 134
Mediana 41,55 Ciudad Lineal 97
Moda 23,77 Fuencarral-El Pardo 90
Desv. Tipica 12,55 Hortaleza 102
Asimetria 0,36 Latina 76
Curtosis -0,63 Moncloa-Aravaca 118
Minimo 23,77 Moratalaz 78
Maximo 68,37 Puente de Vallecas 78 § Desv.t ip.= 12,55
Percentil 25 35,38 Retiro 111 g Media = 44,0
Percentil 50 41,55 Salamanca 143 £ N=21,00
Percentil 75 52,73 San Blas 78 5030 450 S0 650
Tetuan 111 00 400 500 600 700
Usera 110
Vicalvaro 55 BIKEPF
Villa de Vallecas 69
Villaverde 52
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Numero de motos (titularidad persona fisica) por distritos
3 .
25
Chamartin
2 ® )
Salamanca @ Chamberi
15
i Moncloa-Aravaca
1 @ centro Tetuan Py Usera
05 ® ® ® Hortaleza
Retiro Ciudad Lineal )
0 4 Fuencarral-El Pardo - Carabanchel ®
= Py Barajas
05 San Blas
. o g Moratalaz o ®
ER L] Latina PteVallecas @ Vde Vallecas
Arganzuela
59 Villaverde @ ©
Fuente: Padron de Contribuyentes por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica 2 Vicalvaro
Institucién: Consejeria de Economia e Innovacién tecnolégica S
Afio: 2002 e Motos —2 —50 —75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 69

Tabla B: Importancia relativa de cada

HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
COMUNICACION EN SUS DISTRITOS SOBRE Madrid
EL TOTAL HOGARES Arganzuela 86 ]
(QCOMUNIK) Barajas 359 Qcom unik
Carabanchel 129 0
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 26
N° Observaciones 149 Chamartin 32
Media 83,46 Chamberi 11
Mediana 88,00 Ciudad Lineal 156 30
Moda 97,00 Fuencarral-El Pardo 112
Desv. Tipica 15,87 Hortaleza 169
Asimetria -1,37 Latina 88
Curtosis 1,33 Moncloa-Aravaca 102 o
Minimo 28,00 Moratalaz 68
Maximo 99,00 Puente de Vallecas 102
Percentil 25 78,50 Retiro 21 1
Percentil 50 88,00 Salamanca 14 © Desut =157
Percentil 75 96,00 San Blas 133 2 Sut =i
Tetuan 29 § Media =835
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 155 . = N=14800
Vicalvaro 97 B0,
110 Villa de Vallecas 125
Vllla\{erde 277 Qomunik
100 Madrid 100
- =
90
Xché Gréfico 3: Clasificacién de los distritos segtn niveles
80 Orit
Hogares que no manifi de icacion en
70 sus distritos
60 19
50 14 oo Salamanca Chamberi
HUs3 L
40 : 09 | @ o ® Moratal
e Chamartin® T Latina
30 04 Moncloa-Aravaca ® Viahvaro
Ktab Argg\zuela one ® o Plevallecas WJ
20 -01 Fuencarral-El Pardo @ ‘@ Carabanchel de :ecas
N= 7 5 6 6 6 9 8 6 1 7 § 6 6 8 6 7 2 5 " ° & T s
L 5 8 £ 5 = = 2 o 8 £ s E £ 2 ¢ 38
853 2E8 EEETE 5T a2
=S & = = s 5 =
= J ST g&T s == 3 === 16 Villaverde
< S 2 3 8
5 £ = 21 e
= E Barajas
26
@ Problemas de comunicacién —25 —50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
AfRo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 70
HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
CONTAMINACION EN SUS DISTRITOS SOBRE distrito respecto del municipio de Madrid
EL TOTAL HOGARES Arganzuela 149 ]
(QCONTAMINA) Barajas 93 Qco ntamina
Carabanchel 109 50
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 135
N© Observaciones 149 Chamartin 87
Media 76,40 Chamberi 99 0
Mediana 78,00 Ciudad Lineal 81
Moda 76,00 Fuencarral-El Pardo 62
Desv. Tipica 11,11 Hortaleza 61 ™
Asimetria -1,64 Latina 72
Curtosis 4,16 Moncloa-Aravaca 67
Minimo 28,00 Moratalaz 68 %
Maximo 96,00 Puente de Vallecas 108
Percentil 25 73,00 Retiro 103
Percentil 50 78,00 Salamanca 99 s 10
Percentil 75 83,50 San Blas 68 8 Desv.t ip.= 1111
Tetuan 97 3 Media = 764
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 119 QE_ 0 N = 149,00
Vical 159 | o bt b .
v:ﬁ: ‘errf/al lecas 274 e i e i i
110 Villaverde 151 )
Madrid 100 Qconta mina
100
%0 Oshe
i Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
ﬁ Hogares que no manifiestan problemas de contaminacion en
70 i sus distritos
2 4
(&7
60 O ¥Hob o
Onus 15 A
50 Hortaleza
Qvis 14 Fuencarral-El Pardo o Moncloa-Aravaca Moratalaz san Blas
Chamarth o o Py
“ 0 i = latina ©Tiudadineal Orajas
2 Kiab 1 Salamanca @ Tean Carabanchel e ®
0 Retro—g @ ® i ® @ Puente de Vallecas
20 Centro Chamberi ®
N= 7 5 7 6 6 6 9 6 7 7 6 6 6 6 8 6 1 2 2 5 05 { @ Usera Villaverde
w o & = - - ° o ® Vicalvaro
- £ E 5 = 8 2 =} £ 3 g 5 e 8 1
SR8 5SS EESEE" EEE" 5% 22z 5
§7F 8°82F 25 3° =3°
< S 2 3 8
2 @ = 2 ;
§ g = Villa de Vallecas
D:_ 25 T T T T T T T T T T T T T T T T T © T T T 1
@ Problemas de contaminacion 2 ——50 — 75
Fuente: Censo Municipal
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 71
HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE LIMPIEZA Tabla B: Importancia relativa de cada grafico 1: Histograma de frecuencias
EN SUS DISTRITOS SOBRE EL TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid
(QLMPIEZA) Arganzuela 126 . .
Barajas 71 Q limpieza
Carabanchel 115 30
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 132
N© Observaciones 149 Chamartin 88
Media 60,96 Chamberi 84
Mediana 61,00 Ciudad Lineal 93
Moda 61,00 Fuencarral-El Pardo 83 2
Desv. Tipica 10,26 Hortaleza 87
Asimetria -0,55 Latina 98
Curtosis 0,41 Moncloa-Aravaca 70
Minimo 23,00 Moratalaz 86
Maximo 81,00 Puente de Vallecas 127
Percentil 25 54,50 Retiro 76 10
Percentil 50 61,00 Salamanca 84 ©
Percentil 75 69,00 San Blas 104 'g Desv.tip.=10,26
Tetuan 97 ] Media = 61,0
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 115 §_ 0 N=149,00
Vicalvaro 106 250 PO 450 550 650 750
%0 Villa de Vallecas 98 30 40 500 600 700 800
Villaverde 118
8 Madrid 100 A
80 Qlimpie za
5
70 * . Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
65 Qust
60 i i Hogares que no manifiestan problemas de limpieza en sus
55 -
w© 3 - distritos
b Quss 25 4
40 Orus 2
3% Moncloa-Aravaca Barajas
30 15 J Retiro ° ®
2 Qa6 L] Chamberf
20 14 Fuencarral-El Pardo Moratalaz
15 ® e o -
10 05 - e Ciudad Lineal ® Hortalea
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 71 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 Chamartin Latina ° Vde Vallecas
w — ° = g - & ® N S o o £ ©® o v @ 01 3 * e SamBtar
E &8 & 5 83 ¢ € T 5 3 E § F 8 2 = c Usera Vicalvaro
S e 5 5§ 8= I =5 = < = = = 1 o o
B 5 g T @ @ © Arganzuela [
< o TE g E 15 ° ° Villaverde
= g = ’ ® Centro Puente de Vallecas
o 2 . . . . . . . . . . v v ¥ . . . . . . . )
@ Problemas de limpieza — 5 —50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 72
HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE RUIDO Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
EN SUS DISTRITOS SOBRE EL TOTAL HOGARES distrito respecto del municipio de Madrid
(QRUIDO) Arganzuela 114 i
Barajas 166 Qr uido
Carabanchel 106 0
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 125
N° Observaciones 149 Chamartin 105
Media 63,68 Chamberi 111 50
Mediana 64,00 Ciudad Lineal 95
Moda 64,00 Fuencarral-El Pardo 88 40
Desv. Tipica 8,30 Hortaleza 82
Asimetria -0,52 Latina 91
Curtosis 1,97 Moncloa-Aravaca 84 30
Minimo 34,00 Moratalaz 73
Maximo 90,00 Puente de Vallecas 98 2
Percentil 25 60,00 Retiro 103
Percentil 50 64,00 Salamanca 102 @ i
Percentil 75 68,00 San Blas 89 g w Desv.tip. =630
Tetuan 105 2 Media = 637
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 105 =) N=149,00
Vicalvaro 94 350 450 550 650 750 850
Villa de Vallecas 103 400 500 600 700 800 900
100 Villaverde 107
9% Madrid 100 Qruido
90
85
80 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
el - . _—
2 Hogares que no manifiestan problemas de ruido en sus distritos
65
60 2 ’
55 1 Moratalaz
50 15 4 Moncloa-Aravaca e Hortaleza
45 14 @ Latina L] San Blas
40 05 Fuencarral-El Pardo ) ® Ciudad Lineal ®
= Salamanca . L) ®jicalvaro
gg 0 _FRelro o o Tetén c © e e Valecas - cal
o~ ~— P—
NETOS T b e e e B e T TS i goe T8 -05 ° Chamartin @ Chamberi Usera Villaverde
= S « ~ )
2 § i % £ 3 K = : £ 8 = § -% © § § % g 8 g 41 J Arganzuela
o < s =2 o S = = =
E8ES L ESEE " EEL"EER 5 e s 45 | Cenwo
5 €& ©&5E3E $=5= 3°© s =5 "]
< 8 a S @ 3 2
5 3 3 4 ‘
= - = Barajas
s 5 = X
&
@ Problemasderuido ——25 — 50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 73

Tabla B: Importancia relativa de cada

HOGARES QUE NO PRESENTAN PROBLEMAS DE DELINCUENCIA distrito respecto del municipio de Gréafico 1: Histograma de frecuencias

EN SUS DISTRITOS SOBRE EL TOTAL HOGARES adrid
(QDELITO) Arganzuela 115 .
Barajas 65 Qdelito
Carabanchel 119 40
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 166
N° Observaciones 149 Chamartin 59
Media 63,43 Chamberi 72
Mediana 65,00 Ciudad Lineal 90 30
Moda 73,00 Fuencarral-El Pardo 78
Desv. Tipica 14,72 Hortaleza 63
Asimetria -0,51 Latina 106
Curtosis -0,59 Moncloa-Aravaca 69 2
Minimo 27,00 Moratalaz 71
Maximo 96,00 Puente de Vallecas 132
Percentil 25 51,50 Retiro 71 10
Percentil 50 65,00 Salamanca 55 © .
Percentil 75 75,00 San Blas 97 g Pesut b =17z
Tetuan 101 2 Veda =634
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 153 &0 il N=14900
Vicalvaro 102 0555050 5%,
10 Villa de Vallecas 133
Villaverde 152 Qdelito
100 Madrid 100
90
o) Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
8 ! Hogares que no manifiestan problemas de delincuencia en
09 O sus distritos
60 o) 3 4
50 G
2 4
40
! Salamanca Chamartin Hortaleza Barajas
30 ® Moncloa-Aravaca Moratalaz
14 Retio T P ° ®
20 ® ® ®
@ Fuencarral-El Pardo
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 Latina @ Ciudad Lineal San Blas
o 8 3 £ E5ss 8 &2 2segstgge 0 1 ® ®
% § -F; 5; é % ;lé E TE E % g § & E % ,‘E g ‘% : % A[g:m”e'a Tetudn ° Carabanchel vicalv.aro
5§ ¢ &S5z 22g 38 S s E v
S 5 g T g i D2 = 1 4 @ Ptede Vallecas @ Villade Vallecas
° = T = =
= E = Centro Usera @ © e
246+ -+
@® Problemas de delincuencia 25 —50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucién: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 74
HOGARES QUE NO SENALAN LA PRESENCIA DE POCAS Tabla B: Importancia relativa de cada distrito
ZONAS VERDES EN SUS DISTRITOS SOBRE EL respecto del municipio de Madrid
TOTAL DE HOGARES (QzVERDE) Arganzuela 106 d
Barajas 88 szer e
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 123 2
N© Observaciones 149 Centro 204
Media 71,33 Chamartin 111
Mediana 74,00 Chamberi 135
Moda 64,00 Ciudad Lineal 81
Desv. Tipica 16,38 Fuencarral-El Pardo 70
Asimetria -0,49 Hortaleza 75 10
Curtosis -0,40 Latina 50
Minimo 28,00 Moncloa-Aravaca 25
Maximo 98,00 Moratalaz 42
Percentil 25 61,00 Puente de Vallecas 96 2 Desv.t ip.=1638
Percentil 50 74,00 Retiro 70 5 Media =713
Percentil 75 85,50 Salamanca 117 § o N=149,00
San Blas 101
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Tetuan 150
Usera 88 Quverde
Vicalvaro 128
120 Villa de Vallecas 124
110 V!Ilaverde 131
Villaverde 5
100 Madrid 100
0 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
80 . . N
Hogares que no manifiestan la existencia de pocas zonas
70 verdes en sus distritos
60 - 23
50 Moncloa-Aravaca [} Moratalaz
13
» @ latina
4 o Retiro Fuencarral-E| Pardo Hortaleza
30 L] e ° Barajas
Hias 03 Usera @ ® Y
20 Arganzuela ® cidadlineal o\ o SANBS
N=- 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 & 1 2 5 e @ Chamartin Puente de Vallecas :
-07 t
= £ £ 5 - = = N e © 2] g [amanca
s 8pEf8gE§Esd, S8888¢8¢8 o Caaarce Veavaro
E 58 S8 EES E§ I T g g T B> 3 H
& @ = 8 £ 5 5 5 £ 5 =2 s S 2 = 17 Tetuan
> =l S 5 8 3 = < == = s 8 = o
< < g = @ - 2] =
[} S 2 8 b4 Centro
= I S
s g = 2 @
< @ Problemas pocas zonas verdes —2 ——50 — 75
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Fuente: Censo Municipal Nota: la variable se ha tipificado
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid
ARo: 2001
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GRANDES POLIDEPORTIVOS POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
POR 10000 HAB distrito respecto del municipio de Madrid
(GPOLI) Arganzuela 0]
Barajas 0] GPOLI
Carabanchel 95,6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 76,7
N© Observaciones 21 Chamartin 78,0
Media 0,10 Chamberi 0
Mediana 0,07 Ciudad Lineal 144
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 53
Desv. Tipica 0,08 Hortaleza 148
Asimetria 0,68 Latina 43
Curtosis -0,15 Moncloa-Aravaca 290
Minimo 0,00 Moratalaz 204
Maximo 0,26 Puente de Vallecas 140 o
Percentil 25 0,04 Retiro 0] s
Percentil 50 0,07 Salamanca 74 E
Percentil 75 0,15 San Blas 79 i
Tetuan 75
Usera 268
Vicalvaro 197
Villa de Vallecas 174 GPOLI
Villaverde 83
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Grandes polideportivos por distritos

25 4 Usera
Moncloa-Aravaca @
L]
15 | Moratalaz )
! Y Vicalvaro
Pte.de Vallec V& Vallecas
05 4 Carabanchel @ @® @ Hortaleza

Centro Chamartin ¥ Ciudad Lineal San Blas
05 {® Saamafta ® %wan Py ep Vinderde

Arganzuela tina

e @ ®

15 4 i Bar%'as
Retiro Chamberf )
25 -7 T T T 7T TT—T—T T
@ Grandes Polideportivos — 2 —50 — 75
Fuente: Anuario Estadistico 2003
Institucion: Gerencia Municipal de Urbanismo. Dpto. de Estudios y Comunicacion Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2002 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 76
OTROS POLIDEPORTIVOS POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  grafico 1: Histograma de frecuencias
POR 10’000 HAB distrito respecto del municipio de Madrid
(RSTPOLI) Arganzuela 232
Barajas 0] RSTP OLI
Carabanchel 0 12
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 113
N© Observaciones 21 Chamartin 115 10
Media 0,06 Chamberi 0
Mediana 0,04 Ciudad Lineal 0]
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 156
Desv. Tipica 0,10 Hortaleza 0
Asimetria 2,63 Latina 63
Curtosis 7,94 Moncloa-Aravaca 712
Minimo 0,00 Moratalaz 0
Maximo 0,44 Puente de Vallecas 69 o
Percentil 25 0,00 Retiro 387 = Desv.t ip.=10
Percentil 50 0,04 Salamanca 0 3 Media =06
Percentil 75 0,08 San Blas 0 £ 0 N=21,00
Tetuan 110 E
Usera 132 06 n A “
Vicalvaro 0
Villa de Vallecas 0 RSTPOLI
Villaverde 122
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Otros polideportivos por distritos
35 4 Moncloa-Aravaca )
25 4
Retiro
15 - e
Arganzuela
05 4 Fuencarral-El Pardo Usera Villaverde
Centro " ) Latina
.—em,mmm.—
05 Moratalaz o TCATe Barajas
Salamanc: Carabanche
Chamberf arebanehe Ciudad Lineal v ge vallecas Blas
415
Fuente: Anuario Estadistico 2003
Institucién: Gerencia Municipal de Urbanismo. Departamento de Estudios Y Comunicacién . .
ARO: 2002 b B @ Otros polideportivos ) —50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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INSTALACIONES DEPORTIVAS POR DISTRITOS
POR 10.000 HAB
(INSTDPOR)

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N© Observaciones 21
Media 1,28
Mediana 1,20
Moda 0,07
Desv. Tipica 0,86
Asimetria 0,86
Curtosis 0,79
Minimo 0,07
Maximo 3,36
Percentil 25 0,63
Percentil 50 1,20
Percentil 75 1,74

Fuente: Anuario Estadistico 2003
Instituciéon: Gerencia Municipal de Urbanismo. Dpto.de Estudios y Comunicaciéon
AfRo: 2002

(2]
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Ficha 77

Tabla B: Importancia relativa de cada

N A . Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid

Arganzuela 101

Barajas 281 INSTDPOR

Carabanchel 91 8

Centro 23

Chamartin 101

Chamberi 6 6

Ciudad Lineal 116

Fuencarral-El Pardo 128

Hortaleza 252 B

Latina 101

Moncloa-Aravaca 73

Moratalaz 170

Pue.nte de Vallecas 96 2 ? Deswt o= 86
Retirg 27 g Media =128
Salamanca 17 g, 100
San Blas 126 -

Tetuan 45 50 150 250 350

Usera 163

Vicalvaro 60 INS TDPOR

Villa de Vallecas 171

Villaverde 100

Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Instalaciones deportivas por distritos

3
Bargjas
Hortaleza C
2 ®
Fuencarral-El Usera Moratalaz
1 Pardo ° @ Villa de Vallecas
Chamartfm tatima TeV: Ciudad Lineal
0 Arganéuela o i - P a'ecas e ° gaﬂ.&las
) Moncloa-Aravaca @ Carabanchel Villaverde @ Vicalvaro
R Retiro i
® uan
L’éntro d @ Chamberf
2 Salamanca
@ Instalaciones deportivas — 2 —50 — 7

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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PISTAS DEPORTIVAS POR DISTRITOS

POR 10.000 HAB

Ficha 78

Tabla B: Importancia relativa de cada

Grafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

(PISTASDP) Arganzuela 60
Barajas 200 PISTASDP
Carabanchel 86 7
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 40
N© Observaciones 21 Chamartin 58 ¢
Media 4,86 Chamberi 1 s
Mediana 5,25 Ciudad Lineal 108
Moda 0,07 Fuencarral-El Pardo 128 4
Desv. Tipica 2,86 Hortaleza 126
Asimetria 0,26 Latina 132 3
Curtosis -0,29 Moncloa-Aravaca 150
Minimo 0,07 Moratalaz 236 :
Maximo 11,00 Puente de Vallecas 113 § i Desv.t ip.=286
Percentil 25 2,28 Retiro 19 § Media =49
Percentil 50 5,25 Salamanca 36 [ _ N=2100
Percentil 75 6,23 San Blas 135 g
Tetuan 35 10 30 50 70 90 110
Usera 188 PIS TASDP
Vicalvaro 92
Villa de Vallecas 122
Villaverde 126
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Pistas deportivas por distritos
25 4 Moratalaz
2 L]
Usera Barajas
15 4 L)
1 Moncloa-Aravaca
05 ®  Laina Hortaleza Villaverde SanBlas
! Fuencarral-El Pardo € ptevallecas ® © ¢ oo valecas
0 4 e Ld
) ° Ciudad Lineal e
05 Argan:ela Chamartin Carabanchel Vicalvaro
E "
C.entro L] @ Tetudn
15 4 .
Retiro @ Chamberi
@ Pistas deportivas —25 — 50 — 75
Fuente: Anuario Estadistico 2003
Institucion: Gerencia Municipal de Urbanismo. Dpto.de Estudios y Comunicacion Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2002 Nota: la variable se ha tipificado
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ZONAS VERDES POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias
(HECTAREAS POR 1,000 HABlTANTES) distrito respecto del municipio de Madrid
ZV.HAB Arganzuela 51
Barajas 86 ZV. HAB
Carabanchel 51
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 20
N° Observaciones 21 Chamartin 19
Media 1,75 Chamberi 4
Mediana 1,06 Ciudad Lineal 29
Moda 0,07 Fuencarral-El Pardo 131
Desv. Tipica 3,76 Hortaleza 72
Asimetria 4,43 Latina 47
Curtosis 20,01 Moncloa-Aravaca 1150
Minimo 0,07 Moratalaz 77 @ [
Maximo 17,98 Puente de Vallecas 71 2 N;Vaz‘f{ !
Percentil 25 0,42 Retiro 77 S N=2L00
£ !
Percentil 50 1,06 Salamanca 18 )
Percentil 75 1,27 San Blas 69
Tetuan 25
Usera 93 VHAB
Vicalvaro 133
Villa de Vallecas 54
Villaverde 68
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Zonas Verdes (Ha) por distritos
12
| @ Moncloa-Aravaca
08
06
04
02 Fuencarral-El Pardo Vicalvaro
® Usera
0 etiro ° Moratalaz Villaverde Bara*as
02  —rvrrie S — *—e ®
o .&BHQUL'_._.MM&WMS
1 cen
08 entro Salamanca e Ciudad Lineal
Fuente: Relacion de Zonas Verdes y Espacios Ajardinados en Conservacion Municipal
Instituciéon: Gerencia de Urbanismo. Dpto.Estudios y Comunicacion.Seccion de Relaciones Exter|
Afio: 2002 @® Zonas Verdes —25 ——50 — 175

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 80

Tabla B: Importancia relativa de cada

ARBOLEDA POR DISTRITOS (ARBOLES POR KM2) distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
ARB_SUP Madrid
Arganzuela 346
Barajas 30 ARB_S UP
Carabanchel 226 5
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 328
N° Observaciones 21 Chamartin 464
Media 1039,94 Chamberi 633 4
Mediana 1119,73 Ciudad Lineal 462
Moda 64,75 Fuencarral-El Pardo 17 3
Desv. Tipica 774,13 Hortaleza 101
Asimetria 0,50 Latina 112
Curtosis -0,55 Moncloa-Aravaca 64 2
Minimo 64,75 Moratalaz 276
Maximo 2569,84 Puente de Vallecas 383 = Desu.t = 77413
Percentil 25 335,35 Retiro 324 5 Med\a:f()@@@
Percentil 50 1119,73 Salamanca 632 8 0 N=21,00 ‘
Percentil 75 1479,18 San Blas 169 = e .
Tetuan 314 R R A A
Usera 315
Vicalvaro 48 ARB_S UP
Villa de Vallecas 16
Villaverde 123
Madrid e interdistritos| 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Arboleda por distritos
2 4 sadlamanca @ )
Chamberf
15 "
Chamartin Ciudad Lineal
1 L]
7 Puente de Vallecas
Arganzuela °
05 { —@
4 Moratalaz
Centro Retiro @ Tetuén sz @ °
0 e
Carabanchel @ San Blas
05 Villaverde L
@ Latina ) ® icavao
1 4 Moncloa-Aravaca @ Hortaleza °
Fuencarral-El Pardo ] @ °
15 Villa de Vallecas Barajas
Fuente: Relacion de Zonas Verdes y Espacios Ajardinados en Conservacion Municipal
Institucion: Gerencia de Urbanismo. Dpto.Estudios y Comunicacion.Seccion de Relaciones E
Afo: 2002 @ Arholeda —25 — 50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Tabla B: Importancia relativa de cada

CENTROS DE ESPECIALIDADES POR DISTRITOS distrito respecto del municipio de Grafico 1: Histograma de frecuencias
POR 100.000 HABITANTES Madrid
Arganzuela 138
(CESPEC) Barajas 0 CESPEC
Carabanchel 80 8
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 0
N° Observaciones 21 Chamartin 0
Media 0,59 Chamberi 118 6
Mediana 0,70 Ciudad Lineal [o]
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 168
Desv. Tipica 0,45 Hortaleza 119 4
Asimetria 0,09 Latina 69
Curtosis -0,13 Moncloa-Aravaca 161
Minimo 0,00 Moratalaz 163 )
Méaximo 1,64 Puente de Vallecas 152 -2 Desv.t =45
Percentil 25 0,00 Retiro 0 & Media = 59
Percentil 50 0,70 Salamanca 119 § 0 N=2100
Percentil 75 0,89 San Blas 132 % 50 100 150
Tetuan 126 25 75 125 175
Usera 152
Vicalvaro 0 CESPEC
Villa de Vallecas 280
Villaverde 138
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Centros de especialidades por distritos

@ Vilade Vallecas

1 Fuencarral-El Pardo Moratalaz
Arganzuela ) Usera °
—_MMOMQ_._HMLMMS
05 ) - Tel.uaﬂ . Pte.de Vallecas . ® P
Chamberi
’ Salamanca @ Carabanchel Hortaleza
05 L]
1 Centro Chamartin Latina Vicalvaro
e—e —e &6 & @
15
Retiro Ciudad Lineal Barajas
2
Fuente: Anuario Estadistico 2001
Institucion: CAM. Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales. Ss.Planificacion Sanitaria @ Centros de especialidades 25 50 75

Afio: 2002

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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CENTROS DE SALUD POR 100.000 HABITANTES Tabla B: Importancia relativa de cada g rafico 1: Histograma de frecuencias
(CSALUD) distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 156
Barajas 137 CSAL UD
Carabanchel 90
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 152
N© Observaciones 21 Chamartin 123
Media 4,32 Chamberi 83
Mediana 4,17 Ciudad Lineal 78
Moda 1,65 Fuencarral-El Pardo 82
Desv. Tipica 1,30 Hortaleza 100
Asimetria -0,04 Latina 116
Curtosis -0,69 Moncloa-Aravaca 136
Minimo 1,65 Moratalaz 69
Maximo 6,48 Puente de Vallecas 106 -
Percentil 25 3,35 Retiro 39 ] Desv.tip.=130
4,17 Salamanca 67 g Media =432
Percentil 75 5,41 San Blas 74 & N=nm
Tetuan 124
Usera 86
V!calvaro 144 CSALUD
Villa de Vallecas 118
Villaverde 97
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Centros de salud por distritos
25
2
@ Arganzuela .
L5 gemro Moncloa-Aravaca Vicaharo @ Barajas
1 o L]
Chamarti @ Tetudn
05 amarin - @ ° Pte.de Vallecas @ Villa de Vallecas
Latina Hortaleza
0 N N
Carabanchel ® villaverde
05 L}
Chamberi @ @ @ Usera
1 Fuencarral-El Pardo ® Ciudad Lineal )
Salamanca @ L) SanBlas
15 Moratalaz
- — 2
Fuente: Anuario Estadistico 2001 .
Instituciéon: CAM. Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales. Ss.Planificacion Sanitaria etio
Afio: 2002 @ Centros de salud 1 —50 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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CENTROS MONOGRAFICOS POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
POR 100000 HABITANTES distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 84,03%
(CMONO) Barajas HHHH C.MO NO
Carabanchel 97,20%
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 81,85%
N° Observaciones 21 Chamartin 0,00%
Media 1,00 Chamberi HHHHH
Mediana 0,81 Ciudad Lineal 48,28%
Moda 0,00 Fuencarral-El Pardo 0,00%
Desv. Tipica 0,92 Hortaleza HHHHH
Asimetria 0,72 Latina 83,27%
Curtosis -0,40 Moncloa-Aravaca 0,00%
Minimo 0,00 Moratalaz 0,00%
Maximo 2,86 Puente de Vallecas 92,02%
Percentil 25 0,00 Retiro HHHHH §
Percentil 50 0,81 Salamanca HHHH 9
Percentil 75 1,52 San Blas A 2
Tetuan it
Usera 92,45%
Vicalvaro 0,00%
Villa de Vallecas 0,00%
Villaverde 83,89%
Madrid HHHHH

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Centros monogréficos por distritos
28 1 Chambert Barajas
2 4 Py ®
15 © Tewin SanBlas @
14 Retiro
0 Py Hortaleza
] ® Sgamanca ®
Carabanchel )
0 Arganzuela ® o @ Ptede Vallecas Villaverde
-0,5 4 Ccentro Usera Py .
) Ciudad Lineal
1 Chamartin Moncloa-Aravaca Vicalvaro
11— o o o o e
15 | Fuencarral-El Pardo Moratalaz Vde Vallecas
Fuente: Anuario Estadistico 2001
Institucion: CAM. Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales. Servicio de Planificacion Sanitaria| @ Centros monogréficos 25 — 5 75

ARo: 2002
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 84
CENTROS ESCOLARES POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada - gr4fico 1: Histograma de frecuencias
POR 100000 HABITANTES distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 153
(POBCNTRO) Barajes 1o POBC NTRO
Carabanchel 97 6
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 91
N° Observaciones 21 Chamartin 59 5
Media 302,04 Chamberi 87
Mediana 300,67 Ciudad Lineal 97 4
Moda 169,73 Fuencarral-El Pardo 115
Desv. Tipica 63,50 Hortaleza 98
Asimetria 0,29 Latina 94 3
Curtosis 0,26 Moncloa-Aravaca 80
Minimo 169,73 Moratalaz 105 2
Maximo 435,85 Puente de Vallecas 106 -
Percentil 25 264,48 Retiro 105 S Desv. tip. = 6350
Percentil 50 300,67 Salamanca 123 3 Media = 3020
Percentil 75 339,99 San Blas 112 £ o B R \ - 2100
Tetuan 132 1750 2250 2750 3250 3750 4250
Usera 81 2000 2500 3000 3500 4000
Vicalvaro 144
Villa de Vallecas 133 POBC. NTRO
Villaverde 99
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos seguiin niveles

Centros escolares por distritos

Arganzuela
18 ® Tetuan ® Vicalvaro
Salamanca ® Villa de Vallecas [}
o8 Parto ® Plede Vall
SanBlas © @
02 Py - o e Moratala ittaverde
laina @ ~ @ Ciudadlineal ® @Hortfeza Bargjas
©Tento e Chamber @
1.2 ® @ Usera
Chamartin Moncloa-Aravaca
B T S S S S
@ Centros escolares —) —50 75

Fuente: Censo
Institucion: INE (Instituto Nacional de Estadistica) de la Comunidad de Madrid
Afo: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



RENTA PER CAPITA

Ficha 85

100

Tabla B: Importancia relativa de cada

distrito respecto del municipio de

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

RtapcIM_00 adrid
Arganzuela 103
Barajas 114
Carabanchel 76
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 97 RtapcIM_OO
N° Observaciones 149 Chamartin 154
Media 105,60 Chamberfi 134
Mediana 97,06 Ciudad Lineal 103
Moda 64,25 Fuencarral-El Pardo 116
Desv. Tipica 42,93 Hortaleza 107
Asimetria 0,98 Latina 82
Curtosis 1,35 Moncloa-Aravaca 137
Minimo 0,00 Moratalaz 92
Maximo 244,50 Puente de Vallecas 64
Percentil 25 77,15 Retiro 132 «
Percentil 50 97,06 Salamanca 140 2 Dest tip = 2106
Percentil 75 129,10 San Blas 78 g Veda 21007
Tetuan 103 £ e
Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 67 10 w0 ‘110‘0 ‘130‘0 ‘150‘0
Vicalvaro 72
Villa de Vallecas 77 RtapcIM_00
250 Villaverde 68
Madrid 100
200
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
150 Renta per capita por distritos
100 i
=5 Faalle) |
50 2 | Chamartin
15 | Salamanca Chamberf
§ Retio @ ° @ Moncloa-Aravaca
0 Hab KMoz 14 Barajas
| Arganzuela  Fuencamal-El Pardo
© 0‘50 | o - N ° Ciudad LmeaL @ Hortaleza e
N= 5 7 6 6 6 9 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 : s 05 ® centro Tetudn ratina @ Moratalaz sanBlas
- © _ Carabanchel Vde Vallecas Py
o &3 S E5 7 88 g8 E83§ 58 2 14 et e
e e 5 58 E Bk 2 FTe S g 2§53 22 S g% Usera @ L] Vicalvaro
& § SEES SE : 58 E g ¥ ER ] 15 4 Ptede Vallecas  Villaverde
5 § &S5 33T Iz g° > == I EEEEEE———————
< 8 3 g 3 8
2 e =
s & = -
[~ @ Renta per capita —25 —50 — 75

Fuente: Contabilidad regional del INE
Institucion: Instituto de Estadistica. Comunidad de Madrid.

Afio: 2000
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 86

Tabla B: Importancia relativa de cada distrito respecto del Grafico 1: Histograma de frecuencias

NUMERO DE EMPRESAS POR POBLACION TOTAL municipio de Madrid
Ud.local_02 Arganzuela 75
Barajas 68 Ud.local_Pob
Carabanchel 72
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 253
N° Observaciones 21,00 Chamartin 176
Media 0,05 Chamberi 187
Mediana 0,04 Ciudad Lineal 80
Moda 0,02 Fuencarral-El Pardo 61
Desv. Tipica 0,04 Hortaleza 59
Asimetria 1,41 Latina 51
Curtosis 0,86 Madrid 100
Minimo 0,02 Moncloa-Aravaca 99
Méximo 0,14 Moratalaz 37 = Desv.ti.= 04
Percentil 25 0,03 Puente de Vallecas 57 s Media =053
Percentil 50 0,04 Retiro 109 g N=2100
Percentil 75 0,07 Salamanca 236 025 050 075 10 125
San Blas 59 038 063 088 13 138
Tetuan 154
Usera 58 Ud.local_Pob
Vicalvaro 40
Villa de Vallecas 61
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Nimero de empresas por distritos
25 7 cenro Salamanca
2]®
15 ° Chamberi
1 Chamartin @
@ Tetudn
05 Retiro Carabanchel @ Ciudad Lineal
0 Fuencarral-El Pardo Pte.de Vallecas
1 o Py @ latina r'y Hortak
ry a Bt
05 mganPa Moncloa-Aravaca . [ olaverde L)
1 Usera ® Vde Vallecas ) e
15 Moratalaz V\ca\va% Barajas
2
Fuente: DUE
Institucion: Instituto de Estadistica. Comunidad de Madrid. @ Empresas —2% —50 75
Afo: 2002

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 87
NUMERO DE COCHES (TITULARIDAD PERSONA JURIDICA) POR Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS ENTRE NUMERO DE UNIDADES LOCALES POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 141
CARPJ Barajas 130
Carabanchel 55 CARP
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 48 s
N° Observaciones 21 Chamartin 155
Media 0,89 Chamberi 169
Mediana 0,81 Ciudad Lineal 85
Moda 0,31 Fuencarral-El Pardo 129
Desv. Tipica 0,46 Hortaleza 69
Asimetria 0,75 Latina 52
Curtosis -0,03 Moncloa-Aravaca 111
Minimo 0,31 Moratalaz 35
Maximo 2,00 Puente de Vallecas 33
Percentil 25 0,51 Retiro 110 g Des t.= 6
Percentil 50 0,81 Salamanca 90 2 Media = &
Percentil 75 1,23 San Blas 104 £ o
Bestel‘:'éan 2;% 50 100 150 200
Vicalvaro 38 CARR
Villa de Vallecas 57
Villaverde 83
Madrid 100,0

Fuente: Padron de Contribuyentes por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
Institucién: Consejeria de Economia e Innovacion tecnoldgica

AfRo: 2002
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Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 88
NUMERO DE MOTOS (TITULARIDAD PERSONA JURIDICA) Tabla B: !mporlancia relativa .d.e _ Grafico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS ENTRE NUMERO DE UNIDADES LOCALES gada distrito respecto del municipio
POR DISTRITOS Arganzuela 108
BIKEPJ Barajas 90
Carabanchel 43
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 117 BIKER)
N° Observaciones 21 Chamartin 106 1o
Media 0,07 Chamberi 86
Mediana 0,06 Ciudad Lineal 77
Moda 0,02 Fuencarral-El Pardo 78
Desv. Tipica 0,03 Hortaleza 256
Asimetria 2,41 Latina 55
Curtosis 8,50 Moncloa-Aravaca 114
Minimo 0,02 Moratalaz 67
Maximo 0,19 Puente de Vallecas 58
Percentil 25 0,04 Retiro 106 8 Desv.tp.= 03
Percentil 50 0,06 Salamanca 75 s Media= 065
Percentil 75 0,08 San Blas 88 ..}_E N =21,00
Tetuan 120 025
Usera 58 050 100 150 200
Vicalvaro 49
Villa de Vallecas 27 BIER
Villaverde 74
Madrid 100
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
Numero de motos (titularidad persona juridica) por distritos
25 @ Hortaleza
2
15
Tetuan
1 centro  petiro o
" Moncloa-Aravaca ji
o e —e @-Chamadn e Ciudad [ineal San Bla atee
0 4 Arganzuela Chamberi @ . Fuencarral-El Pardo ° Haverd ° o
05 hd '. N Usera @ Moratalaz ~ ©
1 TP g Ptede Vallecas ® Vicalvaro
15 Carabanchel L
) Villa de Vallecas
® Motos_R —25 ——50 — 75
Fuente: Padron de Contribuyentes por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
Institucién: Consejeria de Economia e Innovacién tecnolégica Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2002 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 89
NUMERO DE CAMIONES POR DISTRITOS ENTRE NUMERO Tabla B: Importancia relativa de cada distrito Gréafico 1: Histograma de frecuencias
DE UNIDADES LOCALES POR DISTRITOS respecto del municipio de Madrid
LORRYPJ Arganzuela 132
Barajas 153
Carabanchel 89
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 51 LORRYR)
N° Observaciones 21 Chamartin 104
Media 0,45 Chamberi 82
Mediana 0,41 Ciudad Lineal 108
Moda 0,23 Fuencarral-El Pardo 86
Desv. Tipica 0,17 Hortaleza 82
Asimetria 1,20 Latina 62
Curtosis 1,52 Moncloa-Aravaca 80
Minimo 0,23 Moratalaz 52
Maximo 0,90 Puente de Vallecas 73
Percentil 25 0,34 Retiro 99 e Desv. .= 17
Percentil 50 0,41 Salamanca 73 s Media = 45
Percentil 75 0,52 San Blas 203 2 N=2100
Tetuan 166 8
Usera 91
Vicalvaro 100
Villa de Vallecas 126 LORRYR)
Villaverde 102
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
N(mero de camiones por distritos
3. San Blas
25 4 ) e
2 ] Tetuan sarai
| ° arajas
1 Arganzuela Villa de Vallecas ®
05 e hamartim Ciudad Lineal Villaverde ®
0 d Retio @ @  Fuencarral-El Pardo Carahinchel L] ® @ Vicalvaro
05 4 Chamberi @ @ @ poncloa-Aravaca >k @ Hortaleza
1 ® * ®te e Vallecas
° Salamanca N ®
15 4 ® Centro Latina
Moratalaz
2
@ Camiones_PJ — 2% —50 —75
Fuente: Padron de Contribuyentes por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
Institucién: Consejeria de Economia e Innovacién tecnoldgica Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
ARo: 2002 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 90
Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias
RATIO DE MUJERES OCUPADAS POR DISTRITOS ENTRE distrito respecto del municipio de Madrid
EL NUMERO TOTAL DE MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 111
Slogpada Barajas 111 SLOQPADA
Carabanchel 94
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 108 ¢
N° Observaciones 149 Chamartin 106
Media 30,11 Chamberi 104
Mediana 30,42 Ciudad Lineal 101
Moda 26,64 Fuencarral-El Pardo 104
Desv. Tipica 4,37 Hortaleza 104
Asimetria -2,26 Latina 96
Curtosis 12,57 Moncloa-Aravaca 103
Minimo 5,32 Moratalaz 100
Maximo 41,56 Puente de Vallecas 90 ©
Percentil 25 28,35 Retiro 105 2 Desv p. =204
Percentil 50 30,42 Salamanca 102 g N
Percentil 75 32,55 San Blas 97 = P N -
Tetuan 106 20 300 20 340
Usera 89
Grafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 99 SLOQPADA
Villa de Vallecas 96
Villaverde 88
Madrid 100
45
40 Omoz Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
N i i
== EE Ratio de mujeres ocupadas por distritos
30 ii E Ovia Il p p
L) == i
-
25
oz e 25 -
20 )
4 Arganzuela Barajas
15 15 e [}
0 1] ®cenio Chamartin Tetudn
*F
5 u8 Hhab 05 4 nemoTe Chambe® @ P Irarun @ Hortaleza
° 04 @ Ciudad Lineal Vicalvaro
N= 7 5 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 Salamanca
San Blas
2 o= £ £ 8 =% S & o N 2 5 g § € o @ 05 4 Latina Moratalaz
% = £ 5§ § é g £ 2§ s F g8 5= 2 2 = g § e Carabanchel ®
E 8 8§ 5 82 g 8 5 £ 8 E g = g 2 = 14 ® Villa de Vallecas
S | 5 5 g 8 2 < = = 5 < = ==
= 5 S T = = =
< o = = = 15 4 Pte.de Vallecas
E 2 (2: Usera @ e @ Villaverde
= ] 2
&
Fuente:Censo de vivienda @ Ocupadas —25 —50 —75

Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admon. Piblica (Direccién Gerencia de Estadistica)
Afo: 2001 Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Tabla B: Importancia relativa de cada

- o Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de

RATIO DE MUJERES PARADAS POR DISTRITOS ENTRE EL

Madrid
NUMERO TOTAL DE MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 94
PARADA Barajas 100 PARADA
Carabanchel 109
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 117 °
N° Observaciones 149 Chamartin 79
Media 4,18 Chamberi 77 4
Mediana 4,20 Ciudad Lineal 96
Moda 3,27 Fuencarral-El Pardo 87
Desv. Tipica 0,96 Hortaleza 102
Asimetria -0,49 Latina 100
Curtosis 2,25 Moncloa-Aravaca 82
Minimo 0,00 Moratalaz 101
Méaximo 6,53 Puente de Vallecas 126 © )
Percentil 25 3,52 Retiro 80 g o
Percentil 50 4,20 Salamanca 83 s N:;go‘
Percentil 75 4,78 San Blas 120 e
Tetuan 90 35 400 450 50
Usera 121
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 108 PARADA
Villa de Vallecas 122
; Villaverde 118
Madrid 100
Oviz
6
L]
5 Onn -! Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
4 !-E E ﬂi i Ratio de mujeres paradas por distritos
; b co e
ols i 25
2 2 Puente de Vallecas
° Villa de Vallecas
15 san Bl
1 Heus Usera @ e .E"B“
e Py
0 ess @it Carabanchel vene
1 05 latina @ Moratalaz @ Vicalvaro
N- 7 5 7 ¢ 6 & 9 8 6 7 7 & 65 & s 8 & 7 2 5 0 ! T e @ Horaler °
Tetuan L]
e . e £t _ = @ @ N S % & & o o 05 L) Barajas
= 8 3 & 2 g3 8§ 582 ,58 & &35 § » 8 ’ Ciudad Lineal
R EEEE5E 8 23 g & s = 2 2 2 g 2 B salamanca @ @ Fuencaral € Pardo
5 £ 55 E 82 £ 2 3 = 3 2 5 = o @ © Thambe @ Moncioa-Avavaca
= & E F 3 = < 8 15
e 2 E = Chamartin
2 s = 2
&
@ Paradas —25 ——50 — 75
Fuente: Censo de vivienda

Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica)

Afo: 2001
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Nota: la variable se ha tipificado

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
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RATIO DE MUJERES QUE BUSCAN SU PRIMER EMPLEO POR Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 99
PARADAL Barajas 93
Carabanchel 96
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 117 Puntua(PARADAL)
N° Observaciones 149 Chamartin 94
Media 1,06 Chamberi 90
Mediana 1,01 Ciudad Lineal 100
Moda 0,18 Fuencarral-El Pardo 103
Desv. Tipica 0,28 Hortaleza 87
Asimetria 1,64 Latina 106
Curtosis 9,27 Moncloa-Aravaca 90
Minimo 0,18 Moratalaz 92
Méximo 2,64 Puente de Vallecas 111
Percentil 25 0,92 Retiro 103 &
Percentil 50 1,01 Salamanca 81 ;%
Percentil 75 1,15 San Blas 89 =
Tetuan 89
Usera 120
Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 118 Puntua(PARADAL)
Villa de Vallecas 94
20 Villaverde 126
2’3 Madrid 100
' KAT
25 s Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
i
23
20 Mujeres que buscan su primer empleo por distritos
18 *Ba2
15 19 4 @ Villaverde
' sba Centro Usera @
13 i j e ! 1 1o @ Vicalvaro
e *mE ; _é—e . Ptevallecas
8 o 09 4 °
5
Qs o Retiro Fuencarral-El Pardo @ latina
3 (e Arganzuela @ o
00 @ Ciudad Lineal
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 RU L Chamartin Carabanchel
P Barajas
= £ 5 2 € 8§ = s 8 & s B2 ° 2 8 g8 § g @ ° : Moratalar °
T -8 5§ 5 £ 8§ £ 28 8 E 28 a2 £ 8 € 83 06 Chamberi O
E E3EES EET 28 E =& 2 g 8B 3 ° [ Villade Vallecas
S = S S5 8 2 £ = o =2 » = = = Tetwdin @ ©
< S :% = 8 @ 3 11 Moncloa-Aravaca ® San Blas
=3 sl
Eg = Salamanca Hortaleza
16
Fuente: Censo de vivienda e Paradasl ad % ™

Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 93

Tabla B: Importancia relativa de
cada distrito respecto del
municinio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

RATIO DE MUJERES PENSIONISTAS POR DISTRITOS ENTRE EL

NUMERO TOTAL DE MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 106
Pension_M Barajas 57
Carabanchel 103 Pension_M
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 135 7
N° Observaciones 149 Chamartin 104
Media 16,00 Chamberi 130 ¢
Mediana 16,57 Ciudad Lineal 99 s
Moda 9,53 Fuencarral-El Pardo 77
Desv. Tipica 5,31 Hortaleza 73 4
Asimetria -0,59 Latina 96
Curtosis -0,22 Moncloa-Aravaca 96 3
Minimo 1,53 Moratalaz 93 B
Maximo 25,05 Puente de Vallecas 98 © i
Percentil 25 12,92 Retiro 108 s Desv i =372
Percentil 50 16,57 Salamanca 128 g
&£ 0
Percentil 75 19,91 San Blas 95
Tetuan 120
Usera 105
Gréafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 58 Pension_M
Villa de Vallecas 65
Villaverde 82
30 Madrid 100
25 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
2 Mujeres pensionistas por distritos
15 25
2 | cento )
. Salamanca  Chamberi
© 15 ® Tewin @
1 L]
5 P namartn Usera
08 Arganela ) Carabanchel @ ©@ Pre.de Vallecas
0 o . @ Ciudad Lineal San Blas
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 6 6 6 6 8 6 7 2 5 L ® ©
latina Moratalaz ~ Villaverde
2 5 EE 5 = I S = S 8 g 5 & o 05
E§EE2EEZEEEEEEgE:sa B8 2 g £ T FETParG e
x & z = E = < 3 15 VilladeVallecas @ Barajas
s § E . vidhao_®
@ Pensionistas(Mujeres) -2 ——50 — 75
Fuente: Censo de vivienda
Instituciéon: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias

HOMBRES OCUPADOS POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO distrito respecto del municipio de Madrid
TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS Arganzuela 101
SLOQPADO Barajas 109
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 100 SLOQPADO
Centro 102 6
N° Observaciones 149 Ciudad Lineal 98
Media 44,95 Chamartin 96 5
Mediana 45,04 Chamberi 97
Moda 43,51 Fuencarral-El Pardo 100 A
Desv. Tipica 3,79 Hortaleza 104
Asimetria -4,20 Latina 100
Curtosis 36,81 Moncloa-Aravaca 98 3
Minimo 12,28 Moratalaz 99
Maximo 53,83 Puente de Vallecas 101 2
Percentil 25 43,66 Retiro 97
Percentil 50 45,04 Salamanca 97 = o
- S 1 Desv.tip.= 171
Percentil 75 46,51 San Blas 99 s Media= 4541
Tetuan 99 E ) Ne2100
Usera 97| | & R RS ST PO
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 109 Co% %% %%t % %% % %%
Villa de Vallecas 106
Villaverde 101 SLOQPADO
55 Madrid 100
B C =
ez
45
0 i-ﬂ Ei---f i 1 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
36 Ratio de hombres ocupados por distritos
30
2 Vicalvaro
2 25 ° R
2
15 o Villa de Vallecas Barajas
© 15 Hortaleza °
5
1 L)
0 Hpas Centro
5 5 | Ly Puee devallecas
atina
N= 7 5 7 6 6 6 9 & & 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 & . . et pado . ® ® Vilavede
s £ 8 E EgE 8 s ,E 88 §g ., 2 Arganuela 5 Moratalaz
S §eg3EgEL£ec S § EE* g E=>38 2 05 sdamanca @ " g Monchoa-Aravaca ° Sa";as
S 2| & 5 B 3 = I == 5 @ = = = . ®
£ 5 b 2 = 3 ] 1 R0 @ © [ Voo Ciudad Lineal
é £ = 15 Chamartin
=~
2
@ Ocupados —2% —50 — 75
Fuente: Censo de vivienda
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
ARo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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HOMBRES PARADOS POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO
TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 95

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

PARADO Arganzuela 92
Barajas 89 PARADO
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 109 10
Centro 153
N° Observaciones 149 Chamartin 75
Media 4,13 Chamberi 80
Mediana 4,00 Ciudad Lineal 91
Moda 3,17 Fuencarral-El Pardo 82
Desv. Tipica 1,22 Hortaleza 90
Asimetria 0,31 Latina 100
Curtosis 1,08 Moncloa-Aravaca 75
Minimo 0,00 Moratalaz 95
Maximo 8,28 Puente de Vallecas 132 © )
Percentil 25 3,40 Retiro 78 2 Dest. tp. = 8
Percentil 50 4,00 Salamanca 87 3
Percentil 75 4,74 San Blas 109 £ 0
Tetuan 98 350 4% 55 650
Usera 130
Gréfico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 91 PARADO
Villa de Vallecas 122
Villaverde 106
30 Madrid 100
28
25 Ous Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
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Fuente: Censo de vivienda

Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Piblica (Direccién Gerencia de Estadistica)
Afo: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Ficha 96
HOMBRES QUE BUSCAN SU PRIMER EMPLEO POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS distrito respecto del municipio de Madrid
PARADO1 Arganzuela 95
Barajas 85
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 95 PARADOL
Centro 145
N° Observaciones 149 Chamartin 93
Media 1,08 Chamberi 104
Mediana 1,05 Ciudad Lineal 96
Moda 0,30 Fuencarral-El Pardo 91
Desv. Tipica 0,28 Hortaleza 79
Asimetria 1,12 Latina 107
Curtosis 4,41 Moncloa-Aravaca 85
Minimo 0,30 Moratalaz 87
Maximo 2,36 Puente de Vallecas 107
Percentil 25 0,93 Retiro 106 ©
Percentil 50 1,05 Salamanca 100 E
Percentil 75 1,20 San Blas 83 é
Tetuan 101 =
Usera 122
Gréfico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 109
Villa de Vallecas 91 PARADOL
30 Villaverde 111
28 Madrid 100
25
Qus2
23 ez Gréfico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
20 Oan *ce2
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@ Parados 1 —25 ——50 — 75
Fuente: Censo de vivienda Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: la variable se ha tipificado
Afo: 2001
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 97

HOMBRES PENSIONISTAS POR DISTRITOS ENTRE EL Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

NUMERO TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS
L L Arganzuela 90
- Barajas 67 Pension_H
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 113 7
Centro 91
N° Observaciones 149 Chamartin 95 6
Media 17,98 Chamberi 102
Mediana 18,82 Ciudad Lineal 106 5
Moda 12,71 Fuencarral-El Pardo 84
Desv. Tipica 5,18 Hortaleza 83 4
Asimetria -0,48 Latina 114 5
Curtosis 0,79 Moncloa-Aravaca 90
Minimo 3,99 Moratalaz 108 2
Maximo 33,54 Puente de Vallecas 105 ©
Percentil 25 15,58 Retiro 96 2 Desv th. =259
Percentil 50 18,82 Salamanca 101 3 Vedia =163
Percentil 75 21,13 San Blas 105 o Neae
Tetuan 109
Usera 117 140 160 180 200 220
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 78 Pension H
Villa de Vallecas 74 B
Villaverde 107
40 Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Hombres pensionistas por distritos

Oret.
20 ? ; T i i ﬁ !?
s = o
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10 15 Tetuan Y
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S EESEESIE TS EETES R 58 8 25 4 eafes
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= S 2 £ 2 2
£ 8 =
2 3 = .
= @ Pensionistas(Hombres) —25 —50 — 75
Fuente: Censo de vivienda Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Piblica (Direccion Gerencia de Estadistica) Nota: la variable se ha tipificado

Afo: 2001
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Ficha 98

HOMBRES OCUPADOS EN EL SECTOR PRIMARIO POR

DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES POR

Tabla B: Importancia relativa de cada

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

DISTRITOS Arganzuela 62
OQ1ARIOH Barajas 89

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 107 OQLARIOH
Centro 92 6

N° Observaciones 21 Chamartin 143

Media 0,22 Chamberi 131

Mediana 0,21 Ciudad Lineal 83

Moda 0,14 Fuencarral-El Pardo 95

Desv. Tipica 0,06 Hortaleza 97

Asimetria 0,95 Latina 100

Curtosis 0,65 Moncloa-Aravaca 146

Minimo 0,14 Moratalaz 90

Maximo 0,37 Puente de Vallecas 83 ©

Percentil 25 0,19 Retiro 87 2

Percentil 50 0,21 Salamanca 165 g

Percentil 75 0,24 San Blas 69 e ——
Tetuan 97 5 225 215 35 315
Usera 105
Vicalvaro 65 OQIARIOH
Villa de Vallecas 111
Villaverde 89
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Hombres ocupados en el sector primario por distritos
Salamanca
25 - °
2 Moncloa-Aravaca
15 J Chamartin @ ®
1] L
Chamberi Villa de Vallecas
05 ~ S Latina Carabanchel . Y
0 4 Centro ° o ) sera ° Barajas
05 1@ e Fuencarral£l Pardo @ Moratalaz @ Villaverde )
N Pte-de-Vateca: ®
1 J Aganzuela Ciudad Lineal San Blas
Py L]
15 L
Vicalvaro
2
Fuente:Anuario Estadistico 2001 @ Ocupados sprimario 25 50 75
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica y Ayto.
de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 99

HOMBRES OCUPADOS EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias

POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 81
INDMANUH Barajas 101 INDMANUH
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 112 ;
Centro 71
N©° Observaciones 21 Chamartin 91 6
Media 7,75 Chamberi 71
Mediana 7,86 Ciudad Lineal 110 5
Moda 5,52 Fuencarral-El Pardo 101
Desv. Tipica 1,30 Hortaleza 115 4
Asimetria 0,15 Latina 103
Curtosis -0,03 Moncloa-Aravaca 84 3
Minimo 5,52 Moratalaz 112
Méximo 10,59 Puente de Vallecas 100 2
Percentil 25 6,76 Retiro 89 -3 Desv.tip.=1.30
Percentil 50 7,86 Salamanca 86 § ! 75
Percentil 75 8,58 San Blas 106 £, N=2100
Tetuan 88 550 650 750 850 9% 1050
Usera 104 600 700 800 900 1000
Vicalvaro 109
Villa de Vallecas 126 INDMANUH
Villaverde 136
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Hombres ocupados en Industria manufacturera por distritos
25 - Villaverde
2 L]
15 @ Villade Vallecas
Carabanchel Moratalaz
14 @ Hortaleza
05 e U e an Blas
a Fuencarral-El Pardo ° S:ra CiudRd Lineal Veava? ©
0 - e -
05 Retiro Chamartin Latina Puente de Vallecas Barajas
B ) ® o mun
1 4 ‘@ Moncloa-Aravaca
®  Salamanca
15 4 )
© Centro @ Chamberi
2
Fuer_]te:é’nuarlo ESt_ad'S"CD 20_01 . . ) - @ Ocupados Industria Manufacturera — 2 —50 — 75
Institucion: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de y Ayto. de
Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
ARo: 1996 Nota: la variable se ha tipificado

n ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

HOMBRES OCUPADOS EN LA PRODUCCION/DISTRIBUCION
POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES POR

DISTRITOS

PRODDB_H
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito
N° Observaciones 21
Media 0,37
Mediana 0,38
Moda 0,22
Desv. Tipica 0,10
Asimetria 0,18
Curtosis -0,56
Minimo 0,22
Méaximo 0,58
Percentil 25 0,25
Percentil 50 0,38
Percentil 75 0,44

Ficha 100

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de
Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

Arganzuela 85

Barajas 70
Carabanchel 101 PRODDB_H
Centro 61 6
Chamartin 157
Chamberi 116

Ciudad Lineal 110
Fuencarral-El Pardo 136
Hortaleza 101

Latina 95
Moncloa-Aravaca 120
Moratalaz 119

Puente de Vallecas 65

Retiro 124
Salamanca 120 8
San Blas 65 <
Tetuan 106 8
Usera 60
Vicalvaro 66

Villa de Vallecas 91
Villaverde 96 PRODDB_H
Madrid 100,00

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica y Ayto. de
Madrid, Area de Rég. Interior y Personal

Afio: 1996

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Hombres ocupados en la produccién/distribucién por
distritos

25 4 Chamartin

29 Fuencarral-El Pardo
¥ ° Moratalaz

1 Retio @ Chamberi o o
05 ® © dadLineal

' Salamanca o Carabanchel g Clu‘a tneal

0 4 Arganzuela Hortaleza Taverde

rganzu Tetudn 4 8 ° @ Villade Vallecas

-05 A e Latina Barajas

1 Puente de Vallecas

1 i
®
15 4 ®cento L] ® Sa?BIas
Usera
2
@ Ocupados Produccion/Distribucion J—) ——50 —75
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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HOMBRES OCUPADOS EN LA CONSTRUCCION POR
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES

POR DISTRITOS
CONST_H

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 4,24
Mediana 4,19
Moda 2,60
Desv. Tipica 1,36
Asimetria 0,57
Curtosis -0,59
Minimo 2,60
Maximo 7,12
Percentil 25 2,89
Percentil 50 4,19
Percentil 75 5,19

Fuente:Anuario Estadistico 2001
Instituciéon: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal

ARo: 1996
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 101

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid

Arganzuela 65

Barajas 89

Carabanchel 113 CO NST_H

Centro 70

Chamartin 65

Chamberi 61

Ciudad Lineal 91

Fuencarral-El Pardo 98

Hortaleza 111

Latina 101

Moncloa-Aravaca 69

Moratalaz 102

Puente de Vallecas 167 2 Desvtip.=13
Retiro 66 s Media = 424
Salamanca 61 £ N=2100
San Blas 106

Tetuan 89

Usera 130 €O NST_H

Vicalvaro 143

Villa de Vallecas 152

Villaverde 137

Madrid 100,0

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Hombres ocupados en la construccion por distritos
25 Puente de Vallecas
2 ° Villa de Vallecas
1 Usera @ Vicalvaro
Villaverde @
B e
05 Latina @ @ Hortaleza san Blas
Fuencamal-El Pardo o
0 - ® Moratalaz @
o Tewdn @ ° )
e Ciudad Lineal i
. C:mm Retiro Chamartin @ Mondoa-Aravaca e Batejas
Argaﬁuela hd ® ®
15 Salamanca Chamberi
2
@ Ocupados Construccion —25 ——50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Ficha 102

HOMBRES OCUPADOS EN LA RAMA DEL COMERCIO
POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

HOMBRES POR DISTRITOS Arganzuela 85
COMERC_H Barajas 78 COMERC_H
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 114
Centro 91
N° Observaciones 21 Chamartin 87
Media 6,09 Chamberi 76
Mediana 6,18 Ciudad Lineal 103
Moda 4,74 Fuencarral-El Pardo 100
Desv. Tipica 0,86 Hortaleza 112
Asimetria -0,03 Latina 111
Curtosis -1,24 Moncloa-Aravaca 81
Minimo 4,74 Moratalaz 114
Maximo 7,59 Puente de Vallecas 115 .
Percentil 25 5,32 Retiro 81 s
Percentil 50 6,18 Salamanca 88 3
Percentil 75 6,93 San Blas 92 3 L
Tetuan 97 57 625
Usera 106 500 550 600 650 700 750
Vicalvaro 103
Villa de Vallecas 122 COMERC_H
Villaverde 105
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos seguin niveles
Hombres ocupados en la rama de comercio por distritos
25 -
2 | Villa de Vallecas
15 4 Carabanchel Puente de Vallecas °
14 Lt hd b Y
e orartaiaz Hortaleza
05 Fuencarral-El Pardo _ v e Ciudad Lineal ® villa’erde @ Vicalvaro
%1 Centro e -
05 e Salamanca  Tetuan SanBlas @
Arganzuela ® g Chamartin
1 4 L
e @ Moncloa-Aravaca
15 4 Retiro L] Barzjas @
Chamberf
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . \
Fuer_1te:_A’nuario Est.adl’stico 2091 - ; ; - © Ocupados Comercio x5 __ 50 5
Institucion: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 103
HOMBRES OCUPADOS EN Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias
TRANSPORTES/ALMACENAMIENTO Y distrito respecto del municipio de Madrid
COMUNICACIONES POR DISTRITOS ENTRE
EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES Arganzuela 84 TPTE H
Barajas 196 -
TPTE_H Carabanchel 106 7
Centro 68
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Chamartin 71 6
Chamberi 64
N© Observaciones 21 Ciudad Lineal 107 5
Media 4,52 Fuencarral-El Pardo 111
Mediana 4,72 Hortaleza 114 4
Moda 2.85 Latina 122
: 3
Desv. Tipica 1,33 Moncloa-Aravaca 77
Asimetria 1,40 Moratalaz 112 )
Ccurtosis 4,01 Puente de Vallecas 117 -
Minimo 2,85 Retiro 73 o
Maximo 8,74 Salamanca 67 2
Percentil 25 3,35 San Blas 106 E o I
Percentil 50 4,72 Tetuan 80 300 400 500 600 y
percentil 75 5,14 Usera 103 350 450 550 65 750 850
Vicalvaro 111
Villa de Vallecas 122 TPTE_H
Villaverde 123
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos seguin niveles
Hombres ocupados en Transporte/Almacenamiento y
Comunicaciones por distritos Barajas
2 - [
15 4
14
Latina puente de Vallecas Villaverde
05 ® @ Villade Vallecas
' FuencaralElPardo @ carabanchel Moratalaz -~ @ & @ Vicalvaro
04 Us;a Ciudad Lineal SanBlas
Arganzuela Tetudn
- i e
0,5 °
® @ Moncloa-Aravaca
1 4 RET @ @ Chamartin
. hd @ Chamberi
15 Centro Salamanca
Fuente:Anuario Estadistico 2001 @ Ocupados Transporte/Comunica. —25 ——50 —75
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

HOMBRES OCUPADOS EN LA HOSTELERIA POR
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES

Ficha 104

Tabla B: Importancia relativa de cada

distrito respecto del municipio de
Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

POR DISTRITOS Arganzuela 97
HOSTE_H Barajas 115
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 115 HOSTE_H
Centro 176 7
N° Observaciones 21 Chamartin 66
Media 2,32 Chamberi 86 6
Mediana 2,25 Ciudad Lineal 95
Moda 1,51 Fuencarral-El Pardo 89 s
Desv. Tipica 0,55 Hortaleza 97 4
Asimetria 1,67 Latina 113
Curtosis 5,25 Moncloa-Aravaca 79 3
Minimo 1,51 Moratalaz 87
Maximo 4,15 Puente de Vallecas 116 2
Percentil 25 2,04 Retiro 64 § L Desv.t ip.= 55
Percentil 50 2,25 Salamanca 76 ] Media =232
Percentil 75 2,68 San Blas 93 E_ 0 N=2100
Tetuan 114 150 200 250 300 350 400
Usera 107 175 225 275 325 375 425
Vicalvaro 90
Villa de Vallecas 95 HOSTE_H
Villaverde 96
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos seguin niveles

Hombres ocupados en hosteleria por distritos
3 . @ Cento
25 4
2
15 4
1 Tetuan Carabanchel Puente de Vallecas Barajas
05 Py latina @@ ] o
7 Arganzuela Usera @ Hortaleza
0 Py Ciudadlineal o Villa de Vallecas
05 | . .FuencarraIrEI Pardo o Villaverde Py .San Blas
' = ) = Vicalvaro
1 P Chamberi L] Moratalaz
7 Mondoa-Aravaca
15 4 Retio @ ®
Chamartin
Fuer_1te:_A’nuar|0 Est.adlstlco 2091 - . . » e Ocupados Hosteleria 25 50 75
Institucion: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
AfRo: 1996

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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HOMBRES OCUPADOS EN LA INTERMEDIACION
FINANCIERA POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO

TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS
INTFCRAH
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 2,61
Mediana 2,90
Moda 1,03
Desv. Tipica 0,86
Asimetria -0,36
Curtosis -1,01
Minimo 1,03
Maximo 4,02
Percentil 25 1,82
Percentil 50 2,90
Percentil 75 3,29

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Instituciéon: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de
Estadistica y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal

Afo: 1996

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 105

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

Arganzuela 111
Barajas 104
Carabanchel 83
Centro 73
Chamartin 140
Chamberi 124
Ciudad Lineal 114
Fuencarral-El Pardo 125
Hortaleza 128
Latina 113
Moncloa-Aravaca 112
Moratalaz 134
Puente de Vallecas 54
Retiro 153
Salamanca 126
San Blas 66
Tetuan 82
Usera 55
Vicalvaro 39
Villa de Vallecas 100
Villaverde 53
Madrid 100

INTFCRAH

Desv.tip. = 86

Frecuencia

250 300 350 400
125 175 225 275 325 375

INTFCRAH

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Hombres ocupados en Intermediacion financiera por distritos
2 4 Retiro
®  Chamartin
5 4 Moratalaz
14 Salamanca Fuencarral-El Pardo L]
o @ Hortaleza
A2 tratinar
05 Chamberf "
! ° P ) Ciudad Lineal @ Barajas
0 | Aganuela Moncloa-Aravaca ® ®
Tetuan
Carabanchel Villa de Vallecas
05 4 ) L)
@ Centro SanBlas
1 Villaverde ®
15 Usera @ @
™ Puente de Vallecas
2 @ Vicalvaro
@ Ocupados Intermediacion Financiera —25 —50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

HOMBRES OCUPADOS EN LAS ACTIVIDADES
INMOBILIARIAS POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO

Ficha 106

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS

INMB_H
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito
N° Observaciones 21
Media 3,77
Mediana 3,62
Moda 1,90
Desv. Tipica 1,28
Asimetria 0,54
Curtosis -0,59
Minimo 1,90
Maximo 6,33
Percentil 25 2,67
Percentil 50 3,62
Percentil 75 4,51

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
Afio: 1996

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

Gréafico 1: Histograma de frecuencias
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Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Hombres ocupados en actividades inmobiliarias por distritos
25 4 Chamartin
2 1 Salamanca e
15 @ Chamberi
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H I
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L4
-05 4 ® latna @ Carabanchel Villa de Vallecas
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E Usea ® ittaverde @ anBa
15 4 Puente de Vallecas @ Vicalvaro
2 T — — — — — — — — — —
@ Ocupados act.inmobiliarias —25 ——50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 107

HOMBRES OCUPADOS EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

(=]

DE HOMBRES POR DISTRITOS Arganzuela 111
AAPP_H Barajas 67 AAPP H
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 92 -
Centro 80 s
N° Observaciones 21 Chamartin 107
Media 4,18 Chamberi 142
Mediana 4,13 Ciudad Lineal 83
Moda 2,70 Fuencarral-El Pardo 109
Desv. Tipica 1,12 Hortaleza 95
Asimetria 0,67 Latina 158
Curtosis -0,03 Moncloa-Aravaca 119
Minimo 2,70 Moratalaz 115
Maximo 6,83 Puente de Vallecas 71
Percent!l 25 3,13 Retiro 123 ] Desu.tp = 112
Percentil 50 4,13 Salamanca 101 g Vedia= 418
Percentil 75 4,88 San Blas 68 2 N=200
Tetuan 104 =
Usera 74
Vicalvaro 62
Villa de Vallecas 71 AAPP_H
Villaverde 76
Madrid 100
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Hombres ocupados en la Administracion publica por distritos
Latina
25 4 ) o
2 Chamberi
15 e
] etiro Moncloa-Aravaca
Moratalaz
1 9 Arganuela @ .
Chamartin ® o
05 4 ®© Py ° ‘@ Fuencarral-ElPardo Hortaleza
04 L Tetudn N
Salamanca Carabanchel @ i
-05 L]
B @ Centro Usera o Vilaverde @ \Vellecas ar Bl
E I ®
Puente de Vallecas ®
15 4 Barajas
Vicalvaro
2
@ Ocupados en AAPP —25 ——50 — 75
Fuente:Anuario Estadistico 2001

Instituciéon: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
ARo: 1996

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 108

HOMBRES OCUPADOS EN LA EDUCACION POR
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

POR DISTRITOS

EDUK_H
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito
N° Observaciones 21
Media 1,84
Mediana 1,83
Moda 0,66
Desv. Tipica 0,77
Asimetria 0,17
Curtosis -1,24
Minimo 0,66
Méximo 3,06
Percentil 25 1,02
Percentil 50 1,83
Percentil 75 2,47

Frecuencia

EDUK_H

Arganzuela 124
Barajas 70
Carabanchel 78
Centro 127
Chamartin 153
Chamberi 165
Ciudad Lineal 99
Fuencarral-El Pardo 116
Hortaleza 82
Latina 96
Moncloa-Aravaca 165
Moratalaz 102
Puente de Vallecas 53
Retiro 139
Salamanca 157
San Blas 50
Tetuan 111
Usera 50
Vicalvaro 36
Villa de Vallecas 57
Villaverde 52
Madrid 100

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal

ARo: 1996

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Hombres ocupados en la Educacion por distritos

25
2 4 Chamberi
Salamanca
15 ® @ Moncloa-Aravaca
Retio @ ®
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tatina—er ©
<05 4 Carabanchel @ Hortaleza Barajas
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1 4 Py San Blas
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15 @ Vicalvaro
2
@ Ocupados Educacion —2 —50 — 75

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota:

la variable se ha tipificado
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HOMBRES OCUPADOS EN LAS ACTIVIDADES
SANITARIAS/VETERINARIAS POR DISTRITOS ENTRE
EL NUMERO TOTAL DE HOMBRES POR DISTRITOS
SANITA_H

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 1,35
Mediana 1,26
Moda 0,61
Desv. Tipica 0,53
Asimetria 0,57
Curtosis -0,78
Minimo 0,61
Maximo 2,37
Percentil 25 0,84
Percentil 50 1,26
Percentil 75 1,83

Fuente:Anuario Estadistico 2001

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID
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Tabla B: Importancia relativa de cada Gréafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid
Arganzuela 97 SANITA H
Barajas 59 -
Carabanchel 86 &
Centro 100
Chamartin 143
Chamberi 167 6
Ciudad Lineal 93
Fuencarral-El Pardo 129
Hortaleza 920
Latina 88 4
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Moratalaz 92
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Retiro 173 © syt < 53
Salamanca 156 g e _p'“
San Blas 59 g Meda=13%
Tetuan 110 = N=2.0
Usera 57 50 100 150 200
Vicalvaro 25 5 125 175 225
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Villaverde 66 SANITA_H
Madrid 100
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
Hombres ocupados en actividad: /veterinarias por
distritos
25 4
Retiro )
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2
@ Ocupados act.sanitarias —25 ——50 — 75

Instituciéon: Comunidad de Madrid y Consejeria de Haci i de

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
Afio: 1996

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN EL SECTOR PRIMARIO POR
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES
POR DISTRITOS

OQ1ARIOM
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 0,06
Mediana 0,05
Moda 0,04
Desv. Tipica 0,03
Asimetria 1,52
Curtosis 1,42
Minimo 0,04
Maximo 0,13
Percentil 25 0,04
Percentil 50 0,05
Percentil 75 0,07

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal

AfRo: 1996

Ficha 110

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

Arganzuela 66

Barajas 100 OQ]-AR|0M
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Chamberi 201

Ciudad Lineal 99

Fuencarral-El Pardo 83

Hortaleza 83

Latina 95

Moncloa-Aravaca 115

Moratalaz 73

Puente de Vallecas 65

Retiro 89 g Desv. tip.= 03
Salamanca 197 § Media = 062
San Blas 60 E N=2100
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Grafico 3: Clasificacion de los distritos seguin niveles

Mujeres ocupadas en el sector primario por distritos

25 Salamanca
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2 ® e
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@ Ocupadas s.primario — 25 —50 — 75
Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS ENLA INDUSTRIA

MANUFACTURERA POR DISTRITOS ENTRE EL
NUMERO TOTAL DE MUJERES POR DISTRITOS

INDMANUM

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 0,01
Mediana 0,01
Moda 0,00
Desv. Tipica 0,00
Asimetria 1,00
Curtosis 2,03
Minimo 0,00
Maximo 0,02
Percentil 25 0,01
Percentil 50 0,01
Percentil 75 0,01

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 111

Tabla B: Importancia

relativa de cada

distrito respecto del municipio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias
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Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

(=]

Mujeres ocupadas en la industria manufacturera
por distritos
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@ Ocupadas Industria Manufacturera —2 —50 — 75
Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
Afio: 1996

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado




MUJERES OCUPADAS EN LA

PRODUCCION/DISTRIBUCION POR DISTRITOS
ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES POR

DISTRITOS
PRODDB_M

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 2,73
Mediana 2,70
Moda 1,85
Desv. Tipica 0,31
Asimetria -0,67
Curtosis 1,89
Minimo 1,85
Maximo 3,28
Percentil 25 2,55
Percentil 50 2,70
Percentil 75 2,92

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Ficha 112

Tabla B: Importancia relativa de cada

distrito respecto del municipio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias
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Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles

Mujeres ocupadas en produccién/distribucién
por distritos
2 Chamartin
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Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN LA CONSTRUCCION POR
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 113

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

POR DISTRITOS Arganzuela 95 CO NST M
CONST_M Barajas 81 —
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 94
Centro 93
N° Observaciones 21 Chamartin 160
Media 0,12 Chamberi 156
Mediana 0,12 Ciudad Lineal 125
Moda 0,06 Fuencarral-El Pardo 115
Desv. Tipica 0,04 Hortaleza 101
Asimetria 0,50 Latina 85
Curtosis 0,07 Moncloa-Aravaca 100
Minimo 0,06 Moratalaz 113
Méximo 0,20 Puente de Vallecas 58 @ )
Percentil 25 0,10 Retiro 104 2 Desv.p.= 04
Percentil 50 0,12 Salamanca 115 3 Meda = 122
Percentil 75 0,14 San Blas 63 [ R
Tetuan 121
Usera 51 075 100 125 150 75 200
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Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Mujeres ocupadas en la construccion por distritos
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Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
ARo: 1996
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN LA RAMA DEL COMERCIO Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE distrito respecto del municipio de Madrid
MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 89
COMERC_M Barajas 94 COMERC M
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 97 8 —
Centro 86
N° Observaciones 21 Chamartin 137
Media 0,58 Chamberi 98
Mediana 0,58 Ciudad Lineal 130
Moda 0,36 Fuencarral-El Pardo 100
Desv. Tipica 0,12 Hortaleza 125
Asimetria 0,19 Latina 98
Curtosis -0,39 Moncloa-Aravaca 99
Minimo 0,36 Moratalaz 114
Maximo 0,82 Puente de Vallecas 85
Percentil 25 0,51 Retiro 97
Percentil 50 0,58 Salamanca 120 2 Desv.t ip.=12
Percentil 75 0,68 San Blas 72 § Media= 58
Tetuan 113 g N=2100
Usera 70
Vicalvaro 61
Villa de Vallecas 92 COMERC_M
Villaverde 73
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Mujeres ocupadas en la rama de comercio
por distritos
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Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucion: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
AfRo: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN LA HOSTELERIA POR

DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES

POR DISTRITOS
HOSTE_M

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 21
Media 3,50
Mediana 3,47
Moda 2,92
Desv. Tipica 0,35
Asimetria 0,13
Curtosis -1,06
Minimo 2,92
Méximo 4,14
Percentil 25 3,21
Percentil 50 3,47
Percentil 75 3,84

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Instituciéon: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
ARo: 1996

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID
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Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1:

Histograma de frecuencias

Arganzuela 89 HOSTE M
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Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

25 4

Mujeres ocupadas en hosteleria por distritos
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 116

MUJERES OCUPADAS EN TRANSPORTE/
ALMACENAMIENTO/COMUNICACIONES POR

Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid

DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES Arganzuela 97
POR DISTRITOS Barajas 132 TPTE_M
TPTE_M Carabanchel 109 7
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Centro 194
Chamartin 71 6
N° Observaciones 21 Chamberi 86
Media 1,11 Ciudad Lineal 89 5
Mediana 1,10 Fuencarral-El Pardo 88
Moda 0,67 Hortaleza 99 4
Desv. Tipica 0,30 Latina 109
Asimetria 2,03 Moncloa-Aravaca 84 ¢
Curtosis 6,80 Moratalaz 88 )
Minimo 0,67 Puente de Vallecas 111 «
Méaximo 2,14 Retiro 61 e Desv.t ip.= 30
Percentil 25 0,96 Salamanca 74 2 Media =111
Percentil 50 1,10 San Blas 96 E o N=2.00
Percentil 75 1,21 Tetuan 110 E
Usera 115 J5 100 125 150 175 2,00
Vicalvaro 102
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Villaverde 101
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Grafico 3: Clasificacién de los distritos segln niveles

Mujeres ocupadas en
Transporte/almac iento/comunicacione
Centro ot
por distritos
25 1@
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2
: — @ Ocupadas Transporte/Comunica. —25 ——50 — 75
Fuente:Anuario Estadistico 2001
Instituciéon: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica y
Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN LA INTERMEDIACION FINANCIERA Tabla B: Importancia relativa de cada Gréafico 1: Histograma de frecuencias
POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 106
INTFCRAM Barajas 202
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 91 INTFCRAM
Centro 96 B
N° Observaciones 21 Chamartin 125
Media 1,42 Chamberi 104
Mediana 1,42 Ciudad Lineal 122
Moda 0,87 Fuencarral-El Pardo 117
Desv. Tipica 0,41 Hortaleza 102
Asimetria 1,80 Latina 104
Curtosis 6,06 Moncloa-Aravaca 96
Minimo 0,87 Moratalaz 116
Maximo 2,81 Puente de Vallecas 69
Percentil 25 1,18 Retiro 108
Percentil 50 1,42 Salamanca 115 -2 Desv.t fp.= 41
- e
Percentil 75 1,61 San Blas 84 ] Media = 142
Tetuan 99 @ N=2100
Usera 65 s 125 115 225 275
Vicalvaro 62 100 150 200 250
Villa de Vallecas 86
Villaverde 67 INTFCRAM
Madrid 100
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Mujeres ocupadas en Intermediacion financiera
por distritos
Barajas
25 - °
2
15
1 Chamartin’ ryencarral-El Ciudad Lineal
05 Salamanca @ _ e
’O () ambert atina Hortaleza
05 &ntro Moncloa-Aavaca e Carabanchel Villa de Vallecas g, giag
'1 Puente de hd
1; ] Vallecasera @ ©  Villaverde @ @ Vicalvaro
2 ¥ TTT—T 77T
@ Ocupadas Intermediacion Financiera —25 ——50 — 75
Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica y Ayto.
de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 118

MUJERES OCUPADAS EN ACTIVIDADES
INMOBILIARIAS POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO

Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

TOTAL DE MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 105
INMB_M Barajas 114 |NMB_M
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 80 6
Centro 89
N° Observaciones 21 Chamartin 140 5
Media 1,48 Chamberi 120
Mediana 1,56 Ciudad Lineal 112 B
Moda 0,68 Fuencarral-El Pardo 116
Desv. Tipica 0,45 Hortaleza 121
Asimetria -0,13 Latina 101 8
Curtosis -0,57 Moncloa-Aravaca 108
Minimo 0,68 Moratalaz 128 2
Méximo 2,38 Puente de Vallecas 56
Percentil 25 1,12 Retiro 160 § | Desv. tip. = 45
Percentil 50 1,56 Salamanca 127 S Media = 148
Percentil 75 1,79 San Blas 70 2, N=2100
Tetuan 93 s s s 25
Usera 58 1,00 150 2,00 250
Vicalvaro 46
Villa de Vallecas 85 INMB_M
Villaverde 55
Madrid 100
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Mujeres ocupadas en actividades inmobiliarias
por distritos
25 -
24 Retio ®
15 Chamartin
Salamanca Moratalaz
' hd Chambeﬂ‘ e Hortaleza
05 4 Fuencarrat-E—@ - - Barajas
Arganzuela Pardo @ Moncloa-Aravaca @ Ciudad Lineal ®
0 1 o Tetuan ® Latina @ Villa de Vallecas
-05 A Carabanchel
05 { Centro P e
1 San Blase
Usera @ Villaverde
15 4 Puente u.e Vallecas ° © Vicalvaro
2 ——

Fuente:Anuario Estadistico 2001

Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica

y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal
Afio: 1996
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@ Ocupadas actinmobiliarias

—25 —50

—175

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL

Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

DE MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 88
AAPP_M Barajas 95 AAPP_M

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 84
Centro 97

N° Observaciones 21 Chamartin 141

Media 2,43 Chamberi 124

Mediana 2,37 Ciudad Lineal 111

Moda 1,87 Fuencarral-El Pardo 104

Desv. Tipica 0,43 Hortaleza 106

Asimetria 0,65 Latina 89

Curtosis -0,04 Moncloa-Aravaca 105

Minimo 1,87 Moratalaz 103

Méaximo 3,45 Puente de Vallecas 78

Percentil 25 2,08 Retiro 117 ©

Percentil 50 2,37 Salamanca 127 2 Desu.t ip.-=43

Percentil 75 2,67 San Blas 81 2 Media= 243
Tetuan 108 £ N=2100
Usera 77 R e R
Vicalvaro 76
Villa de Vallecas 92 AAPP_M
Villaverde 87
Madrid 100

Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles

Mujeres ocupadas en la Administracion Piblica
por distritos
Chamartin
25 4 °
2
Salamanca
15 4 .
@ Chamberi
14 Retin @ Ciudad Lineal
[ ]
05 Tetuam @ .|vnuuuw-l-\m aca @ Hortaleza
0l Eentro Fuencarral-El Pard® Moratald® Barajas
o Villa de Vallecas ¢ ®
05 4 Latina ® "
L Villaverde @
1 { Arganzuela Carabanchel ® ¥ Blas
Usera @ @ Puente de Vallecas @ Vicalvaro

15

2 44—

@ Ocupadas AAPP — 2 ——50 —75
Fuente:Anuario Estadistico 2001

Institucion: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
AfRo: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES OCUPADAS EN LA EDUCACION POR Tabla B: Importancia relativa de cada Gréafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL DE MUJERES distrito respecto del municipio de Madrid
POR DISTRITOS Arga_nzuela 118 EDUK M
EDUK_M Barajas 74 -
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 82 8
Centro 101
N° Observaciones 21 Chamartin 124 30
Media 2,43 Chamberi 152
Mediana 2,37 Ciudad Lineal 99 2
Moda 1,87 Fuencarral-El Pardo 113 20
Desv. Tipica 0,43 Hortaleza 93 .
Asimetria 0,65 Latina 103 15
Curtosis -0,04 Moncloa-Aravaca 125 ’
Minimo 1,87 Moratalaz 125 10
Maximo 3,45 Puente de Vallecas 64 -
Percentil 25 2,08 Retiro 149 B Desv. tip. =,90
Percentil 50 2,37 Salamanca 116 3 Meda =291
Percentil 75 2,67 San Blas 60 £ 00 N=2100
Tetuan 113 150 200 250 300 350 400 450
Usera 61 175 225 275 325 375 425
Vicalvaro 46
Villa de Vallecas 72 EDUK_M
Villaverde 59
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles

Mujeres ocupadas en Educacion por distritos

25 4

i @® Chamberf
15 | Retio @

Chamartin

1 1 Arganzuela ® ru@dpaciga-Aravaca @ Moratalaz
05 4 Salegmanca
P

Y .
PardaLatina

0 » Citdad tineat
05 Centro Ca.raban chel @ Hortaleza
Puente de Villade Vallecap ~ Bardjase
19 e Sanl
15 Vallecas jgq @ Villaverde @ ~ SanBlaw
~ ] @ Vicalvaro
2 — T T T T T T T
@ Ocupadas Educacion —25 ——50 — 75
Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucién: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de Estadistica
y Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 1996 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 121

MUJERES OCUPADAS EN ACTIVIDADES SANITARIAS Y
VETERINARIAS POR DISTRITOS ENTRE EL NUMERO TOTAL

Tabla B: Importancia relativa de cada Grafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

DE MUJERES POR DISTRITOS Arganzuela 124
SANITA_M Barajas 99 SANITA M
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 80 a5 -
Centro 115
N° Observaciones 21 Chamartin 131 30
Media 2,55 Chamberi 153
Mediana 2,60 Ciudad Lineal 100 25
Moda 1,09 Fuencarral-El Pardo 116
Desv. Tipica 0,87 Hortaleza 92 20
Asimetria -0,13 Latina 99
Curtosis -1,08 Moncloa-Aravaca 145 15
Minimo 1,09 Moratalaz 104
Maximo 3,95 Puente de Vallecas 53 10
Percentil 25 1,61 Retiro 143 @ .
- S Desv.t ip. =87
Percentil 50 2,60 Salamanca 129 § 5 Vedia= 255
Percentil 75 3,27 San Blas 55 2 .
- € 00 N =21,00
Tetuan 106 = 50 200 250 300 350 400
Usera 58 125 175 225 275 325 375
Vicalvaro 42
Villa de Vallecas 67 SANITA M
Villaverde 56 -
Madrid 100
Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
Mujeres ocupadas en actividades sanitarias y veterinarias por
distritos
25 4
2
15 ' @ Chamberi
’ Retiro @ @® Moncloa-Aravaca
1 4 Salamanca g Chamartin -
rganzuela '
L]
05 Centro Tetudn @ Pardo Moratalaz ¢ Ciudad Lineal
04 [atina ® © Hortaleza  Barajas®
05 4 © Carabanchel
1 Villa de Vallecas g
Usera @ Villaverde  ® @5an Blas
15 4 Puente de Vallecas @ Vicalvaro
: : @ Ocupadas act.sanitarias —25 ——50 — 75
Fuente:Anuario Estadistico 2001
Institucion: Comunidad de Madrid y Consejeria de Hacienda. Instituto de
Ayto. de Madrid, Area de Rég. Interior y Personal Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Afo: 1996
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Nota:

la variable se ha tipificado
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TASA DE PARO MASCULINA POR DISTRITOS Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
distrito respecto del municipio de Madrid
TPARO_H Arganzuela 93
Barajas 89
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 104
Centro 106 TPARO_H
N© Observaciones 149 Chamartin 90 6
Media 5,08 Chamberi 94
Mediana 5,14 Ciudad Lineal 85
Moda 4,47 Fuencarral-El Pardo 94
Desv. Tipica 1,02 Hortaleza 94
Asimetria -1,28 Latina 100
Curtosis 5,59 Moncloa-Aravaca 92
Minimo 0,87 Moratalaz 111
Méaximo 6,14 Puente de Vallecas 117
Percentil 25 4,70 Retiro 109
Percentil 50 5,14 Salamanca 92 @ Doyt = 50
Percentil 75 5,60 San Blas 88 g .
Tetuan 100 3 .
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 109 LS o
Vicalvaro 97
Villa de Vallecas 112
Villaverde 114 TPARO_H
8 Madrid 100
7 Ores
*Bi ! i Grafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
5 Tﬁ i ; .- om Tasa de paro masculino por distritos
i
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o
Fuente: Paro registrado en el Municipio de Madrid Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admon. Piblica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: la variable se ha tipificado
Afo: 2004
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TASA DE PARO FEMENINA POR DISTRITOS

TPARO_M

Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito

N° Observaciones 149
Media 7,85
Mediana 7,67
Moda 6,47
Desv. Tipica 1,96
Asimetria -0,24
Curtosis 2,47
Minimo 1,22
Maximo 11,30
Percentil 25 6,77
Percentil 50 7,67
Percentil 75 9,15

Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos
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Tabla B: Importancia relativa de cada
distrito respecto del municipio de Madrid
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Fuente: Paro registrado en el Municipio de Madrid
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direcciéon Gerencia de Estad Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Afo: 2004
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Gréafico 1: Histograma de frecuencias

Arganzuela 95
Barajas 85
Carabanchel 117 TPARO_M
Centro 90 s
Chamartin 80
Chamberi 81 s
Ciudad Lineal 83
Fuencarral-El Pardo 90 4
Hortaleza 94
Latina 113 3
Moncloa-Aravaca 84
Moratalaz 117 2
Puente de Vallecas 118 -
Retiro 99 S Desv.t ip.= 141
Salamanca 86 3 Media = 821
San Blas 96 Eoo N BN V-0
Tetuan 91 650 750 850 9,50 1050 1150
Usera 122 7,00 8,00 9,00 1000 11,00
Vicalvaro 117
Villa de Vallecas 124 TPARO_M
Villaverde 139
Madrid 100
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
Tasa de paro femenino por distritos
25 -
) @ Villaverde
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Nota: la variable se ha tipificado
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HOMBRES ANALFABETOS POR DISTRITOS ENTRE Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
NUMERO DE HOMBRES MAYORES DE 16 ANOS POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 56
ANALFBH Barajas 91 ANALFBH
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 111
Centro 81
N° Observaciones 149 Chamartin 54
Media 1,09 Chamberi 64
Mediana 0,87 Ciudad Lineal 79
Moda 0,53 Fuencarral-El Pardo 71
Desv. Tipica 0,99 Hortaleza 61
Asimetria 6,05 Latina 92
Curtosis 52,60 Moncloa-Aravaca 55
Minimo 0,14 Moratalaz 98
Maximo 10,39 Puente de Vallecas 209 -
Percentil 25 0,59 Retiro 55 b=
Percentil 50 0,87 Salamanca 51 3
Percentil 75 1,32 San Blas 125 E
Tetuan 97
Gréfico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 171
Vicalvaro 186 ANALFRH
Villa de Vallecas 147
u Villaverde 163
Ktab -
10 Madrid 100
9
o Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
7 Hombres analfabetos por distritos
6
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4 Ox o 5 ® \allecas
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v _ o e = e = ~ © mow & & o . 05 {® ] Bt @ Ciudad Lineal e
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8582 252" E5°T 825 SRl W S
S g & © 8 3= I== 3 == = 15 -
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&
@ Analfabetos hombres — 2 —50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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HOMBRES CON EDUCACION BASICA POR DISTRITOS ENTRE
NUMERO DE HOMBRES MAYORES DE 16 ANOS POR

REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

Ficha 125

Tabla B: Importancia relativa de cada

distrito respecto del municipio de Madrid

Grafico 1: Histograma de frecuencias

DISTRITOS Arganzuela 85
EDBASIH Barajas 82
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 126 EDBASIH
Centro 92 5
N°© Observaciones 149 Chamartin 48
Media 41,31 Chamberi 55
Mediana 42,30 Ciudad Lineal 95 4
Moda 21,23 Fuencarral-El Pardo 86
Desv. Tipica 16,69 Hortaleza 98 s
Asimetria 0,01 Latina 113
Curtosis -1,14 Moncloa-Aravaca 67
Minimo 9,17 Moratalaz 102 2
Méaximo 71,46 Puente de Vallecas 147
Percentil 25 25,63 Retiro 56
Percentil 50 42,30 Salamanca 55 i Desv. tp. = 1345
Percentil 75 54,78 San Blas 122 2
Tetuan 94 £ o
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 141 200 300 400
Vicalvaro 130 250 350 450 550 650
” Villa de Vallecas 131
7 Villaverde 136 EDBASIH
2 Madrid 100
s os h i _ o . .
60 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
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Fuente: Censo Municipal
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Adman. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica)

Afo: 2001
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Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

Ficha 126
HOMBRES CON EDUCACION MEDIA POR DJ STRITOS ENTRE Tabla B: Importancia relativa de cada ~ Grafico 1: Histograma de frecuencias
NUMERO DE HOMBRES MAYORES DE 16 ANOS POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 111
EDMIAH Barajas 123
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 99 EDMDIAH
Centro 95 5
N© Observaciones 149 Chamartin 94
Media 24,48 Chamberi 90
Mediana 24,81 Ciudad Lineal 104 N
Moda 7,39 Fuencarral-El Pardo 105
Desv. Tipica 4,29 Hortaleza 115 3
Asimetria -0,95 Latina 111
Curtosis 4,11 Moncloa-Aravaca 99
Minimo 3,57 Moratalaz 112 2
Maximo 36,35 Puente de Vallecas 84
Percentil 25 22,08 Retiro 104 e,
Percentil 50 24,81 Salamanca 97 s Desv. tip. = 2,85
Percentil 75 27,20 San Blas 99 2 Media=252
Tetuan 90 £ o I B =210
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 84 210 230 250 270 290 310
Vicalvaro 99 220 240 260 280 300
Villa de Vallecas 110
@ Villaverde 54 EDMDIAH
Madrid 100
35
Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
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Fuente: Censo Municipal
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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HOMBRES CON GRADO DE EDUCACION SUPERIOR POR Tabla B: Importancia relativa de cada Gréafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS ENTRE NUMERO DE HOMBRES MAYORES DE 16 distrito respecto del municipio de Madrid
ANOS POR DISTRITOS Arganzuela 120
EDSUPH Barajas 126 EDSUPH
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 54 6
Centro 112
N° Observaciones 149 Chamartin 195
Media 24,90 Chamberf 171 s
Mediana 23,09 Ciudad Lineal 103
Moda 0,97 Fuencarral-El Pardo 127 4
Desv. Tipica 14,76 Hortaleza 105
Asimetria 0,30 Latina 71 3
Curtosis -1,14 Moncloa-Aravaca 158
Minimo 0,97 Moratalaz 93 2
Méximo 56,69 Puente de Vallecas 32
Percentil 25 12,03 Retiro 177 § 1 Desv. tip. = 12,06
Percentil 50 23,09 Salamanca 186 3 Media=236
Percentil 75 38,59 San Blas 61 £ oo N=2100
Tetuan 110 50 150 50 &0 450
Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 36 100 200 300 400
Vicalvaro 49
Villa de Vallecas 46 EDSUPH
o Villaverde 36
Madrid 100

Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
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Fuente: Censo Municipal
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pdblica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 128

HOMBRES CON GRADO DE EDUCACION DE DOCTOR POR Tabla B: Importancia relativa de cada ~ Grafico 1: Histograma de frecuencias
DISTRITOS ENTRE NUMERO DE HOMBRES MAYORES DE 16 distrito respecto del municipio de Madrid
ANOS POR DISTRITOS Argapzuela 93 DCTORDH
DCTORDH Barajas 63
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 26
Centro 142
N© Observaciones 149 Chamartin 262
Media 1,90 Chamberi 282
Mediana 1,17 Ciudad Lineal 79
Moda 0,23 Fuencarral-El Pardo 131
Desv. Tipica 1,85 Hortaleza 74
Asimetria 1,10 Latina 40
Curtosis 0,36 Moncloa-Aravaca 249
Minimo 0,00 Moratalaz 46 k| Desv.tip.= 149
Méaximo 7,86 Puente de Vallecas 18 Ed Media = 169
Percentil 25 0,42 Retiro 183 & N=20
Percentil 50 1,17 Salamanca 251
Percentil 75 3,16 San Blas 32
Tetuan 132 DCTORDH
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 20
Vicalvaro 22
Villa de Vallecas 18
Villaverde 14
8 Villaverde 14
7 Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
6
Hombres con grado de educacion de doctor
5 -
por distritos
4
25 4
3
2 4 Chamartin @ Chamberi
2 15 {  Salamanc® © Moncloa-Aravaca
(1) gh war 14 Retirog,
1 05 lecCeto Tousm o FuenearalEl
R S 01 e Aganuela Pardo Ciudad Linegy __Hortaleza Barajas
« 23 E == 5 =8 8 & ¢ & £ 8 8 &€ § g 2 -05 4 i e
2 £ 5 g 27 == E- = == T Valleons @  vicalvar
< s - = 15 1
= s =
& 2+ TTTT—T—T—T—T7TTT—T 77777711
@ Hombres Ed.Grado Doctor —2 ——50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admon. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES ANALFABETAS POR DISTRITOS I,E_NTRE Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias
NUMERO DE MUIJERES MAYORES DE 16 ANOS POR distrito respecto del municipio de Madrid
DISTRITOS Arganzuela 46
ANALFBM Barajas 88 ANALFBM
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 111
Centro 77
N° Observaciones 149 Chamartin 35
Media 2,28 Chamberi 36
Mediana 1,69 Ciudad Lineal 72
Moda 0,71 Fuencarral-El Pardo 75
Desv. Tipica 2,16 Hortaleza 79
Asimetria 3,68 Latina 93
Curtosis 22,18 Moncloa-Aravaca 51
Minimo 0,40 Moratalaz 99
Maximo 18,58 Puente de Vallecas 255 -8 138
Percentil 25 0,87 Retiro 32 % 22
Percentil 50 1,69 Salamanca 33 R
Percentil 75 3,01 San Blas 150
Tetuan 82
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 208 ANALFEM
Vicalvaro 173
20 Villa de Vallecas 161
iz6 Villaverde 192
Madrid 100
15 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
Mujeres analfabetas por dist ritos
v P d
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c %8 5 £ < %5 =® 8§ & § S g8 85 & g < 05 - Noanzuela pard udalinol e
fe2zs8z3efess 388588 ¢t L Pt GudagLineal
S g e38 e E§S58E - g ¢E 8 E e ®>% 8 3 1 4 Retro © @ 3Ch b . Moncloa-Aravaca
S kS 5 5 F 8 = =3 L s = = Salamanca amoerl
= 5 = 3 = L = 45 A
< S 2 8 =
s & = 24+ —"" """ 77—
= 3
[~
@ Mujeres Analfabetas —25 —50 —75
Fuente: Censo Municipal
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admoén. Publica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afo: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES CON EDUCACION BASICA POR DISTRITOS ENTRE
NUMERO DE MUIJERES MAYORES DE 16 ANOS POR

Ficha 130

Tabla B: Importancia relativa de cada

Gréafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

DISTRITOS Arganzuela 94
EDBASIM Barajas 87 EDBASIM
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 118
N° Observaciones 149 Centro 96
Media 47,37 Chamartin 68
Mediana 48,93 Chamberi 72
Moda 33,55 Ciudad Lineal 99
Desv. Tipica 13,06 Fuencarral-El Pardo 90
Asimetria -0,28 Hortaleza 98
Curtosis -0,73 Latina 112
Minimo 14,56 Moncloa-Aravaca 77
Méaximo 73,02 Moratalaz 104
Percentil 25 37,22 Puente de Vallecas 129 -8 Desv.tip.= 932
Percentil 50 48,93 Retiro 75 s Media = 491
Percentil 75 57,30 Salamanca 76 & N =200
San Blas 115
Tetuan 97
Grafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 126
Vicalvaro 115 EDBASIM
80 Villa de Vallecas 118
75 Villaverde 123
70 o Madrid 100
65
60 ! Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
55 . PP L
50 Mujeres con educacion basica po r distritos
45
40
35 25 4
zg 21 Puente de
20 ¥ ol ° ° \ﬂlave\;ﬂfade\/ llecas
15 14 Carabanchel g, ° 3s
0 latina_ e Vicalvaro®
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 & 7 6 6 6 6 8 6 7 2 5 05 A Morgtalaz .
Centro © " Ciudad Lineal
s 8 53 EE€E 8§ s p § B g B S 5 g & & ¢ m 04 S P
s T E8EEf£EEEfSssg g 2358 8 % ® e Arganzuela et Fuencarral-El Hortaleza
- EES EE : £z Es® 82L& 05 4 Pardo Barajase
=g = 5 S5 g 2 T < = = s < = =2 = 1
< 3 ] 2 3 8 =1 Reti @ Salamanca @ Moncloa-Aravaca
2 = = etiro @ Chamberi
S = = 15 . amberi
& ®Chamartin
24—
@® Mujeres Ed.basica —2% ——50 — 75
Fuente: Censo Municipal

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado

Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Adman. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica)
Afo: 2001
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Tabla B: Importancia relativa de cada Gréfico 1: Histograma de frecuencias

MUJERES CON EDUCACION MEDIA POR DISTRITOS ENTRE distrito respecto del municipio de Madrid
NUMERO DE MUIJERES MAYORES DE 16 ANOS POR DISTRITOS Arganzuela 103
EDMDIAM Barajas 124 EDMDIAM
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 91 s
Centro 95
N° Observaciones 149 Chamartin 117
Media 21,20 Chamberi 101
Mediana 21,48 Ciudad Lineal 102
Moda 16,90 Fuencarral-El Pardo 107
Desv. Tipica 4,09 Hortaleza 115
Asimetria -1,06 Latina 99
Curtosis 4,06 Moncloa-Aravaca 104
Minimo 2,79 Moratalaz 102
Méaximo 30,37 Puente de Vallecas 82
Percentil 25 19,26 Retiro 110 2
Percentil 50 21,48 Salamanca 114 8 Veda=215
Percentil 75 23,77 San Blas 94 E N=21m
. o ) ) . Tetuan 92 w10 20 280 250
Gréfico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 80 80 20 20 40 %0
Vicalvaro 100
35 Villa de Vallecas 110 EDMDIAM
Villaverde 88
Madrid
30
i Gréafico 3: Clasificacion de los distritos segin niveles
- ~ ==
- i I Mujeres con educacion media por dist ritos
=) T i - B
15 25 1 Barajas
s 2 L}
10 "
15 4 Chamart\rL
Salamance @ Hortaleza
5 11 Retirog Fuencarral-El Vjlla de Vallecas
S Htab e
0 0% 1 ° Qpﬁgﬁcloa-Aravaca Ciudad Lineal
N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 2 5 0 4 ;NQMW%WU
= é = E é E 3 E § E g :_i " .% 8 é § % % « % -05 1 g Centro San Blas
f 83§58 EgE "~ zEE8T >3558 & 1 4 ® Tetuan © Carabanchel
g £ 85 F 32 < 2= = & S s = Villaverde @
< 8 a " g 2 “ 2 15 .P\L;elr:te de
2 2 = allecas
£ 3 = .
&
@ Mujeres Ed.media —25 — 50 — 75
Fuente: Censo Municipal
Institucion: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica (Direccién Gerencia de Estadistica) Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Afio: 2001 Nota: la variable se ha tipificado
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Ficha 132

MUJERES CON EDUCACION SUPERIOR POR DISTRITOS ENTRE

Tabla B: Importancia relativa de cada  Gréfico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

NUMERO DE MUJERES MAYORES DE 16 ANOS POR DISTRITOS Arganzuela 121
EDSUPM Barajas 126
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 63 EDSUPM
Centro 110 i
N©° Observaciones 149 Chamartin 159 ’
Media 21,36 Chamberi 145
Mediana 20,69 Ciudad Lineal 101
Moda 8,57 Fuencarral-El Pardo 124
Desv. Tipica 10,26 Hortaleza 107
Asimetria 0,12 Latina 78
Curtosis -1,00 Moncloa-Aravaca 148
Minimo 1,24 Moratalaz 97
Méximo 43,54 Puente de Vallecas 42
Percentil 25 12,83 Retiro 155 ©
Percentil 50 20,69 Salamanca 150 g
Percentil 75 29,95 San Blas 70 3
Tetuan 104 =
Usera 45
Gréafico 2:Distribucién a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Vicalvaro 66
Villa de Vallecas 58 EDSUPM
Villaverde 47
45 Madrid 100
40 Ochs
*® Gréfico 3: Clasificacion de los distritos segun niveles
s e
2% = i l Mujeres con educacion superior por d istritos
20
ez
15 i i I
w « NG
5 i @ Chamartin ~
. s N Befire. @  rambes P.MonclloEa! Aravaca
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N= 7 5 7 6 6 6 9 8 6 7 7 6 6 6 6 8 6 7 2 5 0 .—Argi‘nzue'a eTeTtﬁn Pardo NOW
s 83 EE€E 5§ g E 8§ £ s & £ 82 8 § g 3 Latina
B8 85 &2 S35 395 £= o USgrueniede g, Ul IOCS
S 3 2 8 < 2 Vallecas
g 2 = K T L— T T T T T T L— T T T T T 1
= g =
« @ Muijeres Ed.superior ) 50 75

Fuente: Censo Municipal
Institucién: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Pablica (Direccién Gerencia de Estadistica)

Afio: 2001

Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75
Nota: la variable se ha tipificado
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MUJERES CON GRADO DE EDUCACION DE DOCTOR POR
DISTRITOS ENTRE NUMERO DE MUIJERES MAYORES DE 16

Tabla B: Importancia relativa de cada  Grafico 1: Histograma de frecuencias

distrito respecto del municipio de Madrid

ANOS POR DISTRITOS Arganzuela 109
DCTORDM Barajas 74 DCTORDM
Tabla A: Estadisticos descriptivos a escala de distrito Carabanchel 37
Centro 158
N° Observaciones 149 Chamartin 204
Media 0,86 Chamberi 219
Mediana 0,64 Ciudad Lineal 80
Moda 0,18 Fuencarral-El Pardo 131
Desv. Tipica 0,66 Hortaleza 86
Asimetria 0,77 Latina 46
Curtosis -0,08 Moncloa-Aravaca 225
Minimo 0,00 Moratalaz 60
Méaximo 3,25 Puente de Vallecas 25 2
Percentil 25 0,29 Retiro 172 5
Percentil 50 0,64 Salamanca 186 g
Percentil 75 1,38 San Blas 45
Tetuan 119
Gréafico 2:Distribucion a escala de barrios de la variable agrupada por distritos Usera 23
Vicalvaro 26 DCTORDM
Villa de Vallecas 34
35 Villaverde 23
Ovas Madrid 100
3,0
25 Grafico 3: Clasificacion de los distritos segln niveles
20 Mujeres con grado de educacion de doctor
' or distritos
25 - P
15 ?
[e: 2 -
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al
5 15 4 Salamanc.a e
C = _. 1 4 _Retiro e
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5 ' oa a ® Tetuan®  Pardo
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« 8 3 EE 5 =7 8 8 & B £ 3 2 & § ¢ @ 05 A Moratal Barajas®
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E&E eS8 E58ET s EETE 2 &=z 82 s ot Sche® Villa de Vallecag San Blasg
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= < =
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2+
@® Mujeres Ed.Grado Doctor 2% —50 — 7
Fuente: Censo Municipal
Instituciéon: Concejalia de Gobierno de Hacienda y Admén. Publica (Direccion Gerencia de Estadistica; Nota: percentil 25, percentil 50 y percentil 75

Afio: 2001

(=]

Nota: la variable se ha tipificado

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS




REEQUILIBRIO TERRITORIAL EN LA CIUDAD DE MADRID

22 UV

ESTUDIO COMPARATIVO SITUACION SOCIAL Y ECONOMICA DE SUS 21 DISTRITOS



	01portada.pdf
	02.pdf
	03.pdf
	04.pdf
	05.pdf
	06.pdf
	07.pdf
	08.pdf
	09.pdf
	10.pdf
	11.pdf
	12.pdf
	13.pdf
	14.pdf
	15.pdf
	16.pdf

