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El Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda ha participado
en la elaboracion del Dossier de Candidatura de Madrid a
los Juegos Olimpicos de 2016, con una presencia activa en
todas las fases de su preparacion, tanto en la formacion del
concepto general del proyecto como en la definicion precisa
de los temas en los que, por su competencia, se responsabili-
zaba de una elaboracion mas intensa de la propuesta.

Los servicios técnicos del Area, bajo la coordinacion de
la Oficina Madrid 2016 y sus asistencias técnicas, pre-
pararon la propuesta y la documentacion necesaria para
los temas de: Villa Olimpica, Alojamiento y Transporte. Asi
mismo aportaron su soporte técnico a la documentacién
cartografica y urbanistica necesaria para la definicion del
resto de temas del Dossier, en especial en cuanto a la de-
finicion y garantias de disposicion de las sedes deportivas
y logisticas.

Tras la presentacion del Dossier de Candidatura ante la sede
del Comité Olimpico Internacional en Lausana el 11 de febre-
ro de 2009, la Comisién de Evaluacion del Comité Olimpico
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Internacional realizo visita a las ciudades candidatas y corres-
pondié a Madrid entre los dias 4 y 9 de mayo de 2009.

Los equipos directivos y técnicos del Area de Urbanismo
participaron en la preparacion de las presentaciones de los
temas correspondientes a la Villa Olimpica, Alojamiento y
Transporte, y puntualmente formaron parte de los equipos de
defensa de la propuesta ante los miembros del Comité de
Evaluacion.

En la 121 Sesion del Comité Olimpico Internacional celebra-
da el 2 de octubre de 2009 en Copenhague, sus miembros
designaron Ciudad Sede de los Juegos de la XXXI Olimpiada
a Rio de Janeiro, por 66 votos frente a los 32 obtenidos por
Madrid, una vez descartadas las otras ciudades candidatas:
Tokio y Chicago.

Se sintetizan en este apartado los trabajos realizados para la
elaboracion del Dossier de la Candidatura, y que logicamente
han quedado en suspenso al no ser designada Madrid Sede
Olimpica.
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Parque Olimpico.

19.1. Villa Olimpica

La preparacion del Dossier de la Candidatura Olimpica de
Madrid requirié la realizacion de un Plan Director de la Villa
Olimpica que con una vision integral, planteaba un modelo ur-
bano que incorporaba los concursos de ideas para el disefio
de sus edificios principales y garantizaba su insercion en la
ciudad, la accesibilidad en transporte publico y la incorpo-
racion de criterios de sostenibilidad. Asimismo estudiaba la
viabilidad de la financiacién y ejecucion de las obras, todo ello
acorde a los procedimientos establecidos por el COI.

La Villa Olimpica que se disefio, abarcaba aproximadamente
46 hectareas y formaba parte del Parque Olimpico, en una
localizacion éptima para el acceso desde el aeropuerto de
Barajas y los desplazamientos a las diferentes sedes de las
competiciones deportivas. Formaba parte del desarrollo del
nuevo barrio de la Nueva Centralidad del Este. El disefio de la
Villa se basaba en una filosofia de ciudad mediterranea com-
pacta, en el que se prima el uso de los espacios abiertos para
el encuentro social.

Los criterios de la ordenacion fueron los siguientes:

¢ Intervencion desde las condiciones del lugar. El paisaje, la
topografia, el aislamiento provocado por las infraestructuras
y las carencias de referencias urbanas se convirtieron en
oportunidades para el disefio.

* Integracion con la ciudad, el territorio. Frente a desarrollos su-
burbanos basados en la expansion y debilitamiento del tejido
urbano, se adoptaba un modelo de concentracién de energia
y actividad apoyado en las condiciones de accesibilidad.
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* Recuperacion del paisaje. Se preservaba la cuenca del arro-
yo de Rejas que se convertia en un nuevo parque con siste-
mas de lagunas en las que se apoyaba el sistema de gestion
sostenible de las aguas.

* Ciudad de espacios publicos. Los espacios publicos se
convertian en protagonistas de la ordenacion; el parque de
Rejas, las bandas peatonales que recorrian transversalmen-
te la Villa, la Plaza Olimpica, marco de las ceremonias de
celebracion de los Juegos y la conexion con el sistema verde
estructurante de la ordenacién de la Nueva Centralidad eran
los elementos fundamentales.

* Complejidad funcional. Se promovia la interconexion de usos
y tipologias organizados en tres bandas. La banda urbana
sobre el eje de Arcentales, que conectaba usos terciarios,
servicios, equipamientos e infraestructuras de caracter dis-
trital y urbano; constituia la fachada mas visible de la Villa.
La banda-jardin, integrada por el area residencial con equi-
pamientos de caracter local, y la banda-parque que englo-
baba el parque de Rejas y otros equipamientos deportivos
y culturales.

* Accesibilidad y sostenibilidad, condicionantes exigidos por el
COl para el disefio de la Villa que el Plan Director convertia en
criterios de maxima calidad y valor para el nuevo barrio.

Funcionalmente la Villa se organizaba segun los siguientes
cuatro sectores basicos: Entrada Principal, Plaza Olimpica,
Zona Residencial y Area de Servicios.

La Entrada Principal era el acceso de los vehiculos de visitan-
tes a la Villa, vinculada a la M-40 mediante un glorieta donde
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se situaba el control de accesos y dominada por la presencia
de un edificio singular, futuro equipamiento territorial.

La Plaza Olimpica era el elemento de articulacion entre el Ani-
llo Olimpico y la Villa. Constituira una referencia visual en el
espacio general de la ordenacion.

La Zona Residencial planteada con un modelo compacto
favorecia las conexiones peatonales entre alojamientos y zo-
nas de servicios; ademas se distribuian espacios publicos
de menor escala para favorecer la interrelacion entre atletas
y oficiales.

El Area de Servicios concentraba los usos de gran escala
mas determinantes en la organizacion de los flujos: el centro
de transportes, el comedor principal y el centro logistico.

Se desarrollo una propuesta de ordenacién de la Villa y se
convocd un concurso de ideas para la concrecion de las so-
luciones de las distintas zonas. A continuacion se describen
los usos concurrentes y sus edificabilidades para el escenario
olimpico y postolimpico tal y como aparecian en el Dossier
Madrid 2.016:

* 271.047 m2 de edificabilidad residencial. Se incluia dentro
de la Villa Olimpica el suelo de cesién de la red supramuni-
cipal de vivienda publica -149.000 m2 de suelo- con los que
se obtenian, aplicando el coeficiente de edificabilidad bruto
del sector de 0,3846 m2c/m? (indicativo), unos 57.312 m?
de edificabilidad no lucrativa que se destinarian a este uso.

*44.000 m? de edificabilidad terciario comercial y de ofici-
nas.

* 70.000 m? de edificabilidad terciario hospedaje.

* 79.300 m2 de reserva de suelo para equipamientos, de los
cuales 26.800 m2 se adscribian a la red general de equi-
pamientos.

Detalle del proyecto de la Villa Olimpica.
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La Villa seria un legado para la ciudad de Madrid; después
de los Juegos, el area residencial de la Villa Olimpica aporta-
ria a la ciudad viviendas protegidas en alquiler, reservandose
un 15% para atletas espafioles. Parte de la Villa se conver-
tiria en dos hoteles y habria también una residencia para
la tercera edad. Los edificios de la Zona de Operaciones
serian usados como espacios de oficinas para empresas
locales y para uso comercial, complementando el desarro-
llo urbano/residencial. La Policlinica seguiria suministrando
servicios médicos, convirtiéndose en un centro médico de
la comunidad local. El Centro del Comité Olimpico Nacional
(CON) seria transformado en escuela primaria, y las instala-
ciones deportivas formarian parte del campus de una nueva
Universidad Deportiva que se ubicaria de forma adyacente a
la Villa. La Plaza de la Villa Olimpica (PVO), el lago y los par-
ques permanecerian como legado recreativo para el disfrute
de la poblacion local.

19.2. Alojamiento

El Area también ha trabajado en la elaboracion del capitulo
14 del Dossier para la candidatura de la ciudad de Madrid
a los Juegos Olimpicos de 2016, relativo al Alojamiento. En
concreto:

— Ha facilitado informacion acerca de las aperturas de ho-
teles previstas en el municipio de Madrid, a partir de las
licencias municipales y de los Planes Especiales de Con-
trol Urbanistico-Ambiental de Usos.

— Ha realizado el proceso de georeferenciacion de los alo-
jamientos existentes, planificados y adicionales que pre-
sentaba la candidatura, con el fin de generar los corres-
pondientes planos de localizacion, estableciéndose dos
areas: una para los establecimientos situados en un radio
de 10 Km. desde la sede olimpica y una segunda que
alcanza hasta los 50 Km. de radio.

La informacién obtenida ha sido ordenada en forma de tablas y
planos, segun el procedimiento de presentacion reglado por el
Comité Olimpico Internacional.

A modo de ejemplo, se presenta un fragmento de una de las
tablas que contiene, entre otros, el listado de alojamientos exis-
tentes y planificados, asi como uno de los planos donde se
localizan los hoteles en el Centro Histdrico.
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19.3. Transporte

19.3.1. Estrategia y Objetivos

El Plan de Transporte se basaba en un concepto integral de
la movilidad y las propuestas para los Juegos buscaban pro-
porcionar servicios de transporte rapidos y eficaces para los
participantes y el publico, asi como altos niveles de accesibili-
dad a las personas con movilidad reducida. La concentracion
de las Sedes Olimpicas en un radio de 10 Km., en dos zonas,
la Zona Nucleo y la Zona Rio, ambas bien conectadas a través
del sistema de transporte, facilitaba la estrategia general.

El Plan también tenia como objetivo minimizar el impacto de
los Juegos sobre los habitantes de Madrid y el trafico general.
Los Juegos pretendian crear un legado para Madrid incenti-
vando el concepto de transporte sostenible en la ciudad.

El Plan de Transporte no se limitaba a una mera observacion,
control y actuacion ante un imprevisto, sino que participaba
de forma proactiva por medio de la tecnologia disponible. A
partir de la infraestructura de transporte existente, se configu-
raba una estrategia que permitia mejorar y adecuar la ciudad
a unos medios de transporte sostenibles, con preferencia y
prioridad del transporte publico colectivo.

19.3.2. Infraestructuras de Transporte

Madrid posee una moderna infraestructura de transporte ca-
paz de afrontar los retos de evolucion de las ciudades en el
siglo XXI. Todas las Sedes Olimpicas de competiciéon y de
no competicion contaban con acceso desde varias vias ur-
banas e interurbanas, al tiempo que eran accesibles a través
del transporte publico: metro, tren o autobus (linea regular);
en los pocos casos en los que la distancia de la parada ferro-
viaria era superior a 800 metros de la sede, o en otros casos
singulares, se disponia de lanzaderas especiales.

El tren de Alta Velocidad (AVE) jugaba también un papel
esencial, conectando las subsedes de Barcelona, Cordoba,
Malaga, Mérida y Valencia con Madrid.

La Candidatura proponia construir tres nuevas estaciones de
metro, contribuyendo al reequilibrio del territorio que preside
la filosofia de los Juegos, dotando de acceso directo a impor-
tantes Sedes Olimpicas. Estas eran, la estacion Villa Olimpica
en la Linea 7, la extensién sureste de la red con un metro ligero
y un apeadero de la Linea 5 en el Parque Olimpico.

Carriles Olimpicos

Los Carriles Olimpicos se establecian en las vias radiales y
los anillos urbanos, reservandose para el transporte de los
vehiculos acreditados, garantizando un transporte de alta ca-
lidad a las Sedes.

Se trabajaba con un concepto de transporte integrado, que
combinaba servicios por la red de Carriles Olimpicos para
grupos de usuarios especificos, con la promocién del trans-
porte publico para los trabajadores y espectadores.

Para facilitar los desplazamientos de la Familia Olimpica, se re-
servaba una red de 358 Km. de Carriles Olimpicos entre la Villa
Olimpica, las diferentes sedes y las zonas de entrenamiento.

Aparcamientos

No se proponia ningun tipo de aparcamiento de vehiculos mo-
torizados para los espectadores y trabajadores en las Sedes
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de competicion que accederian exclusivamente mediante la
utilizacion del transporte publico dispuesto con motivo de los
Juegos, o bien a pie o en bicicleta. Para evitar congestiones,
se establecerian controles de acceso adicionales en las proxi-
midades de las Sedes y Zonas Olimpicas, de forma similar a
las areas de prioridad residencial implantadas en Madrid.

Se potenciaria el «park and rail» que cubriria el area metropo-
litana conectando con el sistema de ferrocarriles, poniendo
en carga las 56 estaciones de Cercanias en la periferia de la
ciudad, donde estaba previsto el intercambio modal vehiculo
privado por transporte publico. Ademas, se estudiaria la po-
sibilidad de poner en marcha servicios de transporte publico
adicionales para responder a las necesidades de los trabaja-
dores (especialmente a primera y ultima hora del dia).

19.3.3. Distancias y duracion de los trayectos

Madrid presentaba como uno de sus puntos fuertes la proxi-
midad de todos los espacios a utilizar en el desarrollo de los
Juegos Olimpicos. Esta afirmacion venia sustentada con el
célculo de las distancias y tiempos de recorrido en autobuses
discrecionales entre los diferentes puntos implicados en la
celebracion: Aeropuerto Internacional, principal zona hotelera,
Villa Olimpica, Estadio Olimpico, alojamiento de los medios,
Centro de Prensa, sedes de competicion y sedes de entre-
namiento.

Sedes de competicion

Todas las sedes de competicién madrilefias se situaban en un
radio de 15 Km. a partir de la Villa Olimpica, con una duracién
media del trayecto entre la Villa Olimpica y las sedes de com-
peticion de 12 minutos. La mitad de las sedes de competicion
de Madrid se ubicaba a 5 minutos de la Villa Olimpica, y las
demas en el entorno de los 15.

El recinto Olimpico principal, el Parque Olimpico, permitia re-
unir en un mismo lugar, a dos minutos en autobus, a la Villa
Olimpica y el Paseo Olimpico con los diez deportes de mayor
cantidad de espectadores.

En cuanto a las distancias, la mitad de la sedes de compe-
ticion de Madrid se ubicaban a 10 kilometros o menos de la
Villa Olimpica y las demas estaban a 17 kildémetros o menos,
excepto la sede de hipica (22 Km.).
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IFEMA —que acogeria siete deportes, la Villa de los medios
y el Centro de Prensa y Television- estaria conectada con el
Parque Olimpico por dos vias: la autopista M-40 con un tiem-
po de conexiéon de unos cinco minutos para una distancia de
tres kilometros y una futura conexion reservada y directa con
el Anillo Olimpico con un tiempo maximo de tres minutos para
una distancia de 1,5 Km.

Estos dos recintos, el Parque Olimpico e IFEMA, estarian ubi-
cados muy cerca del aeropuerto, a 10 y 5 Km. respectivamen-
te, a menos de diez minutos en autobus.

La zona de los hoteles principales se situaria muy cerca de las
diferentes sedes: a 10 Km. del Parque Olimpico, a 15 Km. de
IFEMA y a menos de 15 Km. de la Zona Rio, con un tiempo
maximo de desplazamiento de 20 minutos en autobus por los
Carriles Olimpicos.

Sedes de entrenamiento

Las sedes de entrenamiento estarian ubicadas cerca de la Vi-
lla Olimpica. Durante los Juegos, el tiempo de recorrido medio
entre la Villa Olimpica y las sedes de entrenamiento seria de
10 minutos. El tiempo de recorrido maximo se situaria en 20
minutos para el Club deportivo Somontes (hockey), el Hipo-
dromo de la Zarzuela (hipica) y el Club de Campo (pentatlon
moderno y tiro con arco).

19.34. Servicios de transporte

Para el cumplimiento del objetivo de promocion del transporte
publico y el desplazamiento sostenible, se proponia un con-
junto de medidas como el funcionamiento de todo el servicio
publico con un nivel de oferta igual a la de un dia laborable,
la redistribucion rapida de autobuses y trenes desde lineas
menos utilizadas —en caso de cambios en la demanda-, la
preparaciéon de campafias de informacion y sensibilizacion del
publico, asi como un disefio de sefalizacién adecuado para
peatones, ciclistas y conductores.

Todas las entradas vendidas otorgarian derecho a la utiliza-
cion de transporte multimodal gratuito en toda la region de
Madrid en el dia del evento, con el fin de disuadir el uso del
vehiculo privado. Junto con la venta de entradas se provee-
ria informacion a todos los espectadores sobre las diferentes
opciones disponibles en transporte publico y bicicleta para
acceder a las diferentes Sedes Olimpicas.

Mediante el Programa de Transporte Olimpico, se garantizaria
un servicio seguro, fiable y eficiente para cada uno de los gru-
pos constitutivos relacionados con los Juegos.

Para conseguir unos Juegos sostenibles, se promocionaria el
uso de combustibles limpios de baja emision para los autobu-
ses, taxis y vehiculos olimpicos, y se suministrarian instalacio-
nes de transporte y un programa de servicios que satisficiera
las necesidades especiales de las personas con problemas
de movilidad.
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