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Conclusiones

La reunidn versé sobre el analisis de la problemaética en la evaluacion y gestion del riesgo
del arbolado en la ciudad de Madrid, incidiendo en la metodologia, toma de datos,
coordinacién, procedimiento, protocolos y aspectos a mejorar. Todo ello bajo el
planteamiento del desarrollo de un modelo de gestidén integrada de riesgo de arbolado
para la ciudad. Participaron 25 personas, responsables municipales de los diferentes
servicios (en calidad de observadores y oyentes), técnicos de las empresas
concesionarias de los servicios de conservacion y mantenimiento, SERVER y un experto
en gestién de riesgo de arbolado urbano.

La jornada se desarrolld de forma dindmica con multiples intervenciones de los
asistentes, respondiendo a las cuestiones planteadas de forma andénima. Comenzd con la
exposicién de diferentes problemas identificados, relacionados con incidencias en la
gestion y la responsabilidad compartida entre el ayuntamiento, el SERVER y las
empresas de conservacién y mantenimiento, y se hizo alusién a los componentes
comunes de la gestibn de riesgo: un marco de gobernanza claro, un modelo de
identificacién y valoracidén del riesgo, una adecuada capacitaciéon de los técnicos, un
sistema de registro y comunicacién, definicién de protocolos operativos de actuacién, una
evaluacion avanzada para casos criticos, y, por ultimo, un mecanismo de investigacién y
mejora continua.



Tras el anélisis y resumen de las multiples respuestas a las preguntas planteadas, se
detallan las conclusiones méas significativas de la reunidn:

a) Se considera necesario el desarrollo de un modelo de gestion integrada
de riesgo de arbolado urbano.
Los asistentes coinciden en que hay una falta de homogeneidad en los
procedimientos, protocolos, sistema, de evaluacion, contenido de las fichas
de evaluaciéon y forma de proceder, 1o que genera excesiva disparidad en
las evaluaciones y cierta incertidumbre al no disponer de un protocolo
comun de trabajo, tanto en la gestién como en la evaluacién de riesgo. Las
formas de valoracién son muy diferentes y no existe tarnpoco un estandar
en la gestidén de arbolado, por lo que la concrecién de un modelo comun
mejoraria ostensiblemente el trabajo. Los nuevos pliegos de condiciones
deben incluir un modelo de gestién integrada que unifique criterios y
lenguaje.

= Se debe contar con un protocolo definido para que los
técnicos tengan méas garantia y puedan minimizar su
intranquilidad a la hora de emitir informes. La formacién y
la experiencia son claves en este aspecto. El miedo se
minimiza con el consenso, con el protocolo, con
procedimientos definidos y con la seguridad de ajustarse a
criterios comunes. Se deben desarrollar protocolos
comunes, jerarquizar por =zonas méas utilizadas, por
especies, ete.

= Es necesario el desarrollo de un modelo de informe de
evaluacion de calidad que sea utilizado por todas las
empresas y técnicos municipales.

= Es preciso el desarrollo/adaptacién de un modelo de ficha
contemporanea que permita evaluar multiples partes del
ejemplar y/o diana.

= Debe desarrollarse una metodologia/protocolo que
diferencie a un ejemplar en zona verde de un ejemplar de
alineacion, al tener consideraciones diferentes.

= Los criterios de tala deben definirse de forma coman para
todos los servicios implicados. Hay muchas perspectivas
diferentes que originan resultados y evaluaciones distintas.

= BEs importante poder compartir datos y desarrollar
perfiles de fallos por especies, zonas, etc. Bs prioritario
trabajar con la misma plataforma de datos (MINT,
Arbomap...).

= Se deben generar mapas dinamicos de riesgo, apostando
por estudios de velocidades de vientos, exposiciones, etc.
habida cuenta del aumento de la frecuencia de episodios
climaticos extremos.



b)

)
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= Debe analizarse si es oportuna la restriccion del acceso a
parques afectados. No todos los parques son iguales y
tienen las mismas caracteristicas, por ello, habria que
analizar cuales cerrar y cuales no.

= Operativa. La operativa ordinaria pre-evento debe
incluir la ejecucion de trabajos programados urgentes
como talas y podas de seguridad que conlleven peligrosidad.
Las acciones post-evento se deberian alargar en el
tiempo. No solo se deben hacer inspecciones, sino planificar
acciones. Los estudios post-eventos pueden arrojar luz
sobre especies mas sensibles y ayudar a definir protocolos.

Se considera interesante el desarrollo de un algoritmo de toma de
decisiones, pero como ayuda a la evaluaciéon y gestion y no como fin. Este
algoritmo debe tener una aplicabilidad y uso muy definidos y el factor
humano debe ser lo mas importante en la toma de decisiones. La
transformacién de datos en informaciéon es clave para avanzar en la
gestion de riesgo de arbolado, pero hay que tener en cuenta el valor
histérico y cultural del ejemplar en la toma de decisiones. Sera preciso un
presupuesto para su desarrollo.

La formacion es clave. Es imperativo actualizarse y formarse
adecuadamente de forma compartida y homogénea. Los técnicos de las
diferentes empresas deben tener un lenguaje comun y deben tener una
formacién base clara para que las evaluaciones sean compartidas.
También resulta clave el consenso en casos especificos. Se detecta un error
conceptual entre 1o que es evaluacién de riesgo y gestién de riesgo, que
debe eliminarse con formacién adecuada. Resulta clave incluir de forma
especifica la formacidén para la gestion de arbolado de alineacién.

Resulta necesario mejorar la comunicacion y la coordinacion. Debe
mejorarse la comunicacién tanto interna como con otros departamentos
en todo lo relativo a la gestidn del riesgo, incluyendo otros servicios que
desarrollen obras que puedan afectar al arbolado urbano.
= BEs necesario crear un protocolo de comunicacion
bidireccional para tener informacion de las afecciones que
se hagan. Resulta necesario supervisar las obras
desarrolladas por otros servicios/departamentos.



e) Se debe trabajar con la concienciacién y divulgacion para explicarles a
los ciudadanos qué es el riesgo y cémo se controla. Se debe trabajar en
redes sociales sobre el comportamiento en caso de eventos climaticos
extremos y cO6mo se procede a controlar el riesgo. Existe necesidad de
explicar las actuaciones. La percepcién ciudadana de un accidente se
traduce en la busqueda de responsables, es necesario concienciar para que
se entienda el procedimiento y la forma de actuar tanto de los servicios
como de las personas: Instagram, etc.

f) Es preciso mejorar el uso e interpretacion de las herramientas de
diagnostico como apoyo en las evaluaciones de riesgo.
= Es interesante protocolizar el uso de herramientas de
diagnéstico, en coherencia a la viabilidad técnica,
econdbmica y temporal de las pruebas, pero siempre
teniendo en cuenta que es un medio y no un fin.
= Es necesaria la formacion especifica en materia de uso de
herramientas de testificacion instrumental. Se detecta la
falta de capacidad de interpretaciéon de resultados y la
valoracién de la respuesta del ejemplar a un problema
concreto.



PROPUESTA DE PASOS A SEGUIR:

Una gestion integrada de riesgo en Madrid debe incluir un conjunto de procedimientos
administrativos y uso de modelos aplicables a los tres contratos existentes bajo un mismo
sistemna. Para su desarrollo, se plantean los siguientes pasos a seguir:

Anadlisis de la situacion
y de las metodologias y
procedimientos de
trabajo.

Desarrollo de un

algoritmo de toma de
decisiones.

PARTE 1. Analisis de la situacion y de las metodologias y procedimientos de trabajo.
1.- Reuniones individualizadas con los responsables municipales. Prospeccion,
identificacién de debilidades, fortalezas, tendencias y perspectivas. Redacciéon de
informe.

2.- Reuniones individualizadas con los técnicos de evaluacién de riesgo. Prospeccion,
identificacién de métodos aplicados, protocolo de trabajo, debilidades, fortalezas, e
identificacién de debilidades y necesidades. Redaccion de informe.

3.- Redaccién de documentos de sintesis. Analisis de planes, procedimientos y
metodologias de trabajo de los tres servicios.

Parte 2. Desarrollo de un algoritmo de toma de decisiones.
4.- Analisis y desarrollo de un algoritmo de toma de decisiones. Este algoritmo debe
incluir como minimo:

a) Variables del medio fisico. Suelo, microclima, exposicion,
condicionantes del entorno, etc.

b) Variables del gjemplar. Botanica, dendrometria, fitopatologia, vitalidad,
biomecanica, sintomas, defectos, ete.

¢) Variables dependientes de las dianas. Frecuencia de uso, potencialidad
de movilidad, probabilidad de impacto, etc.

d) Variables de las consecuencias del fallo.

e) Analisis del riesgo residual... etc.
5.- Definicién de protocolo de uso de herramientas de diagndstico.

Parte 3. Desarrollo de un programa formativo especifico de evaluacion de riesgo de
arbolado urbano.

6.- Definicién de programa formativo de sintomas, defectos, sinergias y metodologias de
evaluacion.

7.- Definicién de programa especifico de uso de herramientas de diagndstico.



Parte 4. Redaccion de documentos de referencia base del modelo de gestion integrada
de riesgo.

8.- Redaccién de documentos base del modelo de gestién integrada de riesgo. El listado
final de documentos a desarrollar deriva de 7 fases de trabajos:

Fase 1. Fundamentos y gobernanza
Inspiracién: Proteccion civil y seguridad laboral.
e Marco institucional:
oDefinir el rol de Ayuntamiento, emmpresas de conservacion y SERVER.
oEstablecer un protocolo de responsabilidades compartidas (quién
detecta, quién decide, quién ejecuta).
¢ Principios rectores: prevencién, precauciéon, cautela, responsabilidad
compartida, trazabilidad y mejora compartida.
e Normativa de referencia: pliegos, protocolos del Retiro, guias de anomalias.
¢ Auditoria minima anual: garantizar trazabilidad y control.
Producto. Documento Marco de Gobernanza y Principios (versién inicial del Plan
Integral de Gestién de Riesgo del Arbolado).

Fase 2. Variables criticas y modelo de riesgo
Inspiracién: Seguridad alimentaria (APPCC), seguridad industrial.
¢ Seleccidn de variables criticas de riesgo (defectos estructurales graves, entorno
urbano, meteorologia).
e Clasificacién basica: bajo / medio / alto riesgo.
¢ Definicién de incidencia (qué se registra, qué no).
¢ Ajuste de la tasa de incidencias real para que refleje la realidad.
Producto. Algoritmo preliminar de riesgo (versién simple, operativa).

Fase 3. Capacitacion y cultura del riesgo
Inspiracién: Seguridad laboral.
¢ Formacién minima obligatoria a personal de conservacién en:
odeteccidén de anomalias,
ocumplimentaciéon de fichas digitales,
ocomunicacion de riesgos.
¢ Talleres con mandos intermedios para diferenciar claramente prevencion,
precaucion y cautela.
e Campanas internas para reforzar la responsabilidad de “primeros ojos” de las
empresas.
Producto. Programa, de capacitacion y sensibilizacién del personal.

Fase 4. Digitalizacidén y comunicacién
Inspiracién: Gestion de emergencias y transporte aéreo.
e Implantacién de un sistema, digital unificado (ej. MINT):
oregistro inmediato de incidencias,
oacceso compartido entre conservaciéon, SERVER y Ayuntamiento,
oposibilidad de seguimiento de cada caso.




¢ Protocolos de comunicacion:
oalertas meteorologicas (AEMET),
ocierre de parques,
onotas de prensa y redes sociales.
Producto: Plataforma de comunicacién y trazabilidad.

Fase 5. Operativa preventiva y reactiva
Inspiracién: Proteccion civil — planes de emergencia.
¢ Gestidn ordinaria: revisiones basicas planificadas + medidas correctoras.
¢ Gestidn pre-evento: protocolos ante alertas meteorolégicas (cierre, balizamiento,
comunicacion).
¢ Gestidn post-evento: inspeccidén, mapa de calor de incidencias, informe de danos.
Producto: Protocolos operativos (ordinario, pre-evento, post-evento).

Fase 6. Evaluacioén avanzada. y casos criticos
Inspiracién: Aviacion y mantenimiento preventivo.
e SERVER asume que hay ejemplares de riesgo alto.
¢ Aplicacidén de técnicas avanzadas: resistografia, tomografia, Tree Radar, PCR.
¢ Eistablecimiento de frecuencias de seguimiento especificas.
e Generacion de fichas de seguimiento individualizado.
Producto:. Protocolo SERVER de gestion avanzada de arboles criticos.

Fase 7. Investigacion aplicada y mejora continua
Inspiracién: Seguridad nucleary ferroviaria.
¢ Estudios CFD (Chamberi-La Latina) — mapas de riesgo aero-mecanico.
¢ Integracion progresiva de nuevas técnicas de diagnodstico (sensores, 1A, analisis
fisiolégico).
¢ Evaluacioén anual de resultados (KPIs: reduccion de incidencias, tiempo de
respuesta, calidad de fichas).
e Informe de mejora continua: cada afo, el sistema aprende y se ajusta.
Producto. Informe anual de riesgos del arbolado urbano (con KPIs y propuestas de
mejora).

Parte 5. Redaccion del modelo de gestion integrada de riesgo y documentos a incluir
en los pliegos de condiciones.

9.- Construccién de un modelo integrado y redaccion de documento integral.

10.- Adaptacion/Redaccién de documento para incluir en los pliegos de condiciones de 1los
servicios de conservacién y mantenimiento de arbolado urbano.

A continuacién se adjunta bibliografia de referencia de metodologia, defectos y contexto
que puede servir de punto e partida para la elaboracion de los documentos senalados.
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